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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Первое  издаше  Очерковъ  икоыографхи  и  искус- 
ства (Спб.  1894)  встр-Ьтило  благосклонный  пр1емъ, 
какъ  въ  русской  литературЬ,  такъ  и  иностранной, 
и  разошлось  очень  быстро.  Потребность  новаго 
издашя  ихъ  является  неотложною.  Идя  навстречу 
этой  потребности,  мы  решились  снова  издать  Очерки 
ьъ  ъжр^  исправленномъ,  съ  прибавлен1емъ  обшир- 
наго  отд'Ьла,  посвященнаго  памятникамъ  XVI  и 
ХУП  вв.  греческимъ  и  русскимъ.  Хорошо  сознаемъ, 
что  наши  Очерки  далеко  не  обнимаютъ  собою 
всей  совокупности  памятниковъ  и  нуждаются  въ 
большемъ  количестве  снимковъ;  но  восполненхе 
этихъ  недочетовъ  для  насъ  въ  настоящее  время 
невозможно.  Ц'^^ль  предлагаемыхъ  Очерковъ  заклю- 
чается въ  сжатомъ  изложен1И  результатовъ,  до- 
стигну тыхъ  Христ1анскою  археологхею  въ  области 
памятниковъ  искусства  и  иконографхи,  особенно 
визант1Йскихъ  и  русскихъ.  Не  столь  давно  нача- 
тое д'Ьло  изсл^доватя  этихъ  памятниковъ  не  дове- 
дено еще  до  яселательнаго  конца.  Мноше  и  очень 
ваянные  памятники  еще  не  приведены  въ  изв'Ьст- 
ность  и  не  обсл-Ьдованы.  Для  усхгЬховъ  дальн'Ьй- 
шихъ  изсл'Ьдованхй  полезно  разобраться  въ  массЬ 
матер1ала  уже  изв^стнаго,  а  отчасти  уже  и  вошед- 
шаго  въ  научное  обращеше:  важно  предварительно 
знать,  что  уже  сделано,  чтобы  опред'Ьлить  пред- 
яежапця  Христ1анской  археологш  задачи.  Спеща- 


яистьг,  столице  на  высоте  современнаго  знан1я, 
не  нуждаются  въ  сжатыхъ  компендхумахъ;  но  та- 
кихъ  спещалистовъ  у  насъ  очень  не  много;  а 
между  тЬмъ  не  мало  найдется  тавнхъ  лицъ,  вото- 
рыя  дюбятъ  старину  и  могли  бы  оказать  несомнен- 
ную услугу  наук-Ь  своими  посильными  изсл-Ьдо- 
ван1ями,  но  который  не  знакомы  съ  современнымъ 
*  состояшемъ  Христханской  археологи;  приводить 
же  въ  изв-Ьстность  ея  обпце  результаты  по  мате- 
р1аламъ  и  изсл'Ьдовашямъ,  разс^яннымъ  по  раз- 
нымъ,  даже  малоизв'Ьстнымъ^  издан1ямъ  не  имЬютъ 
возможности.  Этимъ-то  начинающимъ  ученымъ  и 
посвящаются  настоящге  Очерки.  Изъ  обширн-Ьй- 
шей  массы  матер1аловъ  мы  предлагаемъ  одну  часть 
ихъ,  въ  надежд'Ь  на  продолжен1е.  Памятники  древне - 
христ1анской,  визант1Йской  и  русской  иконографхи 
и  искусства  составляютъ  содержаше  Очерковъ. 
Въ  означенныхъ  пред^Ьлахъ  отмечены  нами  важ- 
н'Ьйшхе  памятники  искусства  и  иконографхи  и 
научные  результаты  ихъ  изсл'Ьдован1я;  подробности 
же  опущены  въ  той  уверенности,  что  благосклон- 
ный читатель  отыщетъ  ихъ  въ  одномъ  изъ  тЬхъ 
спещальныхъ  сочиненШ,  перечень  которыхъ  при- 
лагается въ  конце  книги  Мы  даемъ  руководитель - 
ныя  нити  для  начинающихъ  деятелей  и  сочтемъ 
себя  счастливыми,  если  нашъ  скромный  починъ 
въ  этомъ  деле  не  останется  безплоднымъ. 


с.  Нввольское. 
Августъ  1900. 
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[СЛИ  современная  археолопя  признала  важность  изсл'Ь- 
^  дован1я  релипознаго  быта,  прояжляющагося  подъ  гру- 
I     быми  и  неразвитыми  формами   язычества,  то  гЬмъ  съ 
(     большимъ  правомъ  она  должна  включить  въ  область 
своего  в*д'Ьн1я  различныя  проявлешя  релипозной  мысли  и 
чувства  въ  памятникахъ  христ1анства.  Несомн'Ьнно,  что  хри- 
сйанство  налагаетъ  свой  отпечатокъ  на  жизнь   народа,  и 
следовательно  изучен1е  христханскихъ  памятниковъ   помо- 
гаетъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  уясненш  народныхъ  идеаловъ. 
Бытовая  истор1я  русскаго  народа  представляетъ   тому  оче- 
видное   доказательство.    Вся    научная    и    художественная 
деятельность    въ    древней    Россш    отмечена    характеромъ 
религюзности.    Въ    области    книжной    на    первомъ    м^сгЬ 
стоять   церковный  книги,  жнтхя  святыхъ,   сборники  поучи- 
тельнаго  характера,  палеи,  златоструи,  пчелы;  обучен1е  гра- 
могЬ   ведется  по   церковнымъ  книгамъ;  письменностш   за- 
в^дываютъ  монахи,  священники,  вообще  лица  духовныя.  Въ 
области  художественной  тоже  самое:  древне-русская  художе- 
ственная деятельность,  проявлявшаяся  въ   архитектуре  и 
живописи,  почти  всецело  имеетъ  религюзную  основу;  архи- 
тектурная деятельность  обращена  была  главнымъ  образомъ 
на  храмы,  русская  живопись  была  въ  сущности  иконописью. 
Какъ  произведен1я  архитектуры,  такъ  и  живописи  ценились 
главнымъ  образомъ  съ  точки  зрен1я  ихъ  применимости  къ 
целямъ  релипознымъ.  Релипя  была  важнейшимъ  стимуломъ 
древне-русскаго  искусства,  а  произведеп1я  художественный, 
явив1п1яся  подъ  влхяшемъ  этого  стимула,  составляють  крае- 
угольный камень  для  исторш  русскаго   искусства.  Другое 
дело  въ  западной  Европе,  где  уже  давно  искусство  успело 
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освободиться  изъ-подъ  опеки  церкви  и  занять  самостоятель- 
ное положен1е  па  ряду  съ  другими  проявлен1ями  знан1я  и 
творческой  д-Ьятельности.  Но  это  отчуждете  отъ  религш  не 
только  не  возвысило  зд'Ьсь  художественную  д'Ьяте.яьность, 
но,  нао  бороть,  свело  ее  съ  высокаго  пьедестала  и  содМство- 
вало  ея  измельчанш.  Оттого  лучшхе  художники  западной 
Европы  въ  большинств'Ь  случаевъ  обращались  къ  религш, 
находили  въ  ней  силу  вдохноветя  и  неисчерпаемое  богат- 
ство идей  и  образовъ.  Отсюда,  между  прочимъ,  объясняется 
разница  между  искусствомъ  въ  странахъ  рим.-католиче- 
скихъ  и  протестантскихъ. 

Если  таково  въ  д'Ьйствительности  значеше  религ1ознаго 
элемента  въ  исторш  русскаго  искусства,  то  ясно,  что  изу- 
ченхе  памятниковъ  церковной  старины  им-Ьегь  большую  важ- 
ность: изученхе  ихъ  осв-Ьщаегь  одну  изъ  важн'Ьйшихъ  сто- 
ронъ  древне-русскаго  быта.  Важное  значеше  им'Ьетъ  изуче- 
те  памятниковъ  этой  старины  и  для  науки,  и  для  художе- 
ственно-практическихъ  цЪлей.  Оно  облегчаетъ  р^шеше  мно- 
гихъ  вопросовъ,  относящихся  къ  исторш  религ1озныхъ  об- 
рядовъ  и  обычаевъ,  удержанныхъ  въ  церкви  досел'Ь.  Веко- 
вое различ1е  между  церквами  относительно  способа  совер- 
шен1я  крещен1я  чрезъ  погруженхе  или  обливаше  легко  мо- 
ясетъ  быть  устранено  ссылкою  на  памятники  древней  ико- 
нографш,  гдЪ  крещете  почти  всегда  представляется  въ  вид* 
погружетя.  Нескончаемые  споры  между  православными  и 
старообрядцами  о  формахъ  креста  и  распятхя,  неразр'Ьши- 
мые  при  теоретической  и  символической  постановк'Ь  во- 
проса, могли  бы  быть  легче  всего  прекращены  судомъ  веще- 
ственныхъ  памятниковъ  христханской  иконографш.  Наконецъ, 
памятники  византШско-русской  древности  представляють  не 
мало  такихъ  изящныхъ  и  многосодержательныхъ  образцовъ 
мозаики,  иконописи,  мингатюръ,  эмали,  металлическаго  про- 
изводства, предъ  которыми  бл'Ьдн'Ьютъ  посредственныя  про- 
изведения не  только  русской  школы,  но  и  западно-европей- 
ской. Серьезное  изучеше  этихъ  образцовъ,  какъ  вполн* 
соотв'Ьтствуюпщхъ  требован1ямъ  русскаго  нащональнаго 
вкуса,  воспитаннаго  традищонною  византШско-русскою  .ху- 
дожественною школою,  могло-бы  съ  усп'Ьхомъ  задержать  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  распространяющееся  у  насъ  стремлен1е  къ 
подражанш  западнымъ  образцамъ,  притомъ — не  лучшимъ,  а 
по  большей  части  посредственнымъ,  б'Ьднымъ  по  отноше- 
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нш.  къ  иконографическому  содержан1ю  и  не  высЬкимъ  въ 
смысл'Ь  техническаго  исполненхя.  Оно-же  могло  бы  содМ- 
ствовать  искорененш  злоупотребленШ  со  стороны  гЬхъ  мало 
подготовленныхъ  къ  дЪлу  иконописцевъ,  которые,  подъ  ви- 
домъ  церковной  старины,  распрострпняютъ  въ  средЪ  люби- 
телей этой  старины  произведенхя  ремесленный,  а  иногда  и 
прямо  оскорбительный  для  релипознаго  чувства.  Само  со- 
бою пооятно,  что  въ  интересЬ  этого  Д'Ьла  сл'Ьдуетъ  обращать 
внимаше  на  одни  только  образцовыя  произведен1я,  заслужи- 
ваюпця  подражан1я.  Притомъ,  это  додражаше  не  должно 
быть  механическимъ,  рабскимъ,  но  условнымъ  и  разумнымъ, 
нодражетемъ  духу  и  характеру  стариннаго  церковнаго  ис- 
.кусства.  Нельзя  подражать  всЬмъ  произведетямъ  только 
потому,  что  они  древни;  древность  даетъ  намъ  памятники 
не  только  высшаго  порядка,  но  и  ниэшаго.  Пусть  всЬ  тех- 
ническ1я  усоверп1енствован1я,  составляющхя  прхобр'Ьтеше  но- 
ваго  времени,  будутъ  удержаны;  это  не  пом'Ьшаетъ  нашему 
церковному  искусству  возвратиться  на  забытую  дорогу  и 
работать  въ  духЬ  древняго  византхйско-русскаго  художест- 
веннаго  предатя.  Говоримъ  объ  искусстве  церковномъ,  ко- 
торое им-Ьеть  свое  особое  религ1озно-практическое  назначе- 
те,  а  не  о  св'Ьтскомъ,  пресл'Ьдующемъ  свои  особыя  ц'Ьли. 
Единственный  путь  къ  достиженш  указанныхъ  цЪлей  цер- 
ковнаго искусства  состоитъ  въ  изученш  памятниковъ  ста- 
рины. Чтобы  узнать  духъ  древняго  искусства,  для  этого 
нужно  изучить  его  памятники;  но  такъ  какъ  это  невозможно 
для  каждаго  русскаго  художника  въ  отд'Ьльности,  по  мно- 
гимъ  причинамъ,  особенно  по  причин'Ь  трудности  собира- 
Н1я  этихъ  памятниковъ,  по  большей  части  еш,е  не  издан- 
ныхъ,  то  .было-бы  вполн*  ц'Ьлесообразно  поручить  разра- 
ботку этого  вопроса  избранному  кружку  спещалистовъ, 
которые  могли-бы,  на  основан1и  обширнаго  археологическаго 
матерхала,  выработать  проектъ  цельной  образцовой  системы 
православной  русской  иконописи  и  издать  его  для  всеоб- 
щаго  руководства  въ  вид'Ь  художественно  исполненнаго  рас- 
крашеннаго  альбома  въ  руководство  художникамъ  и  иконо- 
писцамъ.  Едпноличныя  попытки  въ  этомъ  род'Ь  у  насъ  были, 
но  он'Ь  не  вполн'Ь  достигаютъ  ц'Ьли.  Это  предпр1ят1е,  кото- 
рое могло-бы  им-Ьть  громадное  значете  для  русскаго  цер- 
ковнаго искусства,  не  представляется  особенно  затрудни- 
тельнымъ  при  настоящемъ  состояши  науки  и  просв'Ьщен1я 
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И  МОГЛО  бы  быть  выполнено  при  н*которыхъ  матер1альныхъ 
затратахъ  въ  непродолжительное  время.  Ц'Ьль  нашихъ  на- 
стоящихъ  очерковъ  иная:  мы  предлагаемъ  и  н'Ькоторые  об- 
разцы въ  упомянутомъ  сейчасъ  церковно-практическомъ  ин- 
тересЬ;  но  въ  то-же  время  твердо  помнимъ,  что  памятники 
старины  —  суть  матергалъ  историческ1й,  характеризующ1й 
быть  народа;  а  потому  на  насъ  лежитъ  долгъ  изучать  ихъ 
всЬ  безъ  исключешя,  какъ .  хороппе,  такъ  и  неудовлетво- 
рительные: чисто  историческое  значеше  тЬхъ  и  другихъ, 
независимо  отъ  ц'Ьлей  утилитарныхъ,  совершенно  одинаково. 
Памятникъ,  исполненный  художественно,  рисуетъ  предъ  нами 
лучшую  сторону  въ  положенш  искусства  въ  данное  время, 
неудовлетворительный  служитъ  показателемъ  художествен- 
ныхъ  нодостатковъ  той  же  эпохи.  Въ  этомъ  отношенш  архео- 
Л0Г1Я  трактуетъ .  подлежащ1й  ея  в'Ьд'Ьн1ю  матер1алъ  точно 
такъ-же,  какъ  и  истор1я.  Посл-Ьдияя  не.  иск^иючаетъ  изъ 
круга  своего  В'Ьд'Ьнгя  явленШ  анормальныхъ  и  всему  отво- 
дить свое  м'Ьсто  на  план'Ь  общей  исторической  картины. 
Да  и  странно  было-бы,  если  бы  историкъ  настоящаго  вре- 
мени сталъ  сл-Ьпо  руководиться  устар'Ьлымъ  тенденщознымъ 
взглядомъ  на  исторш,  какъ  на  сборникъ  прим'Ьровъ  добро- 
детели, и  останавливалъ  свое  вниман1е  лишь  на  явлетяхъ, 
благопр1ятствующихъ  этому  взгляду,  оставляя  безъ  внима- 
Н1Я  явлетя  противоположныя.  Правильная  оц'Ьнка  гЬхъ  и 
другихъ  явлен1й  даетъ  въ  результате  научное  единство  и 
полное,  верное  представлеше  о  любой  исторической  эпох-Ь. 
То-же  и  въ  археолопи.  Цельное  и  истинное  понятхе  о  со- 
стояши  искусства  въ  известное  время  мы  будемъ  им^ть 
только  въ  томъ  случае,  если  примемъ  въ  сообрая^ете  пв/- 
мятники  какъ  высшаго,  такъ  и  низшаго  достоинства.  Кром'Ь 
того,  коль  скоро  мы  уже  признали,  что  ;;памятники  иконо- 
граф1И  не  только  представляютъ  художественно-историче- 
скШ  интересъ,  но  и  отражаютъ  на  себе  следы  древнихъ  воз- 
зренШ,  обрядовъ  и  обычаевъ,  то  ясно,  что  иногда  памят- 
никъ посредственный  въ  смысле  художественномъ  можетъ 
оказать  съ  этой  стороны  науке  чрезвычайныя  услуги:  подъ 
незатейливою  и  несовершенною  фирмою  можетъ  скрываться 
чрезвычайно  важное  внутреннее  содержан1е,  и  это  возможно 
темъ  легче,  что  дошедш1е  до  насъ  несовершенные  памят- 
ники представляютъ  собою  весьма  часто  копш  лучшихъ,  но 
утраченныхъ  оригиналовъ,  которые  соединяли  съ  изящною 


формою  и  богатство  внутренняго  содеряшн1я.  Хлудовская 
славянская  лицевая  Псалтирь  (въ  Никольскомъ  единов'Ьр- 
ческол1ъ  монастыре  въ  Москв'Ь)  не  принадлежнтъ  къ  числу 
лучшихъ  ходужественныхъ  произведенШ,  гЬмъ  не  мен'Ье  она 
представляетъ  первд степенную  важность  въ  р'Ьшенш  во- 
проса объ  исторш  апокрифическихъ  евангелай  въ  славяно- 
русской письменности:  она  доказываетъ,  что  уже  въ  XIII 
в'Ьк'Ь  евангел1е  Никодима  было  у  насъ  довольно  изв'Ьстно. 
Въ  оц-Ьик*  памятниковъ  древности  необходима  известная 
Ш1фота  воззр'Ьн1я. 

Для  насъ  русскихъ  особенную  важность  им'Ьютъ  памят- 
ники русск1е,  и  потому  изсл'Ьдованш  ихъ  должны  быть  по- 
священы наши  лучш1я  силы.  Но  ихъ  всесторонняя  оценка 
не  возможна  безъ  сравнен1я  съ  соотв'Ьтствующими  памят- 
никами Византш.  Перенесен1е  художественныхъ  формъ,  въ 
большей  или  меньшей  степени,  отъ  одного  народа  къ  дру- 
гому есть  д^ло  довольно  обыкновенное  въ  исторш  искусства, 
особенно  религ1ознаго:  здЪсь  мы  видимъ  отголосокъ  роко- 
вой исторической  необходимости,  въ  силу  которой  изв-Ьст- 
ныя  стороны  быта  нацш  молодой  подчиняются,  при  из- 
в'Ьстныхъ  историческихъ  услов1яхъ,  н^Ькоторому  ВЛ1ЯН1Ю  со 
стороны  нащй  бол'Ье  цивилизованныхъ.  Въ  прим-Ьненги  къ 
религюзному  искусству  этотъ  законъ  исторической  зависи- 
мости получаетъ  особенную  силу:  релипя,  переданная  однимъ 
народомъ  другому,  естественно  приносить  съ  собою  въ  но- 
вую область  ея  распространен1я  и  свои  прежн1я  художствен- 
ныя  формы.  И  действительно,  русская  иконограф1я,  русское 
зодчество,  церковная  музыка  на  первыхъ  порахъ  русскаго 
хриспанства  представляли  бол'Ье  или  мен-Ье  точное  повто- 
рен1е  художественныхъ  формъ  внзантШскихъ,  и  потому,  при  . 
оц'Ьнк'Ь  памятниковъ  русскихъ,  необходимо  обраш;аться  за 
разъяснен1ями  къ  Визант1и.  Въ  свою  очередь,  искусство 
впзантШское,  представляя  собою  въ  перходЪ  разцЕ-Ьта  амаль- 
гаму искусствъ  востока  и  запада,  приведенную  къ  художе- 
ственному единству  ген1емъ  византхйцевъ,  им'Ьетъ  своимъ 
исходнымъ  пунктомъ  искусство  древне-христханское,  такъ 
что  для  уяснешя  его  характера,  особенно  въ  древиМшую 
эпоху,  необходимо  обращаться  къ  искусству  пер1ода  ката- 
комбнаго.  Но  это  посл'Ьднее  восходитъ  своими  корнями  къ 
искусству  греко-римскому.  Н-Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ 
томъ,  что  древн1е  христхане  заимствовали  мнопя  художе- 


"^ 


VI 

ственныя  формы  у  классическихъ  народовъ.  Самостоятель- 
ная д'Ьятельность  древнихъ  христханъ  направлена  была 
прежде  всего  на  внутреннюю  сторону  христханства;  зд'Ьсь 
требовалось  установить  и  предохранить  отъ  извращеннаго 
пониман1Я  христ1анск1й  догматъ;  что  же  касается  вн-Ьшней 
оболочки  догмата,  то  она  составляетъ  уже  второй  шагъ  въ 
историческомъ  развитщ  христ1анства.  Ни  Самъ  I.  Христосъ, 
ни  апостолы  не  установили  никакихъ  требоватй  относитель- 
.  но  церковнаго  прим'Ьнешя  искусства:  оно  предоставлено 
было  распоряженш  церкви.  И  вотъ,  когда  стала  проявляться 
нужда  въ  этомъ  прим-Ьненхи,  то  хриспане  легко  могли  вос- 
пользоваться гЬми  формами,  который  были  выработаны  въ 
мгр-Ь  классическомъ.  Совершилось  это  весьма  просто  и  не- 
зам'Ьтно.  Хотя  классическое  искусство  ко  времени  появле- 
н1я  христханства  переживало  посл'ЬднШ  перюдъ  упадка, 
тЬиъ  не  мен'Ье  область  его  въ  это  время  была  еще  весьма 
широка.  1^ассическая  архитектура  могла  ещ.е  гордиться 
своими  роскошными  храмами,  базиликами,  театрами;  скульп- 
тура —  релипозными  статуями,  которыми  поддерживалось 
вниманхе  народа  къ  одряхлевшему  культу;  живопись  нахо- 
дила здЪсь  также  широкое  примкнете:  всЬ  предметы  обыч- 
наго  употреблеш^^,  вся  домашняяя  утварь  носили  на  себ-Ь 
отпечатокъ  этого  искусства.  Превосходно  сохранивш1яся 
фрески  въ,  такъ  называемомъ,  дворц*  Нерона  и  въ  дом'Ь 
Тивер1я  на  Палатинскомъ  холм'Ь  въ  Рим-Ь,  а  также  въ  до- 
махъ  знатныхъ  гражданъ  Помпеи,  превосходные  мозаическ1е 
полы  съ  различными  изображетами,  образцы  которыхъ 
можно  видеть  въ  термахъ  Каракаллы,  въ  музеяхъ  Латеран- 
скомъ  и  КапитолШскомъ  въ  Рим-Ь,  превосходные  образцы 
древней  керамики,  скульптуры  и  металлическаго  производ- 
ства— ^все  это  доказываетъ,  что  художественный  потребности 
классическихъ  народовъ  были  еш;е  довольно  живы  даже  и 
въ  пер10дъ  появленхя  христханства  и  находили  удевлетво- 
рен1е  въ  обш,ераспространенномъ  обыча-Ь  полагать  печать 
искусства  не  только  на  формы  культа,  но  даже  и  на  всю 
домашнюю  обстановку.  Очень  понятно,  что  этотъ  художе- 
ственный  складъ  жизни  не  прошелъ  безсл^дно  для  перво- 
начальнаго  христ1анства.  Христхане  въ  обычной  жизни  вхо- 
дили въ  гЬсное  сопрнкосновеше  съ  язычниками,  хорошо 
знакомы  были  съ  ихъ  обычаями  и  обстановкою,  н'Ькоторые 
же  всосали  ихъ  съ  молокомъ  матери,  а  потому  не  могли 
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вдругъ  отр-Ьшится  отъ  тЬхъ  невинныхъ,  въ  сущности,  при- 
йычекъ,-  которыя  установлены  были  житейскою  практикою. 
Зд^Ьсь  такимъ  образомъ  произошло  тоже  самое,  что  и  въ 
области  древне-христханской  науки.  Древте  христхане  по- 
сещали ораторск1я  школы,  изучали  языческую  юриспруден- 
щю,  знакомились  съ  философ1ею  и  въ  конц'Ь  концовъ  при- 
меняли добытыя  зд^сь  познан1я  къ  христханской  наук*.. 
Тому  же  пути  следовало  и  христ1анское  искусство.  Подтвер- 
димъ  это  ссылками  на  памятники  древне-христханскаго  зод- 
чества, живописи,  скульптуры  и  музыки,  которые  не  до- 
пускаютъ  никакого  сомн-Ьнхя  въ  близкомъ  сходстве  и  гене- 
^  тической  зависимости  формъ  древне-христ1анскаго  искусства 
отъ  античнаго.  Факты  этого  рода  необходимо  должны  быть 
принимаемы  въ  соображете  при  археологическомъ  объясне- 
н1и  памятниковъ  христханскаго  искусства.  Само-собой  разу- 
меется, что  благоразумная  осторожность  при  сопоставлен1И 
памятниковъ  христханскихъ  съ  античными,  должна  быть  на- 
блюдаема каждый  разъ.  Бываютъ  явленхя  сходныя,  но  не 
имеюпця  '!между  собою  историческаго  родства  и  потому  дол- 
женствующ1я  быть  причисленными  лишь  къ  категор1и  явле- 
н1й  параллельныхъ;встр'Ьчг«отся  памятники  сходные  по  форм*, 
но  различные  по  своему  внутреннему  значей1ю:  таковы  имен- 
но памятники  язычества  и  христханства  въ  ихъ  сопостав- 
ленш.  Какъ  изъ  области  до-христ1анской  науки,  такъ  и  изъ 
области  языческаго  искусства  переносилась  въ  христханство 
одна  лишь  невинная  и  притомъ  видоизмененная  форма,  въ 
которую  влагалось  хрисйанское  содержанхе;  ни  объ  языче- 
скомъ  направленш  дрхвне-христханской  науки,  ни  объ  язы- 
ческомъ  характере  древне-христ1анскаго  искусства,  следо- 
вательно, не  можетъ  быть  речи.  Недостатокъ  этого  разгра- 
ничешя  между  формою  и  содержанхемъ  въ  былое  время  при- 
водилъ  къ  совершенному  отрипашю  важности  и  самостоя- 
тельности древне-христханскаго  искусства,  какъ  это  можно 
видеть  на  примере  Рауль-Рошетта.  Не  следуетъ  также  въ 
равной  мере  распространять  вл1ян1я  языческаго  искусства 
на  хрисйанское — на  всю  исторш  христханскаго  искусства: 
оно  касается  по  преимуществу  древнейшаго  перхода  хри- 
спанства;  последюущая  же  исторхя  его  (до  эпохи  возрожден1я) 
сохранила  отъ  него  лишь  едва  заметное  эхо. 

Последовательное    обозренхе    памятниковъ    древне-хри- 
стаанскихъ,   византШскихъ  и  русскихъ  представить  цель- 
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ную  историческую  картину  православной  иконографхи. 
Гд'Ь  же  находится  относящ1йся  къ  этому  предмету  матерхалъ? 
Собран1я  древностей  во  многихъ  городахъ  западной  Ев- 
ропы пм'Ьютъ  лишь  отдаленное  отношенхе  къ  нашему  пред- 
мету. Одни  изъ  нихъ,  какъ  обширные  музеи  Парижа,  Лон- 
дона, Берлина,  В-Ьны,  Рима,  Неаполя,  Аеинъ,  С-Петербурга 
заключаютъ  въ  себ-Ь  громадныя  коллекцш  древностей  греко- 
римскихъ  и  восточныхъ  и  потому  пм'Ьютъ  для  насъ  важность 
лишь  въ  вопросахъ  объ  отношенш  памятниковъ  христ1ан- 
скихъ  къ  до-христ1анскимъ.  Собран1я  христ1анскихъ  древ- 
ностей въ  Дрезден*  (АИегШитв-тизеиш),  НюренбергЬ,  Па- 
рпж'Ь  (С1ипу)  пм'Ьютъ  значен1е  главнымъ  образомъ  мЬстное — 
для  христханской  археологи!  Германш  Францш.  Картинныя 
галлереп  Флоренцш  (1)Ш21,  Р1Ш,  Асай.  й.  Ье1и  агИ),  Дрезде- 
на, Парижа,  Мюнхена,  Рима,  Берлина,  Венецш,  Лондона, 
Петербурга  даютъ  обширный  матер1алъ  для  характеристики 
западно-европейскихъ  художественныхъ  школъ.  БолЬе  близ- 
кое къ  намъ  отношенхе  имЬетъ  музей  ВатиканскШ  въ  Рим*, 
гдЬ  на  ряду  съ  громаднымъ  колпчествомъ  ант1г1ных7^  па- 
мятниковъ находятся  и  памятники  первоначальнаго  хри- 
ст1анскаго  искусства:  саркофаги,  надгробныя  плиты,  дипт11хи, 
медальоны,  сосуды  съ  золотыми  фигурами  (ГопсИ  (1'ого), 
иконы;  здЬсь-же  обширная  бпбл1отека  рукописей,  украшен- 
ныхъ  мин1атюрами  греческими  и  латинскими  древн-Ьйшаго 
пропсхожденхя.  Къ  этой-же  категорш  см'Ьшанныхъ  музеевъ 
принадлежитъ  музей  Кирхера  въ  РимЬ,  гд*  также  хранится 
нЬсколько  предметовъ  древне-христ1анскаго  перхода  и,  межд>^ 
прочимъ,  превосходная  статуэтка  добраго  пастыря  I.  Христа 
и  каррикатурное  пзображенхе  распятаго  Спасителя.  Высшее 
мЬсто  принадлежитъ  Латеранскому  музею  въ  Рим*,  въ  ко- 
торомъ  собраны  многочисленные  предметы  христханской 
древности,  найденные  въ  РимЬ  и  его  окрестностяхъ;  здЬсь 
помЬщаются  и  предметы,  находимые  въ  христ1анскихъ  ката- 
комбахъ.  Не  говоря  объ  обширной  эпиграфической  коллекцш, 
здЬсь  находимъ  очень  мнстго  древне-христ1анскихъ  сарко- 
фаговъ  и  гробничныхъ  плитъ,  украшенныхъ  скульптурными 
изображен1ями  снмволическаго  и  историческаго  характера, 
фрагменты  фресковыхъ  живописей  и  т.  п.  Для  христханской 
археолог1и  древн'Ьйшаго  пер1ода  ЛатеранскШ  музей  достав- 
ляетъ  бширн'Ьйш1й  матер1алъ.  НЬсколько  предметовъ,  относя- 
щихся къ  той-же  эпохЬ  находится  въ  другихъ  европейскихъ 


музеяхъ  напр.  въ  флорентинскомъ,  луврскомъ,  С.-Петербург- 
скомъ  Эрмитаж'Ь  и^берлинскомъ  (проф.  Пипера).  Спещальныхъ 
музеевъ  и  собрашй  визант1йскихъ  древностей  до  сихъ  поръ 
еще  н'Ьтъ:  предметы  византШскаго  искусства  разсЬяны  по 
.разнымъ  музеямъ  западной  Европы  и  Россш,  по  монасты- 
рямъ  и  церквамъ  Грещи,  Турцш,  Кавказа,  ^  особенно  много 
ихъ  въ  монастыряхъ  Аеона.  Этою  разбросанностш  ихъ  объ- 
ясняется, меяаду  прочимъ,  сравнительно  медленное  движе- 
нье науки  визант1йской  археологш  и  искусства.  Русск1я  цер- 
ковный древности  начинаютъ  сосредоточиваться  въ  русскихъ 
музеяхъ.  Н-Ьсколько  такихъ  предметовъ  находится  въ  с.-пе- 
тербургскомъ  Эрмитаж'Ь,  въ  московскихъ  музеяхъ — истори- 
ческомъ  и  публичномъ;  въ  музеяхъ — тверскомъ,  новгород- 
скомъ,  рязанскомъ,  тамбовскомъ,  псковскомъ,  ростовскомъ 
(ярославск.  губ.).  Обширн'Ьйшее  собранье  памятниковъ  право- 
славной иконографш — въ  музе-Ь  к1евской  духовной  акалемш: 
зд-Ьсь  можно  вид'Ьть  замечательные  образцы  иконописи  гре- 
ческой и — ^русскихъ  иконописныхъ  школъ.  Особенно  богата 
зд-Ьсь  коллекщя  такъ  называемая  Сорокинская,  въ  которой 
находятся  иконы  корсунсшя,  гречесшя,  сербск1я,  шевск1я, 
монастырск1я,  новгородск1я,  костромск1я,  устюя^ск1я,  москов- 
СК1Я,  строгановск1я,  сибирск1я  и  фряя^ск1я  XIV — ХУП  в.  в. 
Заслуживаютъ  также  внимашя  (тамъ-же)  коллекцш  А.  Н.  Му- 
равьева, еп.  Порфирхя  и  сборная.  Въ  С.-ПетербургЬ  лучшая 
коллекцхя  иконъ  греческихъ  и  русскихъ,  а  также  металли- 
ческихъ  крестовъ  и  образковъ,  въ  Русскомъ  музе-Ь  Императо- 
ра Александра  III;  не  мало  иконъ  также  въ  музе*  Общества 
любителей  древней  письменности  и  въ  с.-петербургской  ду- 
ховной академш.  Синодальная  разница  въ  Москв'Ь,  а  также 
почти  всЬ  древше  монастыри,  соборы  и  приходск1я  церкви 
им'Ьютъ  некоторые  матерхалы  для  иконографш.  Назовемъ 
Троице-Серг1еву  лавру,  монастыри — кострпмской  ИпатьевскШ, 
ярославскШ  СпасопреображенскШ,  владимхрскШ  Рождествен- 
скШ,  новгородскхе — Антон1евъ  и  Юрьевъ;  соборы:  новгород- 
скШ  СофШскШ  и  псковсгай  Троицшй,  московсше — УспенскШ, 
АрхангельскШ  и  Благов'ЬщенскШ,  к1евск1й  СофШскШ,  яро- 
сиавскШ  УспенскШ  и  др.  Очень  мнопе  памятники  старин- 
ной русской  иконографш  находятся  въ  рукахъ  частныхъ 
лицъ,  а  также  въ  городскихъ  и  се,1ьск1гхъ  церквахъ,  гдЪ 
они  еще  и  доселЪ  украшаютъ  собою  иконостасы  и  храмо- 
выя  сгЬны.  Не  говоримъ  уже  о  живописи  насгЬнной,  пре- 


красные  образцы  которой  разсЬяны  по  всей  Россш.  Мате- 
ргалъ  громадный;  но  д'Ьлателей  еще  мало. 

Для  того,  чтобы  вид-Ьть,  что  сд'Ьлано  досел*  по  части 
изучен1я  памятниковъ  христханской  иконографш,  предста- 
вимъ  краткШ  обзоръ  трудовъ  въ  этой  области.  Научная  раз- 
работка этихъ  памятниковъ  началась  въ  XVI  —  ХУЛ  в. 
ХУ1-ЫЙ  в-Ькъ  въ  области  искусства  и  науки  представляетъ 
перюдъ  возроясдетя,  въ  облаоги  религш — перходъ  развитхя 
протестантства.  ТягогЬше  къ  античному  искусству  требовало 
возрождешя  тогдашняго  современнаго  церковнаго  искусства 
на  началахъ  античной  древности.  Протестантизмъ  съ  своей 
стороны  возбудилъ  протестъ  противъ  церковныхъ  формъ,  под- 
держиваемыхъ  церковнымъ  предашемъ.  Обстоятельства  та- 
кимъ  образомъ  клонились  не  въ  пользу  церковной  древности; 
однако  ВБорло  наоборотъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  протесты  вызвали 
защитниковъ  церковной  старины  на  поприще  ученой  д'Ьятель- 
иости,  и  началась  полемика:  явились  магдебургсюя  центурш 
и  анналы  Баротя;  а  на  поприще  церковной  археологи! 
выступили  два  знаменитыхъ  д'Ьятеля,  Панвишо  и  .  Боз1о. 
Тотъ  и  другой  посвятили  свои  труды  изучен1ю  римскихъ 
катакомбъ  и  положили  первыя  начала  изученш  памятни- 
ковъ древне-христганскаго  искусства.  Изъ  нихъ  особенно 
прославился  Боз10.  Мальтхецъ  по  роясденш  и  адвокатъ  по  . 
профессш,  онъ  36  л^тъ  провелъ  въ  катакомбахъ  и  заслу- 
жилъ  наименовайхе  Христофора  Колумба  римскихъ  ката- 
комбъ.  Онъ  тщательно  изучалъ  зд-Ьсь  все,  что  встречалось 
зам-Ьчательнаго,  д'Ьлалъ  поверку  памятниковъ  по  письм^н- 
нымъ  источникамъ  древне-христ1анской  литерруры,  под- 
вергалъ  себя  всевозможнымъ  лишенхямъ  и  оцасностямъ  и 
въ  конц*  концовъ  составилъ  капитальное  сочинете,  издан- 
ное уже  после  его  смерти  подъ  назвашемъ  Кота  8о1;1еггапеа. 
Изсл^доватя  и  открыйя  Боз1о  сильно  оживили  интересъ  къ 
этой  области  изсл'Ьдован1я.  Много  явилось  лицъ,  желающихъ 
продолясать  начатое  д-Ьло,  завязалась  жаркая  полемика,  много 
предметовъ  древности  было  испорчено  и  похищено,  но  пользы 
для  дЪла  было  принесено  мало;  и  лишь  археологи  ХУШ  в. 
Фабретти,  Миссонъ,  Боттари,  Буонаротти,  Аженкуръ  и  осо- 
бенно Больдетти  подвинули  впередъ  дЪло  изучен1я  римскихъ 
катакомбъ.  Въ  XIX  стол^тш  потрудились  въ  этой  области 
особенно  два  лица:  Марки  и  Росси.  Первый  въ  1844  году 
издалъ  въ  св-Ьтъ  свое   сочиненхе   ^МопитепИ   (1е1Гаг1е  сп- 
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вйапе  рп1П1иуе  пе11а  те^гороИ  (1еГсп811апе81то",  въ  которомъ 
не  ограничивается  одною  описательною  стороною  памятни- 
ковъ,  но  старается  опред'Ьлить  и  пхъ  внухреннШ  смыслъ. 
Ему  принадлежитъ  также  попытка  научнаго  обоснования 
того  положен1я,  что  римск1я  катакомбы  обязаны  своимъ  про- 
исхождетемъ  христ1анамъ,  а  не  язычникамъ.  Ученикъ  Марки 
Дж.  Б^^  де-РоссЬ  превзошелъ  славою  своего  учителя.  Уже 
одинъ  тотъ  фактъ,  что  большинство  археологовъ  европей- 
скихъ,  говоря  о  римскихъ  катакомбахъ,  повторяютъ  лишь 
результаты  изсл'ЬдованШ  Росси,  ручается, за  его  научныя 
достоинства.  Его  знаменитое  Кота  боИеггапеа  и  бюллетени 
христ1анской  археологш  считаются  посл'Ьднимъ  словомъ 
науки.  Продолжателями  и  подражателями  Боз1о  и  Росси 
атЬдуетъ  признать  французскихъ  ученыхъ  Мартиньи,  Аляра 
и  Перре,  Резана,  Са-ньмрна  и  Клоке,  англичанина  Норзскота, 
н^мецкихъ — ^Крауса,  де-Вааля,  Вильперта,  Лиля, "  Фиккера 
и  русскаго  ученаго  г.  фонъ-Фриккена;  большею  оригиналь- 
ностью воззр-ЬнШ  отличаются  французскШ  ученый  Ролле  и 
н'Ьмецмй  В.  Шульце.  Исторья  христханскаго  искусства,  со- 
ставленная хезуитомъ  Гарруччи,  сильно  подвинула  впередъ 
изучеше  не  только  памятниковъ  катакомбныхъ,  но  и  дру- 
гнхъ,  особенна  западныхъ,  до  VIII  в.  Вообще  искусство 
древне-христханскаго  перхода,  по  памятникамъ  Рима,  можно 
считать  обсл'Ьдованнымъ  вполн-Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  гра- 
ницахъ  существуюш,ихъ  открытШ.  Прибавл'ять  что  либо  къ 
упомянутымъ  ученымъ  трудамъ  доколЪ  не  приходится.  Иное 
Д'Ьло  памятники  визант1йск1е  и  руссше.  Западные  археологи 
въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  ставятъ  археолопю  на 
почву  своей  нащональности  и  В'Ьроиспов'Ьданхя  и  вопросами 
православнаго  востока  занимаются  мало;  сравнительно  боль- 
шая заслуга  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  принадлежитъ  русскимъ  уче- 
нымъ. Назовемъ  тЬхъ  и  другихъ.  Изъ  иностранныхъ  заслу- 
живаютъ  вниман1я:  Аженкуръ,  пздавшШ  мног1е  памятники 
визант1йской  иконографш,  Дидронъ,  издавш1й  въ  1845  году 
греческШ  иконописный  подлинникъ  въ  фрапцузскомъ  пере- 
вод'Ь  и  сообщившШ  мнопе  матерхалы  по  визант1йской  и 
поздне-греческой  иконограф1и  въ  своихъ  анналахъ.  Заль- 
ценберъ  издалъ  мозаики  Соф1и  константинопольской,  Про- 
хоровъ  познакомилъ  со  многими  памятниками  Византш  рус- 
скихъ  читателей  (Христ.  древности  и  Археолог1я);  Ваагенъ 
описалъ  византхйсюе  памятники,  хранящ1еся  въ  европейскихъ 
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музеяхъ,  чему  начало  положено  было  еще  знаменитымъ 
Гори,  ей.  ПорфирШ  —  памятники  православнаго  востока, 
Рого  де-Флери  издалъ  некоторые  матер1алы,  относящ1еся  къ 
иконографш  Евангелхя  и  жизни  Богоматери,  Бордье  описалъ 
лицевыя  рукописи  нащональной  библтотеки  въ  Париж*,  Лям- 
бецШ  и  Колларъ  —  венской  библютеки,  Рихтеръ  —  мозаики 
Равенны,  Доббертъ  и  Стржиговскхй  съ  усп'Ьхомъ  занимаются 
отд'Ьльными  памятниками  живописи  и  скульптуры.  Проф. 
И.  П.  Кондаковъ  составилъ  ц'Ьльную  исторш  византШскаго 
искусства  .и  иконографш  по  мин1атюрамъ  греческихъ  руко- 
писей, объяснилъ  мишатюры  Лобковской  псалт1фи  и  мо- 
заики константинопольскаго  храма  Спасителя;  составилъ  исто- 
р1ю  византШскихъ  эмалей;  Бэйе  представплъ  попытку  изло- 
жен1я  ц-бльной  исторш  византШскаго  искусства  въ  впд'Ь 
краткаго,  но  удовлетворительнаго  учебника.  Основныя  воз- 
зр'Ьнхя  Бэйе  кратко  вырал^ены  въ  заключеши  кнш^и:  „искус- 
ство Византит,  говорить  онъ,  есть  искусство  оригинальное; 
если  оно  создавалось  и  расширялось  не  исключительно  само 
по  себ'Ь,  то  оно  съум'Ьло  усвоить  элементы,  заимствованные 
у  другихъ  народовъ  и  отъ  другихъ  временъ,  и  внести  сюда 
свои  собственныя  черты.  Явившись  въ  VI  в.  изъ  соединетя 
элементовъ  античныхъ,  восточныхъ  и  хрнст1анскихъ,  оно 
тотчасъ  л^е  обнаружило  себя  блестяп^имъ  образомъ  въ  такихъ 
произведеп1яхъ,  гд'Ь  богатство  декорацш  находится  въ  гар- 
М0Н1И  съ  новыми  формами  архитектуры.  Въ  IX  В'Ьк'Ь,  вм'Ьст'Ь 
съ  поворотомъ  къ  древности,  наступаетъ  пер1одъ  вторичнаго 
процв-Ьтанхя  визант1йскаго  искусства;  но  съ  XI  в.  искусство 
становится  бол-Ье  монастырскимъ;  съ  другой  стороны  оно 
получаетъ  видоизм'Ьнен1е  всл'Ьдств1е  манерности  и  причуд- 
ливой саитиментальности.  Посл'Ь  крестовыхъ  походовъ  на- 
ступаетъ новое  стремленхе  къ  возрожденш,  истор1я  котораго 
еще  недостаточно  изв'Ьстна,  но  оно  продолжалось  лишь  ко- 
роткое время;  скоро  потомъ,  всл-Ьдствхе  несчастныхъ  обстоя- 
тельствъ  импер1и,  искусство  начинаетъ  дряхлеть,  цо  въ 
многочисленныхъ  памятникахъ  его  нередко  звучитъ  еще  эхо 
лучшихъ  временъ.  Искусство  византШское  не  знало  того 
постоянаго  однообраз1я,  которое  ему  часто  приписываютъ; 
подобно  искусствамъ  другихъ  странъ,  оно  им'Ьло  свои  дни 
д-Ьтства,  юности,  зр'Ьлости  и  падешя.  Можно  сказать  даже, 
что  исторхя  его  представляетъ  замечательное  разнообраз1е; 
неоднократно  оно  поднималось  въ  то  время,  когда  казалось 
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ослаб'Ьваюпщмъ.  Сверхъ  того,  въ  течен1И  многихъ  в'Ьковъ 
оно  распространяло  свои  лучи  на  весь  среднев'Ьковый  м1ръ. 
Константинополь,  котораго  блескъ  и  богатство  очаровывали 
воображен1е,  распространялъ  далеко  свою  цивилизащю.  Пора 
перестать  видеть  сл-Ьды  его  повсюду;  ему  не  обязаны  мы 
ни  искусствомъ  готическимъ,  ни  искусствомъ  флорентин- 
скимъ,  но,  ограничивая  такимъ  образомъ  роль  мастеровъ 
византШскихъ,  неблагодарно  было  бы  и  отрицать  ее"  *).  По 
русской  иконографш  мнопе  матерхалы  сообщены  въ  Древ- 
ностяхъ  РоссШскаго  государства,  въ  Строгановскомъ  лнце- 
вомъ  иконописномъ  подлиннйк'Ь,  въ  описанш  новгородскихъ 
древностей  еп.  Макар1я,  въ  В'Ьстник'Ь  и  Сборникахъ  Обще- 
ства древне-русскаго  искусства,  въ  трудахъ  Археологиче- 
скихъ  обществъ,  въ  Христханскихъ  древностяхъ  Прохорова, 
въ  описан1яхъ  древнихъ  монастырей  и  церквей.  Съ  этою 
област1ю  неразрывно  связаны  почтенныя  имена  Сахарова, 
Ровинскаго,  Заб'Ьлна,  Филимонова,  гр.  Уварова,  проф.  Е.  Е. 
Голубинскаго,  Гр.  И.  И.  Толстого  и  И.  П.  Кондакова,  М.  И. 
и  В.  И.  Успенскихъ.  Въ  превосходныхъ  трудахъ  0.  И.  Бус- 
лаева (Очерки,  Апокалипсисъ)  положены  прочныя  основы 
сравнительнаго  изучен1я  русской  иконографш  и  даны  образцы 
изсл'ЬдованШ,  которые  вызвали  на  поприще  археологическихъ 
изыскан1й  рядъ  спец1алистовъ  и  продолжателей.  Онъ  пер- 
вый изъ  русскихъ  ученыхъ  въ  своемъ  обширномъ  изсл'Ь- 
дованШ о  русскомъ  иконописанш  (Общ1я  понят1я  о  русской 
иконописи)  пролилъ  обильный  св'Ьтъ  въ  эту  темную  область, 
опред'Ьливъ  ея  м-Ьсто  въ  общей  истор1и  христ1анскаго  искус- 
ства, оц'Ьнивъ  ея  достоинства  и  указавъ  на  ея  непрерывную 
связь  съ  памятниками  древней  письменности.  Самая  уста- 
новка христханской  археолопи  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  во 
многомъ  обязана  капитальнымъ  трудамъ  этого  почтеннаго 
ученаго,  и  несомн'Ьнно,  что  эти  труды  оказали  огромное 
вл1ян1е  на  установку  господствующаго  у  насъ  метода  архео- 
логическихъ исл'Ьдованхй. 

Учрежден1е  церковно-археологическихъ  музеевъ  и  ц'Ьлый 
рядъ  ученыхъ  работъ,  посвященныхъ  визант1йско-русскому 
искусству  и  иконографш,   слуясатъ  очевидными   показате- 
лями живого  интереса  къ  предмету.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  очень  ' 
мнопя  стороны  его  остаются   еще  досел'Ь  темными,  мнопе 
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памятники  не  приведены  въ  изв'Ьстность  и  не  объяснены. 
Однимъ  изъ  доказательствъ  все  еще  недосг^аточнаго  обсл-Ь- 
дован1я  предмета  служить  отсутств1е  бол'Ье  или  мен-Ье  ц-Ьдь- 
ныхъ  руководствъ:  посл-Ьдтя  являются  благовременными  и 
ц'Ьлесообразными  лишь  тогда,  когда  путемъ  частныхъ  розы- 
сканШ  нам'Ьчены  уже  основныя  положенгя  науки.  Безъ  со- 
мн'Ьнхя,  усп-Ьхъ  этого  д-Ьла  былъ  бы  прочн^Ье,  если  бы  кругъ 
серьезныхъ  д'Ьятелей  увеличился.  Правда,  интересъ  къ  пред- 
мету охватываетъ  значительную  массу  образованныхъ  людей, 
но  /не  смотря  на  это,  у  насъ  все-таки  мало  людей,  которые 
могли  бы  съ  пользою  послужить  научной  разработке  этого 
предмета.  Происходить  это,  по  нашему  мн^Ьнш,  главнымъ 
образомь  оть  того,  что  у  нась  н'Ьть  еще  такихь  удовлетво- 
рительныхъ  пособШ,  которыя  бы  могли  дать  начинающимъ 
ученымь  надлежащую  спецхальную  подготовку,  познакомить 
ихъ  сь  добытыми  наукою  результатами,  показать,  что  сде- 
лано досел'Ь  и  что  еще  остается  сделать,  какъ  приступить 
къ  спецхальной  работЬ,  на  как1я  стороны  предмета  обратить 
особенное  внимаше,  гд*  искать  вспомогательныхъ  источни- 
ковъ  и  указатй.  Этимъ  то  лицамь,  которыя  яселають  такъ 
или  иначе  послужить  собирашю  и  изучен1ю  памятниковь 
родной  стороны  и  нуждаются  въ  церковно-археологической  ^ 
подготовк'Ь,  а  не  крупнымъ  спещалистамъ,  поставленнымъ 
уже  на  высоту  современнаго  знан1я,  мы  и  посвящаемь  пред- 
лагаемые очерки.  Многол'Ьтн1я  занят1я  хриспанскою  археоло- 
пею,  въ  широкомъ  объем-Ь  этого  понят1Л,  знакомство  съ  ли- 
тературою предмета,  личное  непосредственное  изучеше  па- 
мятниковь старины  -^  древне-христ1анскихъ,  виза'йпйскихъ, 
поздне-греческихь  и  русскихь  даютъ  намъ  смелость  пред- 
ложить обозрите  памятниковь  православной  иконографш, 
въ  надежд*  возбудить  въ  читателяхь  некоторый  интересъ 
къ  этому  важному  предмету.  Очерки  будутъ  сопровождаться 
иллюстращями,  безъ  которыхъ  совершенно  невозможно  ясное 
представлен1е  о  предмегЬ,  а  сл-Ьдовательно  и  усп^хъ  пред- 
пр1ят1я.  Если  не  всЬ  очерки  въ  одинаковой  м'Ьр'Ь  будутъ 
полны,  законченны  и  обильно  иллюстрированы,  то  благо- 
склонный читатель  благоволить  при  этомъ  принять  въ  со- 
ображенхе  новость  и  трудность  д^ла.  Мы  же,  сь  своей  сто- 
роны, цолагаемь,  что  и  трудь,  далеко  несовершенный,  не 
будеть  излишнимь:  гораздо  легче  продолжать  начатое  дЬло, 
ч-Ьмъ  начинать  его. 
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Въ  виду  уже  разъясненной  выше  т'Ьсной  связи  между 
памятниками  разныхъ  эпохъ,  наше  обозр-Ьше  будетъ  состоять 
пзъ  трехъ  отд'Ьловъ:  первый  будетъ  посвяш,енъ  памятникамъ 
древне-христханскаго  пер1ода,  второй — византШскимъ,  тре- 
ти—русскимъ. 


-  ^ 
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Пандтниви  искусства  и  иБонограф11с  въ  древне- 

хр11ст1анск1й[  перюдъ. 

1. 
Живопись  катакомбъ. 

ДревнМшхе  памятники  христханскаго  искусства  и  икс- 
нографш  находятся  въ  катакомбахъ  или  подземельяхъ,  вы- 
рытыхъ  древними  христханами  для  погребетя  мертвыхъ  и 
отправлен1я  богослуженхя  во  времена  гоненШ.  Такихъ  ката- 
комбъ найдено  доселе  въ  разныхъ  мЪстахъ  очень  много:  въ 
Рим*  и  его  окрестностяхъ  до  60-ти,  въ  Отриколи,  Реньяно, 
Сполетто,  Кьюзй,  Лукк'Ь,  ПадуЬ,  Брешш,  Милан*,  Кастел- 
лямаре,  Неапол*,  МессинЪ;  въ  Испанш — въ  Аркон-Ь  и  Эль- 
вир"*;  во  Францш — въ  Арл'Ь,  Отун*,  Клермон'Ь  и  Люн*;  въ 
Кельн'Ь,  въ  ЕфесЬ,  въ  центральной  Азш,  въ  Африке,  на 
о-в*  Кипр*,  въ  Сир1и,  Фригш,  Палестин*,  Египт*  и  въ 
Крыму.  Общее  число  ихъ  простирается  свыше  70-ти,  но  не 
ВС*  он*  им*ютъ  одинаковую  древность  и  главное  —  одина- 
ковую научную  важность.  Наибол*е  богаты  археологическимъ 
содержашемъ  катакомбы  римск1я,  а  потому  о  нихъ  и  будетъ 
наша  р*чь.  Но  прежде,  ч*мъ  говорить  о  катакомбной  жи- 
вописи, необходимо  ввести  читателя  въ  катакомбы  и  позна- 
комить хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  съ  строенхемъ 
этихъ  подземныхъ  некрополей. 

Обычай  погребен1я  мертвыхъ  въ  катакомбахъ  былъ  до- 
вольно распространенъ  въ  до-христ1анской  древности  какъ 
на  запад*,  такъ  и  на  восток*,  и  это  положен1е  съ  каждымъ 
годомъ  все  бол*е  и  бол*е  подтверждается  вновь .  открывае- 
мыми памятниками  древности.  Подъ  вл1ян1ем'ъ  этого  до-хри- 
ст1анскаго  обычая  явился  и  христ1анскШ  обычай  погребетя 
въ  катакомбахъ.  Ни  трупосож^кен1е,  ни  иные  способы  погре- 
бен1Я  не  соотв*тствовали  характеру  воззр*тй  христ1анъ  на 
гЬло  и  загробную  жизнь  и  въ  древне-христханской  погре- 
бальной практик*  не  прим*нялись,  какъ  это  доказываютъ 
памятники  древней  письменности.  Но,  принявъ  катакомбный 
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способъ  погребешя,  древн1е  христхане  все-таки  не  пошли  по 
пути  рабскаго  подражашя  1удеямъ  и  язычникамъ  и  внесли 
сюда  не  мало  отлич1й,  по  которымъ  мы  теперь  можемъ 
узнавать  христ1анск1я  катакомбы.  Не  говоря  пока  объ  отлп- 
ч1яхъ  гробницъ  съ  надписями  и  символами,  которые  съ 
полною  очевидностш  свид'Ьтельствуютъ  объ  ихъ  происхож- 
денш,  отм-Ьтимъ  лишь  одну  общую  отличительную  черту 
ихъ  устройства,  вызванную  основными  чертами  характера 
хриспанства,  какъ  релипи,  заранее  оговариваясь,  что  будемъ 
им'Ьть  въ  виду  не  отдельные  частные  факты,  но  лишь  обш;ее. 
Катакомбы  до-христ1анск1я  устроялись  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ 
камеръ  разныхъ  формъ,  расположенныхъ  п\)  склонамъ  горъ; 
по  ст'Ьнамъ  камеры  высЬкались  гробницы  въ  одинъ,  два 
или  несколько  рядовъ, — одинъ  надъ  другимъ.  Если  требо- 
валось расширить  пом^Ьщен1е  камеры,  то  высЬкали  другую — 
надъ  нею  или  подъ  нею  и  соединяли  ихъ  посредствомъ 
л'Ьстницъ;  такимъ  образомъ  являлась  камера  въ  несколько 
этажей.  Подобныя  гробницы  найдены  въ  Этрурш,  на  о-в'Ь 
Мальт'Ь,  близъ  Сиракузъ,  на  южномъ  берегу  Сицилш  и  въ 
Кирен'Ь:  къ  этой  же  категор1и  мы  позволяемъ  себ'Ь  относить 
и  пеш;еры  Тепе-керменск1я  близь  Бахчисарая,  считая  ихъ 
пещерами  погребальными,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  если  им'Ьть  въ 
виду  ихъ  первоначальное  происхождеше,  а  не  поздн'Ьйшее 
назначеше.  ВсЬ  эти  камеры,  даже  составленныя  нзъ  двухъ 
и  трехъ,  представляютъ  собою  отдельный,  независимыя 
отъ  другихъ,  личныя  или  семейныя  усыпальницы.  Большихъ 
некрополей,  въ  вид'Ь  огромной  ц'Ьпи  соединенпыхъ  между 
собою  камеръ,  въ  язычеств'Ь  не  было.  Если  и  встр'Ьчаются 
зд-Ьсь  эпитафш,  указывающхя  на  то,  что  изв'Ьстныя  погре- 
бальныя  камеры  предоставляются  всЬмъ  вольноотпущенни- 
камъ  и  ихъ  потомкамъ,  то  въ  этомъ  нужно  видеть  лишь 
исключительные  прим+фы  личной  филантроши,  мало  понят- 
ной для  большинства.  Большинство  смотр-Ьло  на  усыпаль- 
ницу, какъ  на  личную  собственность,  и  остерегалось,  чтобы 
не  пом'Ьстился  въ  этой  камерЪ  кто-либо  изъ  лицъ,  не  при- 
надлежащихъ  къ  фамил1и  влад1)Льца:  эгоизмъ  язычества, 
личная  и  фамильная  обособленность  сопровождали  покой- 
ника даже  и  за  гробомъ.  Только  въ  низшихъ  слояхъ  грая^- 
данъ  и  ремесленниковъ  существовали  особыя  погребальный 
товарищества,  которыя  на  извЪстныхъ  услов1яхъ  гарантиро- 
вали члену  погребете  въ  общихъ  усыпальницахъ,  да  плебеи 
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и  рабы  хоронились  въ  общпхъ  ямахъ  (тсоХоауор'л,  риИсоИ). 
Тоже  самое  сл^Ьдуехъ  сказать  п  объ  усыпальницахъ  еврей- 
скихъ,  построенныхъ  по  той  же  схем*  усыпальницъ  языче- 
скихъ,  за  исключешемъ  н'Ькоторыхъ  прим'Ьровъ  поздн'Ьйшей 
эпохи,  когда  политическхя  невзгоды  и  разсЬянхе  заставили 
евреевъ  сплотиться  между  собою  и  когда  они  стали  устроять 
обширные  некрополи  на  подобхе  христханскихъ  катакомбъ. 
Итакъ,  усыпальницы  язычесшя  и  1удейск1я  суть  по  преиму- 
ществу лргчныя  или  семейныя;  иной  характеръ  им'Ьютъ  ка- 
такомбы христ1анск1я,  и  это  объясняется  изъ  различ1я  ре- 
лиг1озныхъ  воззр'ЬнШ — 1удеевъ  и  язычнпковъ  съ  одной  сто- 
роны и  христ1анъ  съ  другой.  Язычество  и  {удейство  пред- 
ставляютъ  лишь  слабыя  попытки  сломить  партикуляризмъ 
въ  этой  области  и  д'Ьлаютъ  это  не  столько  подъ  вл1ян1емъ 
требовашй  релипознаго  сознашя,  сколько  подъ  вл1ян1емъ 
соображешй  практгшескаго  характера;  христ1анство,наоборотъ, 
прямо  выставляетъ  на  м'Ьсто  замкнутой  семейной  усыпаль- 
ницы обш;ественное  кладбище,  какъ  общее  для  всЬхъ  его 
членовъ  М'Ьсто  погребенхя.  Къ  гЬсно  сплоченной  общинЪ 
живыхъ  присоединяется  зд'Ьсь  община  умершихъ;  принци- 
шальному  равенству  въ  жизни  соотв'Ьтствуетъ  и  равенство 
въ  смерти.  И  между  т'Ьмъ  какъ  м1ръ  до-христ1анск1й  стре- 
мился къ  обособленности  не  только  по  фамилхямъ,  но  и  по 
состоян1ямъ,  здЬсь  въ  хриспанств'Ь  предоставляется  каждому, 
не  смотря  на  различхе  званШ  и  состоянШ,  одно  общее  м'Ьсто 
погребешя.  Если  оставить  въ  сторонЬ  исключетя,  всегда 
возможный  въ  д'Ьлахъ  этого  рода,  то  нельзя  не  вид'Ьть,  что 
эта  идея  равенства  представляетъ  значительный  от1слонешя 
отъ  господствовавшаго  въ  древности  эгоизма  и  аристокра- 
тизма (Шульце).  Въ  этихъ-то  усыпальницахъ  и  собирались 
древше  христ1ане  для  богослужешя. 

Христханство  явилось  въ  м1ръ  не  съ  оружхемъ  въ  рукахъ. 
но  съ  могучею  силою  внутренняго  убЬждешя,  и  не  вдругъ 
заняло  господствующее  положете  въ  Римской  имперш, 
ОдряхлЪвшШ  языческШ  культъ  продолжалъ  еще  пользоваться, 
на  правахъ  государственной  религш,  сильнымъ  покрови- 
гельствомъ  гражданской  власти.  Христ1анская  же  община 
была  въ  сущности  8ххХ7|01а  ауор.о;;  и  ХОТЯ  основной  режимъ 
рнмскаго  законодательства  допускалъ  полную  свободу  ре- 
лиг10зныхъ  уб'ЬжденШ,  но  онъ  не  допукалъ  пренебрежетя 
къ   оффищальнымъ   богамъ  и  даже,   со  временъ  Септим1я 
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Севера,  запрещалъ  подъ  угрозою  кары  закона  распростране- 
те  христ1анства  въ  Римской  имперш.  ВсякШ  доносъ  на 
христ1анъ,  каждое  незначительное  волненье  въ  народ*,  вы- 
зываемое новою  релипею,  становилось  достаточнымъ  пово- 
домъ  къ  ихъ  пресл-Ьдованш.  Въ  промежутки  спокойств1я 
христ1ане  могли  спокойно  собираться  для  богослужешя  не 
только  въ  катакомбахъ,  но  и  въ  частныхъ  домахъ  членовъ 
хрнст1анской  общины  и  даже  въ  особыхъ  богослужебныхъ 
здан1яхъ  или  церквахъ,  которыя  у  христ1анъ  появились  не 
поздн'Ье  III  В'Ька.  Во  времена  же  народныхъ  волненхй  и 
пресл'Ьдован1Я  христганъ,  эти  собранья  становились  крайне 
затруднительными;  гЬмъ  не  мен-Ье,  даже  и  въ  эти  опасныя 
времена  для  христханъ  представлялась  н'Ькоторая  возмож- 
ность соб1фаться  въ  катакомбахъ.  МЪсто  погребешя  (1оси8 
геИ^озиз)  признавалось  неприкосновеннымъ.  Римское  зако- 
нодательство допускало  свободное  существовате  погребаль- 
ныхъ  ассощацШ  (Со11е§1а  1ипегаиса),  какого  бы  в'Ьроиспов'Ь- 
датя  он*  ни  держались:  он*  пользовались  правомъ  собра- 
Н1Й  въ  м'Ьстахъ  погребешя  своихъ  сочленовъ  и  даже  могли 
им'Ьть  свои  алтари  для  отправлен1я  ихъ  культовъ.  Пользуясь 
этимъ  правомъ,  на  ряду  со  всЬми  гражданами  Римской 
имперп!,  христ1ане  могли  собираться  въ  м'Ьстахъ  погребенья 
или  катакомбахъ.  Зд-Ьсь,  вдали  отъ  злобы  и  ненависти  люд- 
ской, христьане  находили  нравственный  отдыхъ;  зд'Ьсь  росла 
и  кр'Ьпла  христьанская  в-Ьра,  развивалась  христьанская  обряд- 
ность; зд'Ьсь  же  положены  были  и  первыя  начала  христьан- 
скаго  искусства.  Римъ  окруя^енъ  почти  со  всЬхъ  сторонъ 
катакомбами,  большая  часть  которыхъ  находится  на  довольно 
значительномъ  разстоянхи  отъ  города:  безъ  сомненья,  это 
разстоянье  увеличилось  съ  перем'Ьщеньемъ  центра  стараго 
Рима.  Къ  старому  центру,  на  который  досел'Ь  указываютъ 
ПалатинскШ  холмъ,  римскШ  форумъ,  капитольй,  катакомбы 
стояли  вообще  ближе;  н-Ькоторыя  же  пеъ  катакомбъ  и  въ 
настоящее  время  находятся  въ  чергЬ  новаго  города.  Почти 
каждый  годъ  приноситъ  изв-Ьстья  объ  открытш  то  тамъ,  то 
зд'Ьсь  новыхъ  катакомбъ.  Факты  этого  рода,  равно  какъ  и 
археологическья  раскопки  въ  окрестностяхъ  Рима,  показы- 
ваютъ,  что  почва  Рима  вся  изрыта,  и  в'Ьчный  городъ 
стоить  на  костяхъ  мертвецовъ.  Да  и  неудивительно:  древнье 
христхане  въ  течешп,  по  крайней  мЬр'Ь,  ц'Ьлыхъ  трехъ  сто- 
лЪтьй  рыли  почву  Рима  для  устроенья  зд'Ьсь  катакомбъ,  и 


эта  д-Ьятельность,  особенно  въ  III  в.,  когда  христхане  зд'Ьсь 
сильно  умножились,  достигла  весьма  почтенныхъ  разм'Ьровъ. 
Рыли  ее  и  римск1е  евреи,  и  римляне-язычники,  отчасти 
также  съ  ц'Ьлями  погребешя,  отчасти  для  добыванхя  песку, 
яамня  и  другихъ  строитсяьныхъ  матергаловъ.  Еще  не  всЬ 
хриет1анск1я  катакомбы  открыты  и  обсл'Ьдованы  даже  и  въ 
самомъ  Рим'Ь,  но  и  т'Ь,  который  стали  уя^е  достоянхемъ 
археологш,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  приведены  въ  изв'Ьстность, 
представляютъ  огромную  величину,  какъ  по  своему  вн'Ьш- 
нему  объему,  такъ  и  по  научному  значенш.  Уже  л'Ьтъ  30 
тому  назадъ  Михаилъ  де-Росси  утверждалъ,  что  если  вы- 
тянуть въ  одну  линш  всЬ  изв-Ьстные  корридоры  катакомбъ, 
то  длина  этой  лин1и  будетъ  около  700  верстъ;  въ  настоящее 
время  цифра  эта  должна  быть  увеличена.  Н'Ькоторое  время 
^тцествовало  даже  предположеше,  что  сЬть  катакомбъ  рим- 
скихъ  идетъ  непрерывно  до  самаго  Неаполя  и  что  римсшя 
и  неаполитансшя  катакомбы  составляютъ  одно  неразд'Ьльное 
1ГЬлое.  Предположеше  это  нич'Ьмъ  не  подтверждается,  но 
фактъ  огромнаго  протяженхя  римскихъ  катакомбъ  остаётся 
во  всей  сил'Ь.  Бол'Ье  другихъ  пользуются  изв'Ьстност1ю  ка- 
такомбы Каллиста  и  Севастхана  на  Аппхевой  дорогЪ,  св.  Агнш 
и  Острхансшя  на  У1а  КотепЬапа,  Прискиллы  на  У1а  8а1апа 
пиоуа  и  катакомбы  Домитиллы  неподалеку  отъ  катакомбъ 
Каллиста. 

Что-же  такое  представляютъ  собою  эти  катакомбы?  Для 
нагляднаго  представлешя  объ  общемъ  строеши  катакомбъ 
отправимся  въ  катакомбы  Каллиста.  Не  бол'Ье  какъ  въ  одинъ 
часъ  пути  изъ  центра  стараго  Рима  мы  достигаемъ  до  за- 
городнаго,  довольно  уединеннаго  м'Ьста,  гд'Ь  расположены 
эти  катакомбы:  съ  обширнаго  плато,  на  которомъ  уц'Ьл'Ьлъ 
одинокхй  свидетель  древне-христханской  эпохи — полуразру- 
шенный храмъ,  открывается  превосходный  видъ  на  живо- 
писныя  окрестности  Рима.  Небольшая  дверь,  примкнутая  къ 
маленькой  будочк-Ь,  открываетъ  входъ  въ  подземелье;  лест- 
ница узкая,  крутая;  кругомъ  темнота.  Еще  болЪе  угрюмый 
видъ  представляетъ  входъ  въ  катакомбы  Острхансшя;  но  съ 
другой  стороны  входъ  въ  катакомбы  Домитиллы  напоми- 
яаетъ  входъ  въ  богатый  дворецъ:  дв*  превосходный  ши- 
рок1я  мраморный  л'Ьстницы,  около  80100  ступеней  каждая, 
ведутъ  въ  эти  катакомбы.  Спустившись  въ  катакомбы  Кал- 
листа на  глубину  10 — 15  метровъ,  мы  вступаемъ  въ  т'Ьсное 


пом-Ьщеше,  откуда  начинаются  корридоры  катакомбъ.  Мракъ 
непроглядный,  едва  разгоняемый  слабыми  фитилями,  съ 
которыми  мы  вступаемъ  въ  этотъ  подземный  лабиринтъ; 
р'Ьдко-р'Ьдко  промелькнетъ  зд-Ьсь  слабый  дневной  св'Ьп^ 
чрезъ  узкое  отверст1е  въ  свод-Ь  или  люминарШ,  напоми- 
нающхй  глубокШ  колодезь;  люминарш  эти,  впрочемъ,  теперь 
по  большей  части  засыпаны;  воздухъ  довольно  удушливый, 
сырой,  что  особенно  заметно  въ  л'Ьтнюю  пору,  когда  тем- 
пература снаружи  бываетъ  высока.  Погрузившись  въ  этотт> 
подземный  мракъ,  посетитель  испытываетъ  довольно  тя- 
желое впечатл'Ьн1е,  которое  остается  въ  памяти  надолго. 
Намъ  доводилось  слышать  отъ  н'Ькоторыхъ  римскихъ  ста- 
рожиловъ,  что  они,  посЬтивъ  однажды  катакомбы,  не  ре- 
шаются повторять  это  посЬщеше,  разве  въ  нарочитые  празд- 
ники, когда  некоторый  изъ  катакомбъ  бываютъ  освещены. 
Тяжелое  чувство  людей  нервныхъ  усиливается  особенно  въ 
томъ  случае,  если  въ  подземельи  слышится  глухой  стукъ 
отъ  экипажей  и  крестьянскихъ  телегъ,  проезжаюп|;ихъ  по 
дорогамъ,  проложеннымъ  надъ  некоторыми  катакомбами 
(напр.  Прискиллы).  Почва  легко  можетъ  осыпатьсл,  и  погре- 
бете заживо,  хотя  бы  и  въ  соседстве  съ  древними  хри- 
ст1анами  и  даже  мучениками,  представляетъ  для  живого  и 
грешнаго  человека  тяжелую  перспективу.  До  насъ  дошелъ 
довольно  живой  разсказъ  о  впечатлешяхъ  одного  изъ  ча- 
стыхъ  посетитапей  катакомбъ  въ  1Л''-мъ  христ1анскомъ  сто- 
лет1и,  бл.  1еронпма  (Стридонскаго).  „Когда  я,  говорить  1еро- 
нимъ,  бывши  еще  мальчикомъ,  учился  въ  Риме,  то  считалъ 
долгомъ  вместе  съ  другими  сверстниками,  по  воскреспымъ 
днямъ  посещать  места  погребен1я  апостоловъ  и  мучениковъ 
и  сходить  въ  катакомбы,  вырытыя  въ  земле  па  значительной 
глубине.  Вошедши  сюда,  видишь  стены,  съ  обеихъ  сторонъ 
заполненныя  трупами  мертвецовъ;  место  столь  темное,  что 
представляется  будто  исполшшись  слова  пророка  (Давида): 
да  спиду тъ  во  адъ  живи  (пс.  ЫУ,  16).  Тамъ  и  сямъ  прони- 
каетъ  сюда  сверху  светъ,  едва  достаточный  для  того,  чтобы 
облегчить  на  одно  мгновеше  ужасъ,  внушаемый  темнотою; 
двигаясь  дальше  и  снова  погружаясь  въ  непроницаемую 
тьму  ночи,  невольно  вспом1шаешь  слова  поэта  Виргилхя: 
„ужасъ  овладеваетъ  душою,  страпштъ  самая  тишина!.."  О- 

*)  Н 1  е  г  о  п.  111  ЕгесЫект  1.  ХП,  с.   XI.   М 1  ^  п  е,  Ра1го1.  сигз.  сотр! 
8ег.  1а1.  I.  XXV,  со1.  375. 
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Освободившись  отъ  перваго  гнетущаго  впечатл'Ьн1я  ]г  стЬ- 
лавъ  десятка  два  —  три  шаговъ  всл'Ьдъ  за  проводникомъ, 
мы  не  только  уже  распознаемъ  вел11Ч1е  окружающей  пасъ 
среды  по  многимъ  признакамъ,  но  и  подм'бчаемъ  н'Ькоторыя 
черты  самаго  планорасположев1я  катакомбъ:  знан1е  это  осо- 
бенно легко  и  скоро  дается  въ  катакомбахъ  Каллиста,  Агн1и 
и  Остр1анек11къ,  отличающихся  правнльност1ю  планораспо- 
ложетя  {рис.  1).  Катакомбы  представляють  собою  сЬть  пе- 
реплетающихся между  собою  корридоровъ,  съ  разбросанными 
кое-гд-Ь  среди  нпхъ  бол-Ье  или  менЪе  обширными  помеще- 
ниями. Идя  по  одному  изъ  корридоровъ,  мы  встр'Ьчаемъ 
скоро  другой  корридоръ,  пресЬкаюицП  нашъ  путь;  предъ 
нами  такимъ  образомъ  три  пути:  прямо,  направо  и  нал^Ьво. 
Какой  бы  изъ  эт1гхъ  путей  мы  ни  избрали,  везд*  встр11- 
тимъ  приблизительно  одно  и  тоже  расиоложеше,  т.  е.  поел* 


Ряо.  I. — Пл&иъ  второго  этажа  катакомбъ  Кмлнста.  Б11лыя  ло- 
лосы,  означенны  а  буквою  д,  указываютъ  на  галлерен  пли  кор- 
рндоры  катакомбъ,  с  —  катакомб ныя  помЪщен^я,  в  — лестницы; 
^— такъ  называемая  паиская  крипта;  Б— усыоа:1ьннца  св.  Це- 
цнл1в;  .Ё— главный  входъ  и  л^стинца. 


н^^сколькихъ  шаговъ  по  корридору  встр'Ьтимъ  ошггь  новый 
поперечный  корридоръ,  1ыи  упремся  въ  кубикулу— комнату, 
отъ  которой  опять  несколько  путей  ведуть  въ  разныя  сто- 
роны. Путешествуя  такимъ  образомъ  бо:гЬе  или  мен'Ье  про- 
должительное время  по  корридорамъ,  то  повышающимся 
постепенно,  то  понижающимся,  мы  можемъ  незам-Ьтно  пе- 
рейти въ  (УгЬдующШ  нижн1й  этажъ  катакомбъ;  а  такихъ 
этажей  въ  н1Ькоторыхъ  катакомбахъ  н-Ьсколько  (рис.  2).  По- 
павъ  въ  одинъ  изъ  нижнихъ  этажей  въ  катакомбахъ  Доми- 
тиллы  н  добравшись  до  люминархя,  чрезъ  который  прони- 
каетъ  сверху  слабый  св'Ьтъ  внутрь  катакомбъ  до  нижняго 
этажа,  мы  не  мало  были  удивлены  тЬмъ,  что  совершенно 
незам-Ьтно  спустились  такъ  глубоко  внутрь  земли:  повнди- 
мому,  мы  находились  на  глубин*  саженей  12-ти.  Положен1е 


Рм.  2.— Ара6ск1я  цифры  1,  2,  3,  4  в  5  указываюп  отдЪльвыо 
этажн  катакомбъ;  буквы  А— В,  С— О,  Е— Г,  О— Н  в  I— К  раз- 
резы га.1лере(1  въ  этихь  этаж»:^ъ;  ^  ^  1осии  или  гробницы, 
гт— аркосол1н  или  гробницы  аркообраэпыя;  Ь— люмннарШ,  чрезъ 
который  ироникалъ  св*ть  внутрь  катакомбы  до  2-го  этажа;"с— 
входы  въ  галлереи  и  катакомбпыя  1]ок*щец1я;  *,  е,  /,  д  вЛ-- 
:г1ствнцы,  ведущ1я  въ  разные  :)тахв;  V  Апп1Е?ва  дорога  и  Т  раз- 
'  валяны  я;'.мчоской  гробницы  на  этой  дорогЬ. 
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оказалось  совершенно  неожиданнымъ!..  Впрочемъ,  спускъ 
въ  нижше  этажи  не  всегда  возможенъ  по  причин'Ь  почти 
постояннаго  присутствхя  зд^сь  воды.  Немного  нужно  вре- 
мени щя  того,  чтобы  совершенно  запутаться  въ  этомъ  ла- 
бирингЬ  галлерей  и  потерять  возможность  выбраться  на 
св*гь  БожШ  безъ  помоп^и  опытнаго  проводника.  Случаи 
так1е  бывали.-  Даже  самъ  безсмертный  Бозю,  имя  котораго 
мы  читали  не  разъ  на  сгЬнахъ  и  сводахъ  катакомбъ,  под- 
вергался такой  опасности:  положенхе  его  было  т'Ьмъ  бол'Ье 
опасно,  что  онъ  не  им'Ьлъ  достаточнаго  запаса  провиз1и  и 
св'Ьчъ;  а  между  гЬмъ  неизв'Ьстно  было,  сколько  времени  при- 
дется блуждать  въ  этомъ  лабиринт'Ь;  разсчитывать  на  по- 
мощь было  трудно,  потому  что  въ  эпоху  Бозю  никто  не 
посЬщалъ  римскихъ  катакомбъ,  и  даже  входы  въ  нихъ 
изв'Ьстны  были  ЛИШЬ'  немногимъ.  Наученный  этимъ  печаль- 
нымъ  опытомъ,  Боз1о  при  посл'Ьдующихъ  пос'Ьщен1яхъ  ка- 
такомбъ бралъ  съ  собою  запасъ  провизш,  св'Ьчъ  и  веревку, 
конецъ  которой  прикр'Ьплялъ  при  вход-Ь  въ  катакомбы.  Въ 
настоящее  время  посЬщеше  катакомбъ  уже  не  представ- 
ляегь  такихъ  опасностей. 

Въ  общемъ  расположен1и  катакомбъ  рааничаются  такимъ 
образомъ — корридоры  и  отд-Ьльныя  пом'Ьщен1Я.  Корридоры 
катакомбъ  по  большей  части  узки:  въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ 
еще  можно  стоять  зд'Ьсь  двоимъ  и  даже  троимъ  въ  рядъ;  въ 
другихъ  едва  можно  пробраться  одному;  но  въ  катакомбахъ 
Домитиллы  они  во  многихъ  м'Ьстахъ  настолько  широки,  что 
возможно  "Ьхать  по  нимъ  въ  экипаж'Ь.  Высота  ихъ  также  не 
одинакова:  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  они  низки,  —  не  бол'Ье 
двухъ  арпшнъ;  въ  другихъ  достигаютъ  нЬсколькихъ  саженей; 
особенно  значительна  высота  ихъ  въ  т'Ьхъ-же  катакомбахъ 
Домитиллы:  она  зависЬла  отчасти  отъ  свойствъ  грунта, 
отчасти  отъ  произвола  рабочихъ  (Гозвогез);  тамъ-же,  гд'Ь 
грунтъ  не  допускалъ  высокихъ  корридоровъ,  а  между  т-Ьмъ 
они  по  гЬмъ  или  другимъ  соображешямъ  оказыванись  нуж- 
ными, допускалась  внутренняя  кирпичная  облицовка  сгЬнъ 
и  сводовъ.  Важн'Ьйшее  археологическое  содержан1е  ката- 
"омбныхъ  галлерей  или  корридоровъ  составляютъ  древне- 
:рист1анск1я  гробницы,  въ  вид*  нишей  (рис.  2)  въ  н'Ь- 
колько  футовъ  длины  по  направлен1ю  длины  ст'Ьны,  Н'Ь- 
*колько  футовъ  (2 — 3)  въ  высоту,  и  несколько  футовъ  въ 
дубину  сгЬны.  Это  такъ  назыв.  1ос1  или  1осиИ;    н'Ькоторыя 
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изъ  нихъ  назначались  для  одного  лица,  друия  (1ос1  Ызот!, 
1п8от1  е1с.)  для  н'Ьсколькихъ  вм'Ьс'гЬ.  Ниши  эти,  смотря 
по  высотЪ  корридора  и  качеству  грунта,  расположены  по 
направленш  высоты  въ  одинъ,  два,  три  ряда,  а  въ  Н'Ьтото- 
рыхъ  катакомбахъ  число  этихъ  рядовъ  въ  высоту,  дохо- 
дить до  10.  Въ  устроенное  такимъ  образомъ  м^Ьсто  полага- 
лось гЬло  умершаго,  предварительно  омытое,  намащенное 
различными  ароматами  и  завернутое  въ  полотно  (бальзами- 
ровашя  съ  очищешемъ  внутренностей  древте  христ1ане  не 
допускали).  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьломъ  умершаго  въ  гробницу  по- 
лагались некоторые  предметы  семейной  и  общественной 
жизни,  какъ-то:  платье,  оруж1е,  монеты,  драгоценности, 
рукод'Ьлье,  сосуды  всякаго  рода  и  формы,  богослужебная  п 
домашняя  утварь  и  проч.  Когда  тЪло  умершаго  и  все  нуж- 
ное было  улоя^ено,  тогда  отверст1е  1оси1и8'а  снаружи  закла- 
дывалось каменного  плитою,  края  ея  смазывались  цемен- 
томъ,  чтобы  предохранить  трупъ  отъ  соприкосновешя  съ 
вн'Ьшнимъ  воздухомъ,  и  въ  этотъ  цементъ  вставлялись 
иногда  монеты  и  даже  такъ  назыв.  ф1алы, — сосуды  съ  крас- 
нымъ  веществомъ,  назначеше  которыхъ  досел'Ь  составляетъ 
еще  предметъ  разногласхй:  одни  видятъ  въ  нихъ  сосуды  съ 
кровш  мучениковъ,  друпе  съ-  виномъ  или  бальзамомъ.  На 
плит'Ь  полагалась  надпись,  х^ъ  которой  означалось  время 
погребен1я,  имя  умершаго,  количество  прожитыхъ  имъ 
л^тъ,  м-Ьсяцевъ,  дней  и  даже  часовъ;  зд'Ьсь-же  высЬкались 
символы,  какъ  условные  знаки  различешя  могилы  умер- 
шаго и  его  в'Ьроиспов'Ьдашя,  напр.,  монограмма  имени  I. 
Христа,  рыба,  пальмовая  в^тка,  птичка  съ  масличного  в^Ьт- 
кою  въ  клюв'Ь  и  т.  под.  Эти  символпчесще  знаки  и  точныя 
хронологическ1я  указан1я  даютъ  ключъ  къ  исторш  памят- 
никовъ  катакомбъ  и  ихъ  научной  классифршацш.  Одна- 
кожъ  все,  что  мы  видимъ  въ  корридорахъ  катакомбъ,  пред- 
ставляетъ  лишь  часть  т-Ьхъ  сокровищъ  древностей,  кото- 
рый найдены  въ  этихъ  подземельяхъ.  Лучшая  половина 
памятниковъ  открыта  въ  бол^е  или  мен-Ье  обппсрньгхъ  по- 
м'Ьщен1яхъ.  Въ  наук*  принято  различать  три  вида  этихъ 
пом-ЬщенШ:  малыя  (сиЫсик),  средшя  (сгур1ае)  и  больш1я 
(сареИае  8.  есс1е81ае).  Первыя  изъ  нихъ  были  семейными 
склепами,  предназначавшимися  для  погребен1я  лицъ  из- 
в'Ьстнаго  семейства.  Форма  ихъ  весьма  разнообразна:  нахо- 
дятъ  кубикулы  четвероугольныя,    пятиугольныя  и  круглыя; 


г 
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ПО  сгЬнамъ  ихъ  расположены  „1осиИ"  въ  н-Ьсколько  рядовъ 
и  въ  значительномъ  количеств'Ь.  Передняя  сторона  кубп- 
кулы  иногда  им'Ьетъ  форму  полукруглой  ниши  (агсозоНит), 
на  подоб1е  алтарной  апсиды  въ  храм-Ь:  зд'Ьсь  иногда  пом'Ь- 
щалась  гробница  мученика,  иногда  въ  вид'Ь  мраморнаго 
саркофага  съ  скульптурными  украшешями.  Сходны  по  форм* 
съ  кубикулами  и  крипты,  но  назначенге  ихъ  было,  по  всей 
вероятности,  различно.  Кубикулы — фамильные  склепы,  а 
крипты — небольшхя  церкви,  въ  которыхъ  христ1ане,  во  вре- 
мена гоненШ,  отправляли  свое  богослужеше.  Применительно 
къ  требован1ямъ  дристханскаго  богослужетя,  передняя  сто- 
рона крипты  предоставлена  была  въ  распоряжеше  духовен- 
ства, остальная  занималась  мхрянами.  Алтаря  особаго,  въ 
нашемъ  современномъ  смысл'Ь,  зд'Ьсь  не  было:  его  зам'Ьняла 
небольшая  полукруглая  апсида  или  ниша,  отделенная  низ- 
кою решеткою,  сл^ды  которой  въ  некоторыхъ  катакомбахъ' 
сохранились  до  настоящаго  времени;  въ  этой  нише  уста- 
навливалась гробница  мученика;  она-то  и  служила  престо- 
ломъ,  на  которомъ  совершалась  евхарист1я.  Отсюда  —  отъ 
древняго  обычая  совершать  евхаристш  на  гробнице  муче- 
ника—ведетъ  свое  начало  соблюдаемый  доселе  въ  церкви 
обычай  полагать  мощи  на  престоле  въ  антиминсе.  По  сто- 
ронамъ  этого  престола  или  гробницы  устроились  места 
для  епископа  и  пресвитеровъ.  Средняя  часть  крипты,  на- 
значенная для  мхрянъ,  не  имела  спец1альныхъ  приспособ- 
ленШ:.  .Освеш;алась  крипта  иногда  посредствомъ  лампъ, 
иногда-же  посредствомъ  особыхъ  люминар1евъ,  устроенныхъ 
въ  своде  крхшты:  чрезъ  нихъ  проникалъ  въ  крипту  днев- 
ной светъ.  Лучшее  поняпе  о  такихъ  кргштахъ  даетъ  такъ 
называемая  папская  крипта  въ  катакомбахъ  Каллиста.  На- 
копецъ,  самыя  больппя  помещен1я  катакомбъ  принято  на- 
зывать капеллами  или  церквами  (рис.  3).  Отличхе  ихъ  отъ 
криптъ  заключается  въ  величине  и  подробностяхъ  отделки. 
Между  темъ  какъ  крипты  состоять  по  большей  части  изъ 
одного  помещешя  и  редко  изъ  двухъ,  капеллы  имеюгь 
ихъ  несколько.  Въ  криптахъ  нетъ  особыхъ  отдельныхъ 
алтарей,  въ  капеллахъ  они  есть;  тамъ  женщины  помеща- 
лись въ  одномъ  отделенш  съ  мужчинами,  здесь  отведено 
для  нихъ  особое  помещен1е;  так1я-же  особый  помещешя 
отводились  здесь  для  несовершенныхъ  членовъ  общины. 
Крипты    назначались    для    такихъ    собранШ,  въ  которыхъ 
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принимали  участ1е  не  бол'Ье  70  или  80  челов'Ькъ,  ка- 
пеллы же  назначались  для  собрания  бол^е  многолюдныхъ. 
Таково  въ  общихъ  чертахъ  планорасположен1е  римскихъ 
катакомбъ.  Не  станемъ  говорить  о  иодробностяхъ  пхъ  устрой- 
ства, ироисхожден1И,  различныхъ  накодкахъ  въ  нихъ,  такъ 
какъ  это  не  относится  къ  нашеП  ближайшей.  задач-Ь;  желаю- 
1ще  ознакомиться  съ  этимъ  предметомъ  могутъ  обратиться 
къ  любому  иэъ  .  вышеуказанныхъ  сочинен1Я.  Мы  нам'Ътплн 
главн^йш^я  черты  устройства  катакомбъ  для  того,  чтобы  пока- 
зать м'Ьстоположен1е  живописей:  живописи  эти  расположены 
по  сгЬнамт»  и  сводаиъ  катакомбныхъ  пом'ЬщенШ  и  галлерей. 


Ряс.  3.— Разр^зь  главной  части  вапсллы  дли  цорквв  въ  ката 
комйахъ  Остр1авскилъ.  Пространство,  обоаначенвое  буквою  К, 
оэначаетъ  пресввтер1у1п.,  соответствуют!  В  вашему  алтарю  и 
соде^;  въ  задвеН  части  его  въ  пункте  X  находится  каесдра 
епископа,  а  по  сторовамъ  ея  1оси11  [М.  Ь),  которые  также 
заменяла  собою  скаиеОки  для  иресввторОБъ.  Предъ  каеедрою 
епископа  ивходвлся  ирестолъ;  онъ  былъ  в^роятво  переиосиый, 
и  сл*довъ  его  теперь  н11тъ.  11о)1'Ьшеи!е  ^  соотв^тствусть  сред- 
яей  части  нашего  храма:  оно  предназначалось  для  шрннъ  — 
мужчинъ.  Женщины  стояли  отД'Ъльно  въ  сосЪднемъ  пон'Ъщен1п, 
не  обозначенномъ  на  вашемъ  рвсувк*;  отд'Ьлены  были  также 
оглашенные  и  кающхесн.  Пресвнтер]В  отд*ляется  отъ  средней 
части  двумя  колоннами  (с),  высЬченныип  въ  туф^  и  оштукату 
ренныни.  Пункты  а  а  а  а  означаютъ  аркообразныя  гробницы, 
а  выше  по  ст^нанъ  находятся  обыкновенные  /шм'.  Такимъ 
образонъ,  въ  этой  церквн  иы  видимъ  зачатки  гдавнЪшихъ 
составныхъ  частей  хрнстйанскаго  храма,  разработан ныхъ  по- 
дробно и  художественно  съ  течев1енъ  времени  въ  храмахъ 
надзеиныхъ. 
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Современная    археологическая    критика    доказала,    что 
древнМппя    христ1анск1я    изображенхя    восходятъ  къ  пер- 
вымъ    в-Ькамъ    христханства.    Образцы   такихъ  изображенШ 
найдены    въ  катакомбахъ.    Для"    при1»гЬра    можно    указать 
на    пзображете    Богоматери    съ    Младенцемъ   и   третьимъ 
лицомъ,  открытое  въ  катакомбахъ  Прискиллы  и  относящееся, 
по  вероятному    заключению    Дж.  Б.  де  Росси,  къ  1-му  хри- 
ст1анскому  стол^тш  '),  на  символическое  изображеше  корзины 
съ  хлебами  и  рыбою,  найденное  въ  катакомбахъ  Люцины,  и 
тамъ-же  пзображен1е  двухъ  агнцевъ  съ  сосудомъ  для  молока^ 
относимыя  къ  П-му  стол'Ьтш.  Третье  стол'Ьт1е  представляетъ 
уже  значительное   количество   такихъ  изображен1й,  о  древ- 
немъ   происхожденш   которыхъ   не   можетъ   быть  никакихъ 
споровъ.   Факты   такимъ   образомъ  на  лицо,  но  ихъ    исто- 
рическое значеше  не  такъ  ясно,    какъ  это  представляется 
съ  перваго  раза.  Казалось  бы,  что  коль  скоро  существовали 
уже  въ  первыхъ  в'Ькахъ  христ1анства  свящ.  изображен1я,  то 
они  пм^ли  общецерковное  значен1е.  Въ  дМствительности-же 
это  предположеше  далеко  не  непреложная  истина.  Для  разъяс- 
нетя  возникающихъ  по  поводу  этихъ  изображенШ  вопросовъ, 
мы  считаемъ   нужнымъ   установить   два   положенхя:  1)  что 
лзобрал^ен1я   эти  не  были   первоначально   многочисленны  и 
2)  что   первенствующая   церковь,    по    крайней    м^р*  до  IV 
стол'Ьт1я,  не  принимала  на  себя  почина  въ  д'к^'Ь  свящ.  изо- 
браженШ и,  не  отвергая   ихъ   въ  принцип'6,  въ  тоже  время 
не  устанавливала  точныхъ  и  опред'Ьленныхъ   требованШ  от- 
носите,т1ьно  ихъ  почиташя.  Что   священныя  изображен1я  на 
первыхъ  порахъ  были  весьма  немногочисленны,  это  ясно  изъ 
того,  что,  не  смотря  на  блестящ1е  успехи  современной  хри- 
ст1анской  археолопи,  доселе  найдено  ихъ  не  особенно  много. 
Иначе,   впрочемъ,  не  могло  и  быть.    Услов1я   жизни,   среди 
которыхъ    поставлены  были  первые  хрпст1ане,  располагали 
скор'Ье  къ  скудости,    ч'Ьмъ  къ  изобнлш    въ   этомъ  смысл'Ь. 
Съ  какой-бы  стороны  мы  пи  посмотр-Ьли  на  эти  услов1я,  по- 
всюду увидимъ,  что  христ1ане   должны    были   остерегаться 
обильнаго  распространенхя  свящ.  изображенШ.  Къ  этой  осто- 
рожности прежде  всего  побуждалъ  составъ  самой  христхан- 


*)  По  Шульце — около  150  г.  Къ  1-му  в.  авторъ  относить  изображеи1е  па 
свод*  въ  нижней  передней  зал*  катакомбъ  Яннуарз'я  въ  Неапол-Ь.  ЗсЬиНге, 
Ш  Ка1асошЬвп  91. 


—    14  — 

ской  общины.  Для  христ1анъ  изъ  язычниковъ,  а  отчасти  и 
для  худеевъ,  свящ.  изображен1е  могло  послужить  предметомъ 
соблазна:  язычникъ  съ  понят1емъ  объ  пзображеши  привыкъ 
соединять  понят1€  объ  пдол'Ь,  а  потому  христхане,  жаяая  со- 
вершенно отклонить  ЯЗЫЧНИКОВ!^  отъ  ихъ  прежнихъ  заблу- 
ждешй  и  показать  имъ  высоту  христ1анскаго  учен1я,  опхфаю- 
щагося  на  идею  духовности,  должны  были,  по  возможности, 
избегать  всего  того,  что  могло-бы  послужить  для  христ1ани- 
на  изъ  язычниковъ  поводомъ  вернуться  на  старую  дорогу. 
Но  всего  важн'Ье  въ  этомъ  случае  было  то,  что  въ  перво- 
начальную эпоху  христханства  недоставало  самыхъ  суще* 
ственныхъ  условШ  для  быстраго  развит1я  художества,  именно: 
представлялась  большая  трудность  сразу  опред1у1ить  во 
всЬхъ  подробностяхъ  идею  христханства  и  отыскать  для 
нея  соотв'Ьтствуюпдя  художественныя  формы.  Всякая  идея, 
прежде  чЪмъ  принять  ту  или  другую  оболочку,  доллша  быть 
предварительно  выношена  самимъ  художникомъ,  внутренно 
переработана  и  опред-^лена  во  всЬхъ  подробностяхъ;  мысли 
откровенья  должны  были  сперва  претвориться  во  внутреннее 
достоян1е  челов-Ька,  а  потомъ  уже  онЪ  могли  явиться  и  на 
карт1га'Ь.  Подъ  этимъ  условгемъ  только  и  возможно  было  по- 
явлеше  такихъ  изображешй,  форма  которыхъ  въ  достаточной 
м'Ьр'Ь  могла-бы  выражать  содеря^аше  христ1анской  идеи.  И 
действительно,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  уяснялось  все  бол-Ье  и 
бол'Ье  подробно  содержанье  хрнст1анства,  и  христхансшя 
изображешя  стали  принимать  болЪе  и  бол'Ье  соотв'Ьтствую- 
щ1я  формы.  Въ  древнМшихъ  изъ  нихъ  можно  наблюдать 
еще  заимствован1е  готовыхъ  формъ  у  искусства  антнчнаго, 
а  въ  эпоху  поздн'Ьйшую  эти  чуждыя  формы  зам'Ьпяются 
постепенно  новыми  христ1анскими,  и  лишь  н-Ькоторыя  изъ 
первыхъ  остаются,  какъ  факты  переживашя.  Этого  условхя 
нальзя  опускать  изъ  вида  при  выясненп!  первоначальной 
исторш  христ1анскпхъ  изображенШ.  Докол'Ь  не  выработана 
надлежащая  форма,  Докол'Ь  н'Ьтъ  наличныхъ  силъ,  спо- 
собныхъ  выразить  въ  соотв'Ьтствующихъ  формахъ  христьан- 
скую  мысль,  до  т-Ьхъ  поръ  свящ.  изобрая^енхя  не  могли  быть 
многочисленны.  Да.и'Ье  —  вн'Ьшн1я  неблагопр1ятныя  улов1я 
существованья  христханской  общины,  частыя  и  продолжи- 
тельный гонешя,  которыя  заставляли  хрпстьанъ  скрываться 
въ  пещерахъ  и  л'Ьсахъ  и  которыя  смывали  сл'Ьды  зароя^даю- 
щагося  христьаискаго  искусства,  б'Ьдность  христ1анской  об- 
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1Ц1ШЫ,нер'Ьдшя  принуждешя  со  стороны  власти — прекюняться 
п  воскурять  енм1амъ  предъ  изображениями  императоровъ 
(ПлинШ),  все  это  так1Я  услов1я,  которыя  въ  значительной 
м'Ьр^^  задерживали  ростъ  самобытнаго  хрпстхапскаго  искусства. 
Въ  дополнете  ко  всему  этому  явились  въ  сред'Ь  самаго  хри- 
спанства  отщепенцы,  съ  сильною  наклонност1ю  къ  выражешю 
своихъ  учешй  въ  формахъ  художественныхъ.  Известно,  что 
н'Ькоторыяпзъгностическихъ  сектъ  выражали  сущность  своего 
лжеучешя  посредствомъ  понятныхъ  фигуръ  и  образовъ.  Въ  ма- 
нихейств'Ь  этотъ  искусственный  пр1емъ  пропаганды  былъ  весьма 
развить,  и  прежде  всего  самъ  основатель  маинихейства— Манесъ 
изложплъ  все  „вечное  евангел1е"  при  посредстве  фигуръ  и  эм- 
блемъ,  выражающихъ  сущность  его  лжеучен1я.  Офиты  излагали 
сущность  своего  учен1я  на  особыхъ  табличкахъ  (^\.ара\1[»,аха) 
съ  символическими  знаками  и  фигурами;  карпократхане  им'Ьли 
у  себя  живописный  и  скульптурный  изображен1я,  и  въ  томъ 
числ-Ь  изображеше  I.  Христа  и  языческихъ  философовъ — Пи- 
еагора,  Платона,  Аристотеля  и  др.,  украшали  ихъ  венками 
п  оказывали  имъ  особые  знаки  почитан1я  *).  Поэтому  если  хри 
спане  не  желали  им^ть  ничего  общаго  съ  еретиками,  даже 
и  во  внешней  обрядности,  то  должны  были  съ  осторожностш 
пользоваться  свящ.  изображенхями,  не  потому,  что  изобра- 
жевая  эти  были  противны  основнымъ  началамъ  христ1анскаго 
в^роучешя,  но  потому,  что  они  могли  произвесть  печальный 
соблазнъ  въ  сред'Ь  христханъ.  Однакожъ,  допуская  существо- 
ваше  всЪхъ  этихъ  условШ  и  ихъ  вредное  вл1яте  на  распро- 
странете  священныхъ  изображенШ,  мы  далеки  отъ  мысли 
отрицать  сполна  существоваше  такихъ  изображенШ.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл*,  если-бы  христханство  не  допускало  въ  принщш'Ь 
никакихъ  изображешй,  то  мы  не  им-кли-бы,  конечно,  дошед- 
шихъ  до  насъ,  хотя  и  рЪдкихъ,  памятниковъ  этого  рода,  при 
томъ  открытыхъ  въ  м'Ьстахъ  общественныхъ  собран1й  хри- 
сшнъ;  сверхъ  того  и  распространенхе  этихъ  изображен1й  въ 
IV  и  сл'Ьд.  в-Ькахъ  представлялось-бы  пеобъяснимымъ  явле- 
шемъ.  Некоторый  поводъ  къ  отрнцанш  такихъ  изображенШ 
находится  въ  сочинен1яхъ  древнихъ  апоV10гетовъ  1устина 
"уч.,  Аеинагора,  Тертуллхана,  Минуц1я  Феликса  и  Арновхя, 
оторые  на  упреки  язычниковъ,  „почему  христ1ане  не  им'Ьютъ 


*)  1гвп.  Ер.  Ъивс1ип.  Наегез.  1.  I.  с.  XXV.   Орега  I  I,  р.  104—105.  Е(1. 
'&4. 
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изображенШ",  неотрицаютъ  справедливости  этихъ  упрековъ 
и  соглашаются,  что  христ1ане  дМствительно  не  изксЬли  изо- 
бражешй,  да  и  не  нуждались  въ  нихъ.  Но  это  мнимое  отри- 
цан1е  не  им'Ьетъ  принцип1альнаго  характера.  Споръ  идетъ 
зд'Ьсь  о  культЬ,  объ  изображен1яхъ,  какъ  безусловно  необхо- 
димой принадлежности  ^  богопочтешя,  объ  изображеюяхъ  въ 
обычномъ  языческомъ  смысле;  изображенгя  же  хриспанъ  не 
могли  им'Ьть  такого  значен1я.  Отд-Ьльные  случаи  прим-Ьнетя 
ихъ  къ  украшен1ю  храмовъ  не  позволяли  возводить  ихъ  на 
степень  явленШ  необходимости.  Если  обстоятельства  позво- 
ляли украсить  церковь  или  домъ  священными  изображе- 
шями,  христ1ане  принимали  ихъ  и  относились  къ  нимъ  съ 
почтетемъ;  если  же,  въ  виду  вышеуказанныхъ  соображенШ, 
это  оказывалось  невозможнымъ,  христ1ане  обходились  и  безъ 
нихъ.  Сл-Ьдовательно,  отв-Ьты  апологетовъ  ничего  не  гово- 
рятъ  о  принцип1альномъ  предуб'Ьжденхи  христ1анъ  противъ 
изображешй,  а  свид1ьтельствуютъ  лишь  о  недостаточной 
распространенности  ихъ  въ  то  время.  Климентъ  АлександрШ- 
СК1Й  въ  своемъ  Педагог'Ь,  предостерегая  христ1анъ  отъ  рос- 
коши и  въ  частности  отъ  употреблешя  перстней  съ  языче- 
скими изображен1ями  боговъ,  оруж1я,  сосудовъ,  какъ  сим- 
воловъ  борьбы  и  неумеренности,  рекомендуетъ  употреблять 
для  этой  ц'Ьли  изобрал^ен1я  христ1анскихъ  символовъ:  го- 
лубя, рыбы,  корабля,  обуреваемаго  волнами,  лиры,  якоря  и 
рыболова,  напоминающаго  объ  апостолахъ  и  о  дЪтяхъ,  вы- 
шедшихъ  изъ  воды*).  Тертулл1анъ  говорить  объ  изображе- 
н1яхъ  Добраго  Пастыря  на  сосудахъ'^).  Пусть  свид'Ьтель- 
ства  эти  говорятъ  не  о  церковномъ  употребленш  изобра- 
жешй  и  не  о  почиташи  ихъ,  все-таки  они  илгЬютъ  свою 
важность,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  оба  низванные  писатаяя,  по  сво- 
имъ  личнымъ  характерамъ,  не  отличались  любовно  вообще 
къ  произведен1ямъ  искусствъ.  Сильное,  повпдимому,  дока- 
зательство противъ  иконъ  находится  въ  опред'Ьлешяхъ  эль- 
вирскаго  собора  (въ  Испанш,  305  г.).  Одно  изъ  этихъ  опре- 
д'Ьленхй  доставило  не  мало  хлопотъ  богословамъ;  много  пред- 
лагалось гипотезъ  для  его  объяснен1я,  но  безспорный  смыслъ 
его  составляетъ  еще  „ршш  йезШепит".  Д'Ьло  въ  томъ,  что 


М  С1ет.  а1ех.  Раейа^х.  к  Ш,  с.  11.  М1^пе  8.  ^г.  X.  МП,  со1.  638. 
')  ТеПиП.  Бе  рисИсШа  с.  УП.  М1?пе  з.   1.   1.   П;    со1.   991—992;   сГ. 
с.  X  со1.  1000. 
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отцы  этого  собора  въ  своемъ  36-мъ  канОн'Ь  запретили  при- 
мкнете церковныхъ  изображетй  въ  церквахъ:  „робору 
угодно,  чтобы  живописёй  въ  церквахъ  не  было;  пусть  не 
изображается  на  сгЬнахъ  то,  что  составляетъ  предметъ  по- 
читашя"  ^).  Какъ  объяснить  это  юпред'Ьленхе?  Строгая  бого- 
словская мысль  не  можетъ  допустить,  чтобы  это  опред'Ьленхе. 
было  несогласно  съ  догматикою.  Наиболее  вероятное  объясне- 
Н1е  этого  канона  состоитъ  въ  томъ,  что  отцы  собора  вы- 
сказали зд'Ьсь  свое  личное  мн'Ьюе,  им'Ьвшее  значеше  лишь 
для  испанскрй  церкви;  на  друпя  церкви,  за  пределами 
йспанш,  это  опред'Ьлете  не  распространялось;  но  почему 
именно  въ  Испан1и,  а  не  въ  другомъ  мЬстЬ  последовало 
такое  запрещеше  иконъ?  На  это  отв'Ьчаютъ:  потому  что. 
въ  Испанш  не  было  хорошихъ  художниковъ,  которые  бы 
могли  надлежащимъ  обрааомъ  вести  дЪло  иконописан1я; 
они  рисовали  изображен1Я  на  стЪнахъ  безъ  опред4леннаго 
порядка,  безъ  соображетя  съ  тЪмъ  или  другимъ  м-Ьстомъ 
въ  храмЪ,  какъ  кому  вздумается,  и  такимъ  образомъ  на- 
рушали благолЬте  храмовъ;  или  же  потому,  что  изобра- 
жешя  на  сгЬнахъ  становились  въ  то  время  предметомъ  бо- 
готворешя.  Н^тъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  при 
тогдашнемъ,  не  вполн'Ь  установившемся,  воззр4нш  на  икону 
и  при  сильномъ  вл1яти  со  стороны  языческаго  воззр'Ьнхя  на 
этотъ  предметъ  мнопе  изъ  простодушныхъ  христ1анъ  бого- 
творили иконы.  И  вотъ,  чтобы  не  давать  повода  къ  соблазну 
среди  самихъ  христханъ,  соборъ  эльвирскШ  запретилъ  пи- 
сать иконы  на  сгЬнахъ  храмовъ.  Почему  онъ  говорить  зд'Ьсь 
единственно  объ  изображешяхъ  на  ст'Ьнахъ  храмовъ  и  вовсе 
не  касается  изображетй  иного  рода,  это  ясно  изъ  того,  что 
живопись  наст'Ьнная  была  публичною,  видимою  всЬми,  мо- 
нументальною и  следовательно  легче,  ч^мъ  другая,  могла 
соблазнять  простодушныхъ.  Если  это  объяснеше  в-Ьрио,  то 
ясно,  что  запреш,ете  эльвирскаго  собора  им^егь  частный,  а 
не  всеобпцй  характеръ  и  вытекаетъ  изъ  местныхъ  причинъ, 
а  не  изъ  принципхальнаго  воззр-Ьтя  на  изображеше.  Что 
священный  изображен1я  были  уже  въ  то  врем^|  употреби- 
•ельны  въ  церкви,  это  видно  изъ  самаго  соборнаго  запре- 
щешя:  отцы  собора,  очевидно,  вооруясались  не  противъ  приз- 
рака, а  противъ  д-Ьйствительнаго  факта.  Н'Ьсколько  позднее 


*)  Мапз  1,  8асг.  сопсП.  соП.  1.  П,  р.  11,  сап.  XXXVI. 
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Ёпифашй  КипрскШ  также  показалъ  прим^^ръ,  повидимому, 
неодобрительнаго  отношен1Я  къ  иконамъ.  Въ  своемъ  посланш 
къ  епископу  1ерусалимскому  1оанну  ЕпифанШ  разсказываетъ, 
между  прочимъ,  такой  случай  *).    Однажды   онъ,  ЕпифанШ, 
прибыль  въ  м-Ьстечко  Анаблатъ,  вошелъ  въ  церковь  и  здЪсь 
увид-Ьлъ  занав'Ьсъ,   на   которомъ   было   н'Ьчто  нарисовано; 
чтб  именно^  ЕпифанШ  не  помнить, — образъ  Христа  или  свя- 
того. И  вотъ,  въ  порыв*  ревности,   ЕпифанШ   взялъ  этотъ 
занав'Ьсъ,  разодралъ  его  и  вел'Ьлъ  завернуть  въ  него  мерт- 
веца. Оспаривать  достоверность  этого  факта  мы  не  иМ^емь 
права,  но  онъ  не  настолько  ясенъ,  чтобы   на  основанш  его 
можно   было   признать   Епифан1я   р'Ьшительнымъ    врагомъ 
иконъ.  Намъ  неизвестно,   что   именно   было  изображено  на 
этомъ  занавес*;  известно  только,  что  фигура  была  челов*- 
ческая.  Быть  можетъ,  фигура  эта  была  слишкомъ  уродлива 
и  неприлична  для  храма,  возможно  также,   что  она  им-Ьла 
совершенно  языческШ  или  еретически  характеръ,  и  потому-то 
ЕпифанШ  поступилъ  съ  нею  такъ  круто.  Во  всякомъ  случа*, 
этотъ  поступокъ  лица  вспыльчиваго .  и  неосторожнаго  не  мо- 
жетъ служить   доказательствомъ   противъ  употребленхя  въ 
древней  церкви  иконъ,  по  своей  неясности  и  почти  одино- 
кому положенш  среди  фактовъ  противоположнаго  характера. 
Во  второй  половин*  IV  столетхя  фактъ  существован1я  изо- 
бражен1й  и  некоторыя  подробности  цикла  ихъ  отм-Ьчены  въ 
памятникахъ    древне-хриспанской    письменности    со    всею 
ЯСН0СТ1Ю.  Изъ  писателей  восточныхъ  съ  особенною'  ясност1к> 
говорить  объ  этомъ  предмет*  ГригорШ  Ниссшй  въ  похвальной 
р*чи  мученику  веодору.  Указавъ  на  церковь,  построенную 
въ  честь  этого  мученика,  онъ  описываетъ  ея  украшенхя  ел*- 
дующимъ  образомъ:  „въ  ней  художникъ   разсыпалъ  цв*ты 
искусства:  геройство  мученика,  его  твердость  въ  страдан1яхъ, 
дикихъ  зв*рей,  пламенную  пещь  и  проч.  Все  это  живопи- 
сецъ  изобразилъ,   какъ   въ  книг*,   которая   ясно   говорить 
самыми  художественно  расположенными   красками,  и  весь 
храмъ  сталъ  подобенъ  цв*тущей  нив*" ').  Въ  другомъ  м*ст* 
(Слово  о  Божеств*  Сына  и  Св.  Духа)  тотъ  же   ГригорШ  Н. 
описываетъ  изображенхе  жертвоприношетя  Исаака,   которое 


*)  Ер1рЬ.  Орр.  I.  II,  р.  317;  ей.  Ре1ау. 

")  6  г  е  ^.  Кузз.  Орега.  ОтъХ,  соп11п.  1аис1е8  8.  таг1.   ТЬеойог!  1.  Ш,  р. 
579;  ей.  1638. 
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ояъ  не  могъ  созерцать  безъ  слезъ.  Изъ  писателей  западныхъ 
съ  особенною  подробносйю  трактуетъ  объ  этомъ  предмет'Ь 
Павлинъ  Нолансюй.  Известно,  что  онъ  самъ  построилъ  н-Ь- 
сколько  церквей,  украсилъ  ихъ  свящ.  изображенхями  и  со- 
общилъ  объ  этомъ  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  въ  своихъ  письмахъ 
и  стихотворен1яхъ.  Какъ  опытный  пастырь,  Павлинъ  ясно 
вид4лъ,  что  изображенхе  гораздо  лучше,  ч-Ьмъ  книга,  могло 
привлекать  къ  себ*  вниман1е  хрисйанъ  и  прозводить  на 
нихъ  впечатлите,  что  особенно  нужно  сказать,  о  неофитахъ 
я  оглашенныхъ.  И  вотъ  съ  этою-то  ц'Ьлш  онъ  старался  объ 
укноженш  живописи  въ  храмахъ.  Для  прим'Ьра  приведемъ 
одинъ  изъ  его  разсказовъ  объ  украшенш  построенной  имъ 
церкви  Феликса.  Въ  праздникъ  этого  святого  стекалось  въ 
его  церковь  множество  христханъ  изъ  разныхъ  м-Ьсгь.  Такъ 
какъ  день  былъ  праздничный,  и^  по  исконному  обычаю, 
здЬсь  не  было  недостатка  въ  различныхъ  соблазнахъ,  то 
богомольцы  позволяли  себ-Ь  некоторую  неумеренность  и  не- 
благоприличхе  въ  поведенш.  Въ  11редупреждеше  подобныхъ 
безпорядковъ  Павлинъ  НоланскШ  украсилъ  церковь  Феликса 
священными  изображен1ями,  который  могли  привлекать  къ 
себ*  вниманхе  христ1анъ  и  такимъ  образомъ  отвлекать  ихъ  отъ 
празднаго  шаташя  и  необузданности  въ  поведенш.  Сюжеты 
изображешй  Павлинъ  Н.  заимствовалъ  отчасти  изъ  ветхаго 
зав-Ьта  (Моисей,  1исусъ  Навинъ,  Рувь  и  Орфа),  отчасти  изъ 
новаго,  отчасти  изъ  исторш  мученичества.  ЗдЬсь-же  вел'Ьлъ 
онъ  изобразить  крестъ  съ  агнцемъ  у  его  поднож1я,  съ  фи- 
гурами апостоловъ  и  евангелистовъ.  Св.  Троицу:  Христа  въ 
вид*  агнца,  Бога  Отца,  говорящаго  съ  неба,  и  Св.  Духа  въ 
вид*  голубя,  наконецъ  —  изображешя  его  самого  и  друга 
Мартина  *).  Бол'Ье  ясныхъ  и  опред'Ьленныхъ  св'Ьд'ЬнШ  о  свя- 
щенныхъ  изображешяхъ  IV  в.  нельзя  и  требовать.  Н'Ьтъ 
нужды  приводить  друпя  свидетельства  древности,  относя- 
пцяся  къ  этому  предмету.  Посмотримъ  теперь,  что  говорить 
намъ  о  томъ  вещественные  памятники  христ1анской  древ- 
ности. 

Первые  памятники  древне-хриспанскаго  искуссва  и  ико- 
•графш,  найденные  ]цъ  римскихъ  катакомбахъ,  относятся 
ь  I — П  в.  Памятники  эти,  какъ  легко  понять,  не  им-Ьють 
^е  того  совершенно   опред'Ьленнаго   церковно-иконографи- 


*)  Р  а  и  1.  N01  ер181.  ХХХП  ай.  8еуег.  М 1  §  п  е  8.  1.  I.  ЬХ1,  со1.  889. 
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ческаго  характера,  по  которому  каждый  безъ  особеннаго 
труда  отличитъ  поздн-Ьйшее  хрисйанское  изображеше,  испол- 
ненное въ  1ератическомъ  стил*,  отъ  всякаго  другого.  Прошло 
не  мен'Ье  трехъ — четырехъ  стол-Ьтй,  пока  опред'Ьлились  съ 
достаточною  ясностш  главн-Ьйнпе  типы  хрисйанскихъ  изо- 
бражешй  и  сформировался  бол'Ье  или  мен'Ье  опред'Ьленяый 
циклъ  христ1анскихъ  изображетй.  Христ1анское  искусство 
не  могло  явиться  вдругъ  въ  вид-Ь  цельной  законченной  си- 
стемы; оно  развивалось  постепенно  подъ  блиясайшимъ  воз- 
дЪйствхемъ  и  руководствомъ  христханской  идеи  съ  одной 
стороны  и  ВЛ1ЯН1Й  СО  стороны  господствовавшМ  въ  то  время 
художественной  школы  съ  другой:  первая  давала  искусству 
внутреннее  содержаше,  вторая  содействовала  развитш  и 
установке  художественныхъ  формъ.  Первый  перюдъ  истор1и 
христ1анскаго  искусства  и  иконографш — перходъ  зачаточный. 
Съ  точки  зр^шя  иконографической  —  это  перюдъ  преобла- 
дашя  символизма;  съ  точки  зр'Ьн1я  технической  —  перюдъ 
преобладатя  греко-римскихъ  влхянШ.  Въ  эпоху  первоначаль- 
наго  распространевоя  христ1анства  большая  часть  культур- 
наго  м1ра  находилась  подъ  художественнымъ  вл1ятемъ 
греко-римскаго  искусства:  оно  было  наиболее  распростра- 
неннымъ  и  доставляло  пригодный  матерхалъ  для  искусства 
христ1анскаго.  Основной  характеръ  греко-римскаго  искусства 
заключается  въ  натурализм*,  въ  наклонности  къ  точн-Ьй- 
шему  воспроизведенш  предметовъ  и  явленШ  природы,  въ 
смелости  и  широкой  свобод*  р^зца  и  кисти.  Художникъ 
не  связанъ  былъ  зд^сь  никакими  внешними  ограничешями, 
никакими  условными  требовашями  и  съ  полнымъ  просто- 
ромъ  ген1я  изображалъ  жизнь  въ  ея  натуральной  нагот*. 
Очевидно,  лринципъ  этотъ  не  могъ  быть  переведенъ  въ 
искусство  христ1анское:  последнее  могло  взять  отъ  перваго 
лишь  некоторый  формы,  одухотворивъ  ихъ  христханскимъ 
содержашемъ.  Кругь  идей  въ  древне-христ1анскомъ  искус- 
ств* совершенно  самобытный,  какъ  самобытно  и  само  хри- 
стханство,  и  съ  этой  стороны  оно  не  имЪло  нужды  прибе- 
гать къ  искусству  греко-римскому.  Иное  д^ло  —  художе- 
ственная техника,  доведенная  до  высокой  степени  совер- 
шенства въ  м1р'Ь  античномъ,  и  обычные  художественцые 
прхемы:  они  оказывались  приложимыми  и  къ  искусству  хри- 
сйанскому;  поэтому,  т-Ьмъ  же  характеромъ  свободы,  непри- 
нужденности,  гращозности,  какимъ   отличалось    искусство 
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греко-римское,  отличается  и  искусство  древне-христханское; 
и  ч*мъ  бол'Ье,  по  времени,  оно  удаляется  отъ  перваго,  тЪмъ 
бсктЬе  утрачиваетъ  эти  характерныя  черты:  по  одному  этому 
признаку  возможно  отличить  художественную  фигуру  I — II  в. 
оть  фигуры  III — IV  в. 

Вся  совокупность  памятниковъ  древне-христ1анской  ико- 
нограф1И  и  искусства  можетъ  быть  сведена  къ  сл'Ьдующимъ 
главнымъ  группамъ:  1)  фресковая  живопись,  2)  скульптура, 
3)  стеклянные  сосуды  съ  золотыми  фигурами  и  4)  мозаика. 
Произведен1я  металлическ1я  прёдставляютъ  собою  не  очень 
значительную  величину,  а  терракотта  (лампы  и  т.  п.)  не 
отличаются  богатствомъ  и  разнообраз1емъ  иконографхпескаго 
содержашя. 

М-Ьста  погребен1я  и  богослужебныхъ  собранШ  всегда  и 
везд*  пользовались  уважен1емъ,  а  у  многихъ  народовъ  древ- 
ности служили  и  местами  для  приложенхя  искусства.  Такъ 
было  и  въ  хриспанств'Ь,  —  по  побуждешямъ  совершенно 
естественнымъ  и  самобытнымъ,  независимо  отъ  стороннихъ 
вшнШ.  Въ  христ1анскихъ  катакомбахъ  сгЬны  и  своды  ку- 
бикулъ,  криптъ  и  капеллъ,  а  иногда  и  корридоровъ  украша- 
лись фресковою  живописью.  Содержан1е  этихъ  фресокъ,  до- 
шедшихъ  до  насъ  въ  значительномъ  количестве,  довольно 
разнообразно.  ОднЪ  изъ  нихъ  им^ють  чисто  орнаментальный 
характеръ,  друтхя  выражаютъ  въ  наглядныхъ  формахъ  хри- 
ст1анск1я  мысли  и  понят1я.  Съ  точки  зр'Ьн1я  церковно-архео- 
логической  особенный  интересъ  прёдставляютъ  посл'Ьднхя; 
но  и  он-Ь  довольно  разнообразны  по  своему  внутреннему  со- 
держанш,  а  потому  точная  классификащя  ихъ  представ- 
ляется довольно  затруднительною.  Укажемъ  на  дв*  клас- 
сификацш,  предложенныя  спещалистами  нов'Ьйшаго  времени; 
одна  изъ  нихъ  принадлежитъ  знаменитому  католическому 
ученому  де-Росси;  она  принимается  и  последователями  де- 
Росси,  напр.  Аляромъ  и  Краусомъ;  другая— протестантскому 
профессору  В.  Шульце.  Въ  основе  первой  лежитъ  различ1е 
самыхъ  изображешй,  по  ихъ  внутреннему  значенш,  неза- 
висимо отъ  хронолопи  и  отношен1я  ихъ  къ  искусству  греко- 
)имскому;  отсюда  вся  совокупность  этихъ  изображенШ  рас- 
падается на  сл'Ьдующхя  шесть  группъ:  а)  изображен1я  соб- 
гвенно  символическая,  выражаюш.1я  христхансюя  идеи  по- 
редствомъ  художественныхъ  знаковъ;  б)  аллегорическхя, 
^ыражающ1я  съ  большею  или   меньшею   точност1ю  притчи 
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Евангел1я;  в)  изобралсенхя  третьей  группы  им-Ьють  своимъ 
предметомъ  историчесше  факты  и  собыйя  ветхаго  и  новаго 
завета;  г)  изображен1я   Спасителя,   Богоматери  и  святыхъ; 

д)  событ1я   изъ   жизни   святыхъ   и  изъ  исторш  церкви  и 

е)  эмблемы  и  д'Ьйствгя  литургическ1я. 

•  Классификащя  В.  .Шульце  отправляется  отъ  мысли  о 
т-Ьсн-Ьйшей  зависимости  христганскаго  искусства  отъ  языче- 
скаго  и  соотв'Ьтственно  тому  распред'Ьляетъ  всю  совокуп- 
ность катакомбныхъ  живописей  по  слЬдующимъ  группамъ: 
а)  античныя  погребальныя  изображешя,  принятыя  христга- 
нами  безъ  перемены  ихъ  внутренняго  значен1я  (психея,  си- 
рены); б)  христ1анизированныя  изображешя  языческаго  про- 
исхожден1я  (агнецъ,  павлинъ,  корабль,  Орфей  и  др.);  в)  соб- 
ственно христхансюя  изображен1я  (ветхЬй  и  новый  зав'Ьтъ); 
г)  изображения  историчесюя  (портреты,  эмблемы  ремесла 
умершаго  и  т.  п.)  и  д)  изображешя  иконографическ1я  (Спа- 
ситель, Богоматерь,  апостолы).  Мы  удерживаемъ  въ  сокра- 
щенш  первую  изъ  этихъ  классификацхй,  на  томъ  ос1В[ован1и, 
что  она  предлагаетъ  бол-Ье  тонкШ  анализъ  собственно  хри- 
сйанскихъ  изображенШ.  Итакъ,  обратимся  преясде  всего  къ 
обозр'Ьшю  символовъ,  избирая  изъ  нихъ  лишь  самые  важные 
и  наибол']^е  распространенные. 

а)  Символически  знакъ  заклгочаетъ  въ  себ'Ь  лишь  намекъ 
на  христ1анскую  истину.  Мысль  художника  выступаетъ  зд'Ьсь 
не  во  всей  полнот*  и  ясности,  но  лишь  въ  одной  бол-Ье  или 
мен'Ье  характерной  чергЬ,  выраженной  въ  простой  форм*. 
Для  сторонняго  наблюдателя,  незнакомаго  съ  духомъ  хри- 
ст1анства  и  тайною  этой  символики,  символическхе  знаки  не 
могли  быть  понятными.  Эту  черту  характера  древде-хри- 
стханскаго  искусства  нельзя  назвать  случайною:  она  им-Ъехъ 
свои  историческ1я  причины.  Христ1анство  явилось  на  во- 
сток*, гд*  образы  и  символы  идутъ  неразлучно  съ  процес- 
сомъ  мышленхя;  поэтому  Спаситель,  применяясь  къ  обыч- 
ному складу  восточнаго  мышлен1я,  пользовался  формою 
притчей  и  подобШ.  Апостолы  также.  Многочисленные  образцы 
символики  можно  видеть  и  въ  литературныхъ  произведе- 
Н1яхъ  церковныхъ  писателей  первыхъ  вёковъ  христханства: 
Варнавы,  Климента  АлександрШскаго,  Оригена.  Характеръ 
александрШской  школы  обш.еизв'Ьстенъ.  Припомнимъ,  что 
ветхШ  зав^тъ  служить  сЬнхю,  образомъ  и  символомъ  новаго 
зав-Ьта.  Отсюда  и  изобразительное  искусство,  подъ  ближай- 
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шимъ  возд-Ьйствгемъ  евангельскаго  текста  и  въ  параллель 
съ  общераспространенными  формами  выражен1я  религюзной 
идеи,  легко  могло,  вступить  на  путь  символизма.  Не  гово- 
римъ  уже  о  томъ,  что  въ  эпоху  первоначальнаго  расиро- 
страненхя  христханства  символизмъ  находилъ  широкое  при- 
мкнете ]въ  греко-римскомъ  искусств-Ь;  но  обратимъ  еще 
внимате  на  ст-Ьснительное  полож)ен1е  древне-христханской 
церкви:  въ  трудныя  для  хриспанъ  минуты  легче  было  спа- 
стись отъ  клеветы  и  незаслуженныхъ  обвинвнШ  подъ  по- 
кровомъ  символа,  чЪмъ  съ  ясными  историческими  показа- 
телями христханскаго  испов'Ьдан1я,  всегда  достаточными  для 
обвинетя  на  пристрастномъ  языческомъ  .  суд-Ь.  ВсЬ  эти 
услов1я  ставили  символизмъ  искусства  на  широкую  дорогу. 
Предъ  нами,  такимъ  образомъ,  выступаетъ  ц'З^йй  и  довольно 
обширный  циклъ  символическихъ  изображенШ  въ  христ1ан- 
скихъ  катакомбахъ.  Истолкованхе  ихъ  не  представляетъ  осо- 
бенныхъ  затруднешй,  особенно  посл4  того,  какъ  старые  ко- 
рифеи церковно-археологической  науки,  вложивппе  столько 
знатя  и  труда  въ  это  д-Ьло,  указали  руководственные  прин- 
ципы этой  символики  и  гЬмъ  облегчили  для  нов'Ьйшихъ 
изсл'Ьдователей  разгадку  символовъ,  вновь  открываемыхъ  и 
являющихся  нер'Ьдко  въ  новыхъ  комбинац1яхъ.  Для  правиль- 
наго  объясненхя  символа  прежде  всего  необходимо  знаком- 
ство съ  эпохою,  къ  которой  онъ  относится:  изъ  двухъ 
объяоненШ  одного  и  того  же  символа,  при  равенств-Ь  дру- 
гигь  условШ,  очевидно,  в'Ьрн'Ье  то,  которое  наибол-Ье  соот- 
в*тствуетъ  духу  того  времени:  изображенхе  ап.  Петра  съ 
ключами  въ  рукахъ  въ  памятникахъ  первыхъ  в'Ьковъ  хри- 
ст1анства  в'Ьрн'Ье  было  бы  признать  простою  иллюстращею 
изв4стнаго  евангельскаго  разсказа,  ч-Ьмъ  символомъ  цер- 
ковнаго  главенства  преемниковъ  этого  апостола  на  римской 
каеедр*:  эта  последняя  мысль  въ  ея  новой  тенденщозной 
католической  постановке,  была  чужда  древнему  христханству, 
и  потому  видеть  выражен1е  ея  въ  указанномъ  символ*  зна- 
^ло  бы  идти  на  перекоръ  взглядамъ  и  понят1ямъ  древ- 
нигь  хрисйанъ.  Ближайпшмъ .  образомъ  къ  правильному 
истолкованш  символовъ  ведетъ  сопоставлен1е  н'Ьсколькихъ 
изъ  нихъ  вм-Ьст*  въ  одной  групп*,  или  подл-Ьположенхе 
символа  и  надписи  о дииаковаго  содерясан1я:  если  мы  часто 
встр4чаемъ  вм^сгЬ  съ  изображенхемъ.  птицы  съ  веткою  въ 
клюв*  надпись:  рах  =  миръ,  то  можемъ  съ  полною  вероятно- 
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СТ1Ю  заключить,  что  птица  эта  означаетъ  миръ,  подобно  го- 
.  лубю  Ноя,  возвестившему  окончаше  потопа.  Если  мы  поло- 
жительно знаемъ,  что  монограмма,  составленная  изъ  гре- 
ческихъ  буквъ  X  и  Р,  означаетъ  Хрюгб;,  то  встречая  ее  при 
изображенш  пастыря  съ  овечкою  на  плечахъ,  заключаемъ, 
что  этотъ  пастырь  есть  I.  Христосъ.  Если  изображенхе  Орфея 
на:1^одится  среди  христханскихъ  изображенШ  и  даже  зани- 
маетъ  въ  общей  групп*  ихъ  наиболее  видное  центральное 
м-Ьсто,  то  мы  заключаемъ,  что  изображенхе  это  доляшо  быть 
истолковано  въ  смысл-Ь  христьанскаю  символа.  Чрезвычайно 
важнымъ  руководствомъ  въ  д-Ьл*  истолковашя  символовъ 
служатъ  памятники  древне-христханской  письменности: 
если  мы  вст'Ьчаемъ  на  памятникахъ  изображенхе  агнца,  па- 
стыря, рыбы,  Орфея,  и  если  о  тЪхъ  же  предметахъ,  какъ 
символахъ,  свидётельствують  намъ  творен1я  древнихъ  цер- 
ковныхъ  писателей,  то  уже  не  сомневаемся,  что  эти  худо- 
жественные знаки,  найденные  въ  мЪстахъ  христ1анскаго 
погребешя,  суть  действительно  символы  съ  определеннымъ 
христ1анскимъ  значешемъ.  Такое  истолкованхе  будетъ  соот- 
ветствовать, какъ  уже  замечено,  характеру  воззренШ  и  по- 
НЯТ1Й  древне-христханской  эпохи. 

Якорь — символъ  христханской  надежды:  это  одинъ  изъ 
цаиболее  распространенныхъ  древне-христханскихъ  симво- 
ловъ. Указаше  на  него  находимъ  прежде  всего  въ  посланш 
къ  евреямъ,  где  апостолъ  уподобляетъ  христ1анскую  надежду 
безопасному  и  крепкому  якорю  (Евр.  У1,  18 — ^19),  а  потомъ 
у  Климента  АлександрШскаго,  рекомендовавшаго,  какъ  мы 
видели,  хриспанамъ  изображать  этотъ  символъ  на  своихъ 
перстняхъ.  Почему  якорю  усвоено  въ  христханстве  та- 
кое значете, — понятно  само  собою:  стоить  лишь  вспом- 
нить объ  его  естественномъ  назначеши  во  время  бури. 
Иногда  якорь  на  памятникахъ  помещается  рядомъ  съ  дру- 
гими христханскими  символами,  напр.  съ  голубемъ.— Голу(й» — 
симболъ  Св.  Духа:  такое  значенхе  усвоено  ему  въ  евангель- 
скомъ  разсказе  о  крещенхи  I.  Христа;  поэтому  и  въ  ката- 
комбномъ  изображенхи  крещенхя  I.  Христа  (катак.  Люцины) 
Духъ  Снятый  является  въ  виде  голубя.  Иногда  голубь  слу- 
жить символомъ  невинной  христханской  души,  какъ  это 
видно  изъ  находящихся  при  немъ  надписей:  ашта  шпо- 
сеп8,  апхша  8шхр1ех.  Если  голубь  изображенъ  съ  веткою  въ 
клюве,  то  онъ  служить  символомъ  мира,  подобно  голубю 


—  25  — 

какь  это  подтверждается  Тертуяшаномъ  •);  голубь   съ 
■радною  кистш  можетъ  означать  христианскую  здшу, 
ающую  оть  небесныхъ  благъ.   Изредка  голубь   озна- 
,  апостола:  таковы  были  12  голубей,  изображенныхъ  въ 
ш  Феликса,  построевной  Цавлиномъ  Ноланскниъ.  Сим- 
этотъ  удержанъ  въ  православной  церкви  досел*;  онъ 
лъ  себ-Ь  м-Ьсто  и  въ  символик-Ь  русскихъ  сектаятовъ.— 
;  встр-Ьчается  въ  древне-христ1анс::ой  символик*  другая 
1 — фемиюя:  онъ  найденъ  былъ  въ  фрескахъ  катакоибъ 
нскихъ,  въ  мозаикахъ  римскихъ  церквей  —  Козьмы  и 
1на  и  Пракседы  и  н'Ькоторыхъ  памятникахъ  скульптуры 
4) ").  Иногда  онъ  держитъ  въ  клюв'Ь  вЪтку,  иногда  го- 
его  украшена  С1яе1емъ,  Въ   христ1ан- 
фениксъ  служилъ  символомъ  воскре- 
.  Основйн1е  этого  заключаетсявъ  древ- 
воэзр^Ьн1и  на  эту  птицу,  выраженноиъ 
?гендарныхъ  сказан1яхъ  до-христ1ан- 
древности  и  среднев'Ьковья.  Легенда 
1ИКС-&  изв-Ёстна  была  древнимъ  егип- 
гь;  о  ней  знали  Геродотъ   и  Тацитъ; 
[аходится  въ  такъ  называемой  кнш"Ь 
шхъ.  Изъ  древне-хриет1анскихъ  писа- 
[  о  ней  говорятъ  КлиментъРимскШ  въ 
сланш  къ  коринеянамъ,  Тертулл1анъ,     ^"*-  *■  Феннксъ. 
гнъ,  составитель  ПостановленХй   апо- 
скихъ    {книга    V,   глава    7),   Кириллъ  1ерусалимскШ; 
10    повторяется    разсказъ    этотъ    въ    такъ    наз,    фи- 
гахъ.  „Въ  восточныхъ  странахъ  около  Аравш, — приво- 
слова  Климента   Римскаго,  —  совершается  необыкио- 
1е  знаыен1е.  Таиъ  есть  птица,  называемая  фениксомъ. 
чи  единственною  въ  своемъ  род'Ъ,  она  живетъ  500  лЪтъ. 
I  приближается  время  ея  смерти,  она  устраиваегь  себ-Ь 
10  изъ  Ливана,  иирры  и  другихъ    благовонныхъ  расте- 
нодитъ  въ  это  гн-Ьэло  и  умираетъ.  Но  изъ  ея  истл'Ьв- 
плоти    рождается    червь,    который    питается    влагою 
пей  и  покрывается  перьями.   И  вотъ,   возмужавъ,  онъ 
ъ  гнездо,  гд'Ь  покоятся  кости   его  умершаго   предка; 
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съ  этою  ношею  онъ  летитъ  изъ  страны  аравШской  въ  Бги- 
петь,  въ  городъ,  называемый  Илюполемъ;  и  когда  дости- 
гаетъ  этого  м'Ьста,  то  въ  виду  всЬхъ  полагаетъ  эти  останки 
на  жертвенникъ  солнца,  и  загЬмъ  возвращается  туда,  откуда 
прилет'Ьлъ.  Жрецы  разсматриваютъ  л'Ьтописи  и  узнаютъ, 
что  птица  прилетала  чрезъ  500  л-ЬтъО-  Въ  язычествЪ  фе- 
никсъ  былъ  символомъ  вечности,  въ  христханств*  сталъ  сйм- 
воломъ  безсмертья. — Паелинъ  служилъ  символомъ  безсмерт1я, 
такъ  какъ,  по  мн'Ьнш  древнихъ,  гЬло  его  не  подвергалось, 
разложен1Ю.  Пптухь — символъ  воскресен1Я,  потому  что  сво- 
имъ  П'Ьн1емъ  пробуждаетъ  онъ  людей  отъ  сна,  а  пробужденхе 
отъ  сна,  по  11руденц1ю,  переноситъ  мысль  христханина  къ 
страшному  суду.  Въ  соединенГи  съ  изобрая^енхемъ  ап.  Петра, 
какъ  это  часто  видно  на  саркофагахъ,  п-Ьтухъ  им*етъ  исто- 
рическое значеше:  онъ  указываетъ  на 
отречеше  этого  апостола.  —  Символъ 
агнецъ  (рис.  5),  заимствованный  первона- 
чально изъ  жизни  пастушеской  и  пото- 
му простой  и  понятный,  но  въ  тоже 
время  и  выразительный,  былъ  весьма 
распространенъ  въ  христ1анскомъ  искус- 
ств*. Изображенхе  это  имЪетъ  свою  ис- 
тор1ю.  а)  Самая  простая  и  древн'Ьйшая 
форма  этого  символа — ^это  изображен1е 
агнца  безъ  всякнхъ  аксессуаровъ,  или 
съ  сосудомъ  для  молока:  вероятно,  это 
означаетъ  Христа  и  евхаристш.  б)  Сле- 
дующая ступень — ^изображеше  агнца  на 
гор-Ь,  изъ  которой  вытекаютъ  4  ручья: 
два  друг1е  агнца  стоятъ  у  ручьевъ  и  пьютъ  воду.  Прим-Ьронъ 
этого  изображен1я  на  древнихъ  памятникахъ  весьма  много. 
Гора  означаетъ  церковь,  4  ручья— рЪки  райск1я— Фисонъ, 
Понъ,  Тигръ  и  Евфратъ,  а  въ  дальн'Ьйшемъ  смысл'Ь  он* 
означаютъ  4-хъ  Евангелистовъ,  которые  распространили 
учен1е  Христово  по  всЬмъ  четыремъ  странамъ  св*та;  агнецъ 
на  гор* — глава  церкви  I.  Христосъ;  два  агнца,  пьюпце 
воду, — символы  христ1анскихъ  душъ,  жаждущихъ  воды  жи- 
вой, въ  частн'Ьйшемъ  смысл*  они  означаютъ  В'Ьрующихъ 
изъ  1удеевъ   и   язычниковъ.   в)   Съ   половины  IV  в.   при 
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гнц'Ь  ХристЬ  появляется  монограмма  имени  I.  Христа  или 
рестъ.  Таково  было  иаображенхе  въ  церкви  въ  Фунди,  по- 
фоенной  Павлиномъ  Ноланскииъ.  г)  Въ  У  в.  синволъ 
гнца  разоблачается  до  такой  степени,  что  становится  ря~ 
онъ  съ  прямыми  изображеньями.  Образцовый  прим'бръ  та- 
ого  сыЪшаннаго  изображения  нашелъ  Буонаротти  на  одномъ 
геклянномъ  ватиканскоыъ  сосуд'Ь  изъ  римскихъ  катакомбъ 
)нс.  6).  Все  изображен1е  разд'Ьляется  на  дв*  части-^верхнюю 
нижнюю:  въ  одной  нон'^^ены  символы,  а  въ  другой 
рякыя  изображен1я,  соотв'Ьтствуюиця  символамъ.  Значен1е 
ииволовъ,  такимъ  обрааомъ,  раскрыто  и  объяснено  этими 
ряныии  изобраясен1Ями.  Въ  части  символической  мы  ви- 
нмъ  агнца  на  гор*,  изъ  которой  текугь  4.  ручья;  посторо- 
амъ  агнца  изображены  два  города  съ  надписями  1еги8а1ет, 
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ес1е(Ьети8);  изъ  городскихъ  воротъ  съ  той  и  другой  сто- 
оны  выходить  по  три  агнца.  Въ  соотв*тствш  съ  этимъ  изо- 
ражен1емъ  въ  другой  части  картины  видимъ  Спасителя  на 
вр*,  изъ  котс^ой  течеть  р^ка;  Онъ  соотв^тствуетъ  агнцу; 
1  правую  Бго  сторону — ап.  Петръ:  онъ  соотв-Ьтствуегь  го- 
оду  1ерусалину  и  тремъ  агнцамъ  и  олицетворяеть  собою 
ерковь  изъ  1удеевъ;  по  л4вую  сторону — ап.  Павелъ,   соот- 


в-ЬтствующШ  городу  Виолеему  и  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  оляцетво- 
ряюпцй  церковь  иэъ  язычниковъ;  р^Ька.  у  поднояия  Спаси- 
теля— это  1орданъ,  символъ  крещеная.  По  всему  видно,  что 
составитель  рисунка  для  этихъ  изображенШ  жилъ  въ  пере- 
ходную эпоху  (1У — V  вв.),  когда  еще  былъ  въ-  обыча*  сим- 
воличесюй  способъ  изображения  Спасителя,  а  съ  другой 
стороны  были  уже  достаточно  изв-Ьстны  и  прямыя  изобра- 
жешя  Его.  Соединивъ  вм-Ьст*  оба  способа,  онъ  облегчилъ 
задачу  истолкован1я  сиыволовъ.  Къ  этой  же  категорш  сиЪ- 
шанныхъ  изображешВ  иожно  отнести  несколько  изображенШ 
агнца  на  саркофаг*  Юшя  Басса  (см.  ниже),  д)  Въ  У-же 
стол-Ьпи  изображение  агяца  получаеть  еще  одну  характер- 
ную особенность — нимбъ  {мозаика  Пуденц1аны).  По  атому 
признаку  мы  всегда  узнаемъ  въ  агнц*  Самого  Христа,  е)  Къ 
концу  VI  стол^ия  художники  стали  изображать  агнца  у 
П0ДНОЖ1Я  креста,  какъ  символъ  Агнца,  закланнаго  за  гр-Ьхи 


Ряв.  7  —  8.  Кресть  велитсрнск1Ё. 

Ы1ра  (мозаика  въ  ц.  Козьмы  и  Даы1ана  въ  Риы'Ё).  На  кре- 
стахъ  ватиканскомъ  и  велитернскомъ,  изданныхъ  Бордж1а 
(рис.  7—8),  агнецъ  находится  уже  не  у  поднож1я  креста,  но 
въ  центр"Ь  нресЬченхя  балокъ  креста.  Переживан1е  этой  по- 
сл-Ьдией  формы  можно  вид'Ьть  и  въ  поздн'Ьйшихъ  памятни- 
кахъ  средаев'Ёковья  и  даже  эпохи  возрождения,  но  лишь  на 
запад*,  а  не  на  восток*.  Опред'Ьлен^емъ  трулльскаго  собора 
(691  —  692  г.)  символическое  изображеше  Агнца — Христа 
отменено,  и  ви'Ьсто  него  предписаны  прямыя  изображешя 


—   2^  — 

1;Х.  „по  челов'Ьческому  естеству  (хата  т6у  оуОрштссуоу  уг^лрахтг^ра)  *). 
Соборъ  мотивируетъ  свое  постановленхе  т'Ьмъ,  что  „агнецъ" 
есть  символъ  ветхозаветный  и  что  въ  новомъ  зав^т-Ь  при- 
лжчн'Ье  заменить  его  яснтси  и  определенными  изображе- 
юями  событШ  искуплен1я.  Едва  ли  нужно  предполагать,  что 
въ  VII  в.  изображешя  агнца  получили  особенное  распро- 
страненхе  и  что  это  было  поводомъ  къ  постановке  особаго 
вопроса  о  нихъ  на  соборе.  Для  возбуждешя  вопроса  доста- 
точно было  и  несколькихъ  отдельныхъ  случаевъ  такихъ 
изображешй;  а  что  такхе  случаи  не  были  явлещемъ  зауряд- 
ннмъ,  это  можно  видеть  уже  изъ  того,  что  до  насъ  не 
дошло  ни  одного  византШскаго  изобраэ»ен1я  ,  „агнца  пока- 
зуемаго  перстомъ  Предтечи  (а|1.у6^  8ахтоХ<р  хоо  Про8р6{хоо  Зеиуо- 
нлуо;)",  съ  котораго  собственно  и  начинается  соборное  опре- 
Д'Ьлете.  Едва  ли  также  нужно  вместе  съ  Штокбауеромъ  *) 
предполагать,  что  определен1е  это  направлено  противъ  дру- 
гого более  ранняго  определешя,  узаконившаго  символъ 
агнца  въ  искусстве  и  запретившаго  прямыя  изображен1Я 
I.  Христа,  въ  виду  несторханства  и  евтих1анства;  прямыхъ 
основан1й  для  этого  нетъ.  Напротивъ,  такое  определеше 
составляло  бы  для  V — У1  в.  анахронизмъ.  Насколько  позво- 
ляеть  судить  наличный  составъ  памятниковъ,  это  была  эпоха, 
когда  выработывался  уже  определенный  византШскШ  типъ 
I.  Христа;  появлялись  лицевыя  Евангел1я  и  цельные  исто- 
ричесме  циклы  изображенШ,  относяпщхся  къ  лицу  I.  Христа, 
въ  мозаикахъ.  Идти  навстречу  этому  иконографическому 
движешю  съ  символическою  фигурою  агнца  было  бы  и  не- 
современно и  безполезно. 

Къ  числу  древне-христханскихъ  символовъ  нужно  отнести 
также  1фест».  Те  формы  его,  который  мы  имеемъ  въ  упо- 
требленш  въ  настоящее  время,  появились  въ  христханстве 
не  вдругъ.  Крестъ  въ  глазахъ  язычника  служилъ  орудаемъ 
позорной  казни,  и  потому  почиташе  его  христханами  вызы- 
вало насмешки  и  порицан1я:  язычники  называли  христ1анъ 
крестопоклонниками,  возводили  на  нихъ  обвинен1я  въ  гру- 
бомъ  беэбожш  и  изображали  предметы  ихъ  почитан1я  въ 
»ррикатурномъ  виде.  Одинъ  изъ  памятнршовъ  каррикатур- 


^)  Сапоп.  аро81.  е1  сопсИ.  уе1егшп  8в1еси.  ВегоИш  1889.  Сопс.  ^ат^зеx1 
.82. 

^)  8^скЪаиег,  Кш181ве8с11,  д.  Кгеигез  8.  167—168. 
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наго  остроум1я  дошелъ  до  насъ  и  теперь  хранится  въ  музе* 
Кирхера  въ  Рим'Ь.  Подобныя  насмЪшки  и  клеветы  вынуж- 
дали христханъ  скрывать  свои  догматы  подъ  покровомъ  сим- 
вола, дайствительно,  христхане  на  первыхъ  порахъ  не  только 
не  изображали  нигдЬ  распятаго  Спасителя^  но  даже  не 
1Ш'Ьли  прямыхъ  изображенШ  креста.  Распространенный  въ 
до-христ1анской  древности  обычай  изображенхя  монограммъ 
на  перстняхъ,  печатяхъ  и  другихъ  предметахъ  подалъ  хри- 
ст1анамъ  мысль  монограмматическаго  изображен1я  Христа  и 
креста.  Древн'Ьйшую  изъ  такихъ  монограммъ  представляеть 
буква  Х,  означающая  какъ  Христа,  такъ  и  крестъ,  на  кото- 
ромъ  Онъ  былъ  распять.  Монограмма  эта  является  на  гроб- 
ницахъ  христханъ,  печатяхъ  и  перстняхъ  ранЪе  Ш  в-Ька. 
Въ  Ш  в'Ьк'Ь  она  осложняется  присоединенхемъ  буквы  I  въ 
середин*:  монограмма  эта  означаетъ  'Ъ\9о^  Хр1ат6(;.  Въ  III — 
IV  в-Ьк-Ь  явилось  дальнейшее  видоизм-Ьнеше  этой  монограм- 
мы— ^въ  вид*  соединенныхъ  буквъ  X  и  Р.  (рис.  9);  моно- 


^   1р   # 


Рше.  9.  Древнехрист1анс1ия  монограммы. 

грамма  эта  называется  монограммою  Константияовою,  потому 
что,  по  повел'Ьн1ю  императора  Константина,  поел*  вид-Ьтя 
имъ  креста  на  неб*,  изображена  была  на  полковыхъ  зна- 
менахъ  *),  а  потомъ  и  на  монетахъ,  какъ  самого  Констан- 
тина, такъ  и  посл'Ьдующихъ  императоровъ:  Констанса,  Маг- 
ненц1я,  Ьвитана,  Валентинхана  1-го,  Гращана,  Валентин1а- 
на  II,  веодос1я,  Гонор1Я  и  Аркадхя.  ВсЬ  эти  монограммы, 
ясно  выражая  имя  Христа,  им-Ьди  липп>  весьма  отдаленное 
сходство  съ  христ1анскимъ  крестомъ:  только  наибол'Ье  по- 
священные въ  тайны  христ1анской  символики  могли  от- 
сюда переходить  мыслхю  къ  кресту,  остальные — смотрели 
на  эти  знаки,  какъ  на  обыкновенные  инищалы.  Только 
поел*  Костантина  Великаго  мы  встр'Ьчаемъ  уже  на  па- 
мятникахъ  древности  попытку  разоблачешя  этого  символа 
и  приближен1я  его  формъ  къ  формамъ  д-Ьйствительнаго 
креста;  первая  попытка  этого  рода  относится  къ  355  году 


^)  Евсев1й,  О  жнзнн  царя  Конст.  кн.  I,  гл.  28  и  сл^д. 
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едставляеть  букву  Р,  перечеркнутую  горизош'ально; 
[ается,  такииъ  обраэоиъ,  фориа  креста  въ  соедине- 
ъ  буквою  Р;  около  того  же  времени  фигура  эта  по- 
тея на  монетахъ  какъ  восточныхъ,  такъ  и  запад- 
,  Отсел1Ь  еъ  IV  в.  формы  монограммъ  сильно  разно- 
ятся,  хотя  ж  инЪють  въ  своей  основ'!^  формы,  нами 
[внныя  (рис.  9).  Такъ  называемая  свастика,  въ  вид-Ь  г-\-^ 
гь  темное  происюждеше.— Естественнымъ  11родолжен1е1гь 
>  монограиматическихъ  формъ  былО  прямое  изображе- 
1еста.  На  памятникагь  древности  оно  появляется  около 
яъ  веодос1я  Великаго,  когда,  сл-Ьдовательно,  грист1ан- 
проникло  уже  во  вс*  сферы  гражданской,  обществен- 
[  домашней  жизни.  Древн-Ьйнпе  прнмЬры,  за  исключе- 
креста   въ   катакомбахъ  Люцины,  относятся  къ  V  и 


Рм.  10.  Изображен10  распят!»  I 
церкви  Сабнны  въ  ] 


зиироФсши  |^аVип1■а   I.  X.  Ой,  ДВбрЯХЪ 

церкви  Сабнны  въ  Рим!. 

в4камъ:  въ  церкви  Назар1я  и  Цельса  въ  Равенн-Ь;  въ 
[кахъ  ц.  Пуденц1аны  въ  Рим*,  въ  катакомбахъ  Понт1ана 
)ч.  Въ  отлич1е  оть  креста  монограмматическаго,  кото- 
п>  средн1е  в'Ька  стали  называть  бургундскимъ,  Андреев- 
ь  (по  предашю  на  неиъ  былъ  распять  Андрей  Перво- 
гый)  и  сгих  (1еси88а(а,  кресту  прямому  усвояются  на- 
)ван1я:  сгих  сотт185а  и  сгпх  1тт1$8а:  первый  назы- 
я  также  крестомъ  тау,  по  сходству  его  съ  еврейскою 
!ческою  буквою  -с;  второй— общеупотребительный  крестъ 

в.  подразделяется  на  греческ1й  {+),  когда  вертикаль- 
I  горизонтальная    балки    равны,  и  латинск1й,  въ  кото- 


1 
! 
I 
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ромъ  вертикальный  брусъ  длинн-Ье  горизонтальнаго  (■}■); 
разд'Ьленхе  это,  впрочемъ,  неточно:  тотъ  и  другой  изъ  нихъ 
въ  древности  употреблялись  одинаково  какъ  на  восток*, 
такъ  и  на  запад*;  различаюгь  также-  крестъ  патр1арш1й, 
папсшй,  апостола  Петра,  рыцарскШ,  испанскШ,  русскШ;  но 
эти  различ1я — д'Ьло  поздн'Ьйшаго  времени. 

ВсЬ  эти  изображенхя  креста  не  им'Ьютъ  еще  на  себ* 
изображенхя  распятаго  Спасителя.  Воззр-Ьше  на  крестъ,  какъ 
оруд1е  позорной  казни,  было  еще  свЪжо  въ  дервые  три  — 
четыре  в'Ька,  а  потому  хрисйане  остерегались  изображать 
распятш  Спасителя  во  всей  его  нагот*;  его  замЪнялъ  от- 
части простой  крестъ,  отчасти  крестъ  съ  изображенхемъ 
ах'нца  у  поднож1я  или  въ  центр*  креста;  крестная  смерть 
представлялась  также  подъ  образами  жертвоприношен1я 
Авраама  и  1оны  во  чрев*  кита.  Древн*йппя  изображенхя 
распят1я  въ  прямомъ  вид*  появляются  не  ран*е  Л" — VI  з.: 
на  дверяхъ  церкви  Сабины  въ  Рим*  (рис.  10);  на  британ- 
ской таблетк*  изъ  слоновой  кости  и  въ  сирШскомъ  кодекс* 
Евангел1я,  писанномъ  въ  586  году  монахомъ  Раввулою  въ 
монастыр*  Загба  въ  Месопотамш  и  хранящемся  въ  настоя- 
щее время  въ  Лаврецт1евой  библхотек*  во  Флоренцш  (рис. 
ниже)  *). 

Продолжая  обозр*ше  древне-христханскихъ  символ овъ, 
отм*тимъ  еще  фигуру  льва,  какъ  символъ  силы  и  могуще- 
ства, орла — символъ  юности  („обновится  яко  орля  юность 
твоя**),  зм*я — символъ  зла  и  въ  частности  Д1авола,  оленя — 
символъ  апостола,  или  кающагося,  или  святого,  пальму  — 
символъ  поб*ды,  оливковую  в*твь — символъ  в*чнаго  мира, 
лилш — символъ  чистоты,  в*нокъ — символъ  цоб*ды  надъ 
смертхю  и  д1аволомъ. 

Р*дкое  явлен1е  въ  области  христ1анской  символики  — 
это  изображен1е  героя  Орфея  съ  лирою  въ  рукахъ.  Два 
такихъ  изображен1я  изв*стны  со  времени  Бозю  въ  ката- 
комбахъ  Домитиллы  и  одно  открыто  проф.  Росси  въ  ката- 
комбахъ  Каллиста.  Опишемъ  одно  изъ  лучшихъ  изображе- 
шй  Орфея  въ  катакомбахъ  Домитиллы  (рис.  11).  Въ  центр* 
свода  изображенъ  восьмиугольникъ,  вокругъ  котораг^о  рас- 
положены изображешя  изъ  ветхаго  и  новаго  зав*та:  Даншлъ 


^)  Иконографическая  истор]я  распят1я  подробно  изложена  въ  нашемъ 
соч.  'Евангел{е  въ  нам.  иконографш  ч.  III,  гл.  У  (€пб.  1892). 
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Ь  львнномъ,  Моисей,  пзводящШ  воду  изъ  скалы, 
воскрешен1е  Лазаря,  Давидъ  съ  пращею  и  проч.  Въ 
*  И1ъ  расположена  сравнительно  большая  фигура 
:  онъ  сидитъ  на  каинЪ  между  двумя  склонившимися 
су  деревьями;  на  голов*  его— фригШская  шапка,  на 
уника,  дважды  опоясанная  (Ьап1са  8исс1пс(а)  и  плащъ; 
какъ    лира,  на  которой   онъ   играегь;    внизу    между 


Рас.   11.  ОрфеВ  въ  катаконбахъ  Домиталлы. 

лми  и  на  деревьяхъ  зв'Ьри,  животныя  и  птицы  (го- 
павлинъ,  зм^ъй,  лошадь,  левъ,  овца,  черепаха,  эаяцъ) 
югь  его  мелодическую  игру.  Иэображен1е  это  несом- 
сд-Ьдано  хриспанамп;  за  это  ручается  и  м'Ьсто  его 
ден1я  (христ1анская  катакомба)  и  окружающ1я  его 
1жеп1я  изъ  священной  исторхн.  Но  его  формы  им-Ьютъ 
фототппъ  въ    описанш    Орфея  у  Фи-юстрата.  Языче- 


и 


,^ 
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скШ  Орфей  въ  описанш  Филострата  является  молодымъ 
человЪкомъ  съ  едва  зам-Ьтною  бородою,  съ  парою  на  го- 
лов'Ь,  съ  острымъ  и  проницательнымъ  взглядомъ;  онъ  си- 
дитъ  на  камн*,  на  л'Ьвую  ногу  его  опирается  арфа,  а  пра- 
вою онъ  отбиваетъ  тактъ.  Онъ  окруженъ  деревьями,  пти- 
цами и  животными,  всякаго  рода,  которыя  слушають  его 
игру;  а  эта  игра,  по  древнему  сказашю,  была  настолько 
совершенна,  что  могла  привлекать  милость  боговъ,  укро- 
щать ярость  морскихъ  волнъ,  останавливать  течете  р-Ькъ, 
укрощать  дикихъ  зверей  и  заставлять  деревья  покидать 
свои  м'Ьста  и  следовать  за  нимъ.  Тотъ  же  образъ  даже  съ 
некоторыми  подробностями  находимъ  и  въ  памятникахъ 
христханства.  Возможно  допустить,  что  указанный  свойства 
лиры  Орфея  послужили  поводомъ  къ  введен1ю  его  въ  кругъ 
хриспанской  символики.  Какь  Орфей  своею  лирой  укро- 
щалъ  дикихъ  зверей,  такъ  Спаситель  своимъ  божествен- 
нымъ  словомъ  привлекалъ  къ  Себ*  дикихъ  людей.  Подоб- 
ная параллель  между  I.  Христомъ  и  Орфеемъ  проводится 
во  многихъ  сочинетяхъ  ;1:ревнихъ  авторовъ,  напр.  Кли- 
мента АлександрШскаго  *),  Евсев1Я  *)  и  др.  Безъ  сомн^воя, 
параллель  эта  не  вполн'Ь  совершенная,  и  ею  пользовались 
христхане,  какъ  возможнымъ  нагляднымъ  средствомъ — ^пе- 
редать въ  образ*  высоту  божественнаго  учен1я,  проводя  въ 
то  же  время  безконечную  разницу  между  лично  ст1ю  Орфея 
и  I.  Христа.  Аббать  Мартиньи  находить  въ  орфической 
поэзш  не  мало  идей,  сходныхъ  съ  идеями  ветхаго  и  новаго 
завета;  въ  частности,  опираясь  на  н'Ькоторыя  зам'Ьчатя 
христ1анскаго  апологета  1устина  мученика  и  Климента 
АлександрШскаго,  полагаетъ,  что  учете  объ  единомъ  БогЬ, 
выраженное  въ  этой  поэзш,  стоить  близко  къ  ученш  биб- 
лейскому о  томъ  же  предмегЬ  ').  Нашъ  отечественный 
ученый  проф.  Е.  И.  Ловягинъ  придерживается  иного  мн*- 
н1я:  онъ  не  находить  зд-Ьсь  близкаго  сходства  и  не  дов*- 
ряетъ  предположешю  древнихъ  о  томъ,  что  Орфей  (если 
онъ  былъ  ЛИЧН0СТ1Ю  историческою)  заимствовалъ  это  уче- 
Н1е  отъ  1удеевъ;  напротивъ  видитъ  въ  ученш  Орфея  о  БогЬ 


^)  С1ет.  а1вх.  Ног1.  ?Л  ^еп1  Орега  е(1.  1641,  р.  48. 

*)  Евсев!й,  Слово  ц.  Константину  гл.  XIV. 

')  МагЦдпу,  Б1с1101та1ге  (1е8  ап1.  сЬг.  сОгрЬёе». 
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яеяые  сл'Ьды  пантеистическихъ  воззр-ЬнШ  ^).  Такъ  или 
иначе,  во  всякомъ  случае  древнхе  христаане  находили 
зд-Ьсь  н-Ькоторня  черты  сходства,  хотя  бы  это  последнее 
н  далеко  не  простиралось  до  тождества;  а  это  было  доста- 
точно для  того,  чтобы  хрисйане,  воспитанные  въ  предашяхъ 
классической  древности,  могли  воспользоваться  общеизв-Ьст- 
ною  фигурою  героя  для  ц-Ьлей  хрисйанскихъ:  для  нихъ 
было  довольно  и  того,  если  эта  фигура  давала  липп>  сла- 
бый намекъ  на  хриспанскую  идею. 

б)  Ко  второй  категорш  символическихъ  изображенШ  от- 
носятся тЬ,  которы[я  воспроизводятъ  въ  образахъ  прхггчи 
Спасителя,  и  потому  точнее  они  называются  аллегориче- 
скими. Въ  исторш  образован1я  и  развит1я  хрисйанскихъ 
изображен1й  аллегорш  занимаютъ  вторую  высшую  ступень: 
зд'Ьсь  художникъ  изображаетъ  уже  не  отдельные  простые 
знаки,  не  одни  неясные  намеки  на  ту  или  другую  мысль 
христ1анства,  но  развертываетъ  предъ  глазами  зрителя  ц-йль- 
ныя,  иногда  довольно  сложныя  сцены,  по  которымъ  узнаются 
даже  н-Ькоторын  подробности  евангельской  притчи;  зд'Ьсь, 
следовательно,  творчество  бол^е  обширное,  ч*мъ  въ  сим- 
вол-Ь,  и  бол-Ье  опред'Ьленное  въ  своей  иде*.  Сюда  относятся: 
виноградная  лоза,  означающая  Самого  I.  Христа,  сЬятель  и 
др.:  формы  ихъ  не  представляютъ  особаго  интереса,  а  зна- 
чен1е  понятно  само  собою.  Бол^Ье  любопытны  притчи  о  10 
д-ЬвЕхъ  и  о  Добромъ  Паетыр*.  Первое  неполное  изображе- 
ше  притчи  о  10  дгьвахъ  находится  въ  фрескахъ  катакомбъ 
Агнш  Ш  в.  Другое,  болЬе  полное  и  ясное,  въ  катакомбахъ 
Кир1ака  IV  в.  (рис.  12):  въ  средин*  изображенъ  I.  Христосъ 
съ  бородою,  въ  нимб*;  одесную  его  пять  мудрыхъ  д'Ьвъ  въ 
туникахъ  съ  пылающими  факелами  въ  рукахъ;  ошуюю  пять 
неразумныхъ  Д'Ьвъ  съ  погасшими  и  опущенными  внизъ  фа- 
келами. I.  Христосъ  жестомъ  правой  руки  приглашаетъ 
мудрыхъ  Д'Ьвъ.  Этоть  памятникъ  показываетъ,  что  въ  IV  в. 
было  уже  ДОВОЛЬНО  распространено  изъясненхе  ж^иха  притчи 
въ  смысл*  I.  Христа,  ясно  выраженное  въ  толкован1яхъ  I. 
Златоуста,  веофилакта  болгарскаго  и  въ  церковныхъ  пЬсно- 
тЬшяхъ  (се  женихъ  грядетъ  въ  полунощи).  Съ  нЬкоторыми 
одоизмЬнешями  композиц1я  эта  перешла  сперва  въ  визан- 


^)  Б.  И.  Ловягинъ,  Отнош.  классич.  писат.  къ   библейскимъ,  по  воззр. 
ревы,  аполог,  стр.  182  и  др. 
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тайскую,  а  потомъ  и  въ  русскую  иконограф1Ю. — Аллегор1я 
„Добрый  Пастырь'*  им-Ьеть  тЬсную  связь  съ  снмволомъ  агнца 
и  опирается  на  библейскья  основан1я.  Въ  книгЬ  пророка 
1езек1иля  (XXXIV)  и  въ  псалмахъ  Давида  {XXII)  м1ръ  пред- 
став-ияется  подъ  образомъ  овчарни,  управляемой  Богомъ^ 
пастыремъ.  Въ  этихъ  образахъ  отражается  способъ  представ- 
лен1я,  воспитанный  пастушеской  жизн1ю  народа.  Но  вм'Ьст^ 
съ  тЬмъ  подъ  этою  простою  идиллическою  формою  скры- 
вается указан1е  на  высш1я  отношен1я  между  Пастыремъ  и 
стадомъ.  Въ  соотв'Ьтотвш  съ  ветюэав-Ьтнымъ  прим'Ьнен1емъ 
этого  символа,  Спаситель  прямо  называетъ  Себя  пастыремъ: 
Я  пастырь  добрый  (1оан.  X,  14...);  Я  пришелъ  къ  погибшимъ 
овцамъ  дома  Израилева  (Ме.  XV,  24).  Отсюда  символъ  па- 


Ршо.  12.   Прптта  о  10  д^вахъ    въ  ватак.  Кар1ак[1. 

стыря  перешелъ  въ  древнюю  литературу.  Климентъ  Алек- 
сандрШсшй  прилагаетъ  къ  Спасителю  наименовате  пастыря 
разумиыхъ  овецъ  и  пастыря  царскикъ  овецъ;  АверкШ,  епи- 
скопъ  1ерапольск1й,  зам'Ьчаетъ  о  себ-Ь  въ  составленной  имъ 
эпитаф|и,  что  онъ  „ученикъ  пастыря  агнца".  Такимъ  обра- 
зомъ символъ  этотъ  пр1обр'Ьлъ  право  гражданства  въ  литера- 
тур* уже  въ  первые  вЪка  хрпст1анства.  Въ  сфер*  искус- 
ства то  же  самое.  Тертулл1анъ  говорить,  что  въ  его  время 
существовалъ  обычай  украшать  изобра:кен1ями  Добраго  Па- 
стыря сосуды.  Множество  подобпыхъ  изображеп1й  въ  рим- 
скихъ  катакомбахъ,  Латеранскомъ  и  Кирхеровомъ  музеяхъ, 
на  сгЬнахъ,  саркофагахъ,  лампахъ  и  т.  д.,  числомъ  около 
150,  не  оставляютъ  никакого  сомн'}">н1я  въ  ихъ  древнемъ 
происхождеши. 
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1брый  Пастырь  на  хриспанскихъ  памятникахъ  (рис.  13) 
ювенно  является  въ  вид*  юноши  безъ  бороды,  по  боль- 
Ч.&СТИ  съ  короткими  волосами,  правильнымъ  и  симпа- 
1мъ  лицомъ;  од-бть  въ  тунику,  опоясанную  по  чрес- 

это  обычная  въ  древности  одежда,  употреблявшаяся 
пько  пастухами,  но  и  знатными  лицами.  Длинная  гу- 
была  единственною  одеждою  (верхнею)  древншъ  пасту- 

она  защищала  ихъ  какъ  отъ  холода,  такъ  и  отъ  жара; 
емя  работы  и  движен1я  она  подбиралась  посредствомъ 
>  поясовъ — подъ  мыщками  и  вокругъ  чреслъ;  объ  этомъ 


Р|«.  13.  ДобрыК  Пястырь  взъ  ватак.  Прискилы. 


злш  чреслъ  упоминается  и  въ  священномъ  Писали! 
тсазанш  на  поспешность  или  готовность  къ  двпжешю 
ХП,  35).  Въ  обуви  Пастыря  замечается  разнообразге: 
а  онъ  обуть  въ  сандалш,  иногда  въ  саноги,  иногда 
[ТЫ  только  верхшя  части  ногъ;  иногда  онъ  безъ  вся, — 
буви.  Голова  пастыря  часто  обнажена;  изр-Ьдка  встр4- 
1  надъ  вею  монограмма  имени  I.  Христа,  С1яше,  а  и  ш. 
ы  обычныя  формы  Добраго  Пастыря  на  памятникахъ 
ости.  Формы  эти  давали  некоторый  поводъ  сопостав- 
хршспанскаго  пастыря  съ  соотв'Ьтствующ1тан  изобра- 
ми  языгческаго  характера  и  считать  его  рабскою  ко- 
миеологическаго    сюжета.    Въ   языческой    древности 
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изв'Ьстны  были  эти  формы;  для  прим'&ра  укажемъ  на  иэобра- 
жешя  Меркур1я:  МеркурШ,  покровитель  стадъ,  по  древнему 
сказашю,  спасъ  городъ  Танагру  (въ  Вют1и)  отъ  чумы,  явив- 
шись въ  образ*  пастуха  съ  бараномъ  на  плечахъ.  Поэтому 
гречесюе  художники  иногда  изображали  его  или  въ  вид^ 
пастуха  съ  стоящею  подл-Ь  него  овцего,  или  съ  овцею  на 
плечахъ.  Несколько  подобныхъ  статуэтокъ  и  рельефовъ  со- 
хранилось досел-Ь.  Кром*  Меркурхя,  изображался  у  грековъ 
въ  вид-Ь  пастуха  съ  козликомъ  на  плечахъ  также  Сатиръ^ 
Встр-Ьчается  на  памятникахъ  греко-римскаго  искусства 
изображеше  пастуха  съ  овцею, — не  какъ  миеологическШ 
образъ,  а  какъ  картинка  природы  въ  реп(1аи*  съ  кар- 
тинами идиллической  поэзш  *).  Многочисленные  памятники 
этого  рода  доказываютъ,  что  изображеше  пастыря  находило 
широкое  прим'Ьненхе  въ  искусств*  еще  ран-Ье  появлешя  хри- 
ст1анства.  Однакожъ  было  бы  не  вполн-Ь  основательно  ду- 
мать, что  христхансше  художники  прямо  заимствовали  этотъ 
сюжетъ  изъ  античной  древности  и  приладили  его  механи- 
чески къ  притч*  о  Добромъ  Пастыр*.  Они  могли  создать 
художественный  образъ  Добраго  Пастыря  подъ  вл1яшемъ 
наблюдешй  надъ  живою  д'Ьйствительностш:  безъ  сомн'Ьтя, 
древше  пастухи  носили  овецъ  на  своихъ  плечахъ,  какъ  это 
дЬлается  и  досел*;  а  ближайшимъ  и  вполн*  достаточнымъ 
мотивомъ  къ  разработке  этого  типа  послужила,  конечно, 
евангельская  притча  о  Добромъ  Пастыр*.  Если  же,  несмотря 
на  различ1е  мотивовъ  этого  изображешя  въ  христханств*  и 
язычеств*,  между  ними  иногда  оказывается  некоторое  сход- 
ство въ  художественныхъ  формахъ,  то  это  легко  объясняется 
единствомъ  школы,  которая  им^ла  определенные  техничесше 
пр1емы,  приложимые  одинаково  въ  практик*  художниковъ 
какъ  языческихъ,  такъ  и  христханскихъ.  Сходство  этого 
рода  въ  иныхъ  случаяхъ  настолько  значительно,  что  ста- 
вить изсл*дователя  въ  затруднительное  полоясеше:  какъ 
отличить  христ1анское  изображеше  Добраго  Пастыря  отъ 
языческаго?  Разр*шить  это  затруднеше  однажды  навсегда 
невозможно.  Иногда  д*ло  разр*шается  на  основанш  ясныхъ 
атрибутовъ  изображен1я  пастыря,  иногда  на  основанхи  обста- 
новочныхъ  изображенШ,  иногда,  наконецъ,  чрезъ  наблюде- 
те   физ10Н0мическихъ    отгЬнковъ    изображенной    фигуры. 


^)  Примеры:  Вег^ег  Бег  да1е  Шг(  1п  ёег  а1и±п$и.  Кип$1.  Вег1т.1890. 
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Пусть  признаки  эти  не  всегда  одинаково  надежны;  однакожъ, 
до  сей  поры  они  помогали  изсл'Ьдователямъ  счастливо  из- 
бегать грубыхъ  заблужденШ.  Подробности  изображен1я  Доб- 
раго  Пастыря  на  памятникахъ  христханства  довольно  разно- 
образны: иногда  онъ  стоить,  опершись  на  свой  посохъ, 
между  двумя  пальмами,  приложивъ  правую  руку  кь  головЪ; 
иногда  онъ  изображенъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  навязываетъ 
на  бичевку  свою  собаку;  иногда — съ  овцею  на  плечахъ.  Въ 
этомъ  разнообразш  формъ  н-Ькоторые  *)  видятъ  указан1е  на 
различные  моменты  притчи  о  Добромъ  Пастыр*,  именно: 
отправлеше  за  пропавшею  овцею  и  воззвращеше  съ  нею  въ 
овчарню;  но  доказать,  что  художш^къ  хрисйанскШ  им'Ьлъ 
въ  виду  эту  именно  ц-Ьдь — не  легко.  Обыкновенными  атри- 
бутами и  аксессуарами  Добраго  Пастыря  слуясать:  сосудъ 
для  молока,  который  некоторыми  археологами  объясняется 
въ  смнатЬ  евхаристическаго  сосуда, — ^пастушескШ  посохъ, 
флейта  или  дудка  (вупих),  иногда  монограмма  имени  I.  Хри- 
ста или  прямой  крестъ,  какъ  напр.  въ  мавзоле-Ь  Галлы  Пла- 
киды  въ  Равенне,  иногда — солнце,  месяцъ  и  зв-Ьзды. 

Значеше  этого  символа  объясняется  легко  изъ  евангель- 
ской притчи  о  добромъ  Пастыре.  Пастырь  есть  Спаситель, 
поднявшШ  на  свои  рамена  заблудшую  овцу, — Искупитель 
рода  челов'Ьческаго.  Въ  этомъ  случа-Ь  трудно  согласиться 
съ  мнЬшемъ  В.  Шульце,  который  видитъ  въ  Добромъ  Па- 
стыре символъ  покровительства  и  защиты  мертвыхъ,  или 
символъ  власти  I.  Христа  надъ  смерт1ю  и  отверзен1я  пажи- 
тей райскихъ  *).  Объясненхе  это  стоитъ  въ  свази  съ  общимъ 
взгядомъ  автора  на  древиМпля  ясивописи  катакомбъ:  онъ 
полагаетъ,  что  эти  живописи  направлены  къ  выраженш 
идеи  о  смерти,  погребенш  и  загробной  ясизни  и  примыкаютъ 
къ  погребальной  символик*  язычества.  Правдоподобность 
этого  взгляда,  невидимому,  подтверждается  т'Ьмъ,  что  живо- 
писи эти  находятся  въ  м'Ьстахъ  погребешя — катакомбахъ. 
Но  онъ  очень  узокъ  и  не  обнимаетъ  сполна  всей  совокуп- 
ности древнЬйшихъ  изображенШ.  Въ  частности  онъ  узокъ 
и  по  отношенш  къ  символу  „Добрый  Пастырь":  фигура  эта 
изображалась  не  въ  однихъ  только  м'Ьстахъ  погребенхя,  но 
I  на  предметахъ  обычнаго  употреблетя,  напр.,  на  лампахъ; 


О  Магйдпу,  В1с1.  Ра81еиг. 

')  V.  8сЬи112е,  Б1е  Ка1асошЬеп  8.  113 
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ПО  свид^^тельству  Тертулшана,  хрпстхане  изображали  бе  на 
сосудахъ  *):  какъ  бы  ни  истолковали  мы  назначенхе  этихъ 
сосудовъ, — признаемъ  ли  ихъ  сосудами  церковными,  или 
предназначенными  для  домашняго  употреблешя,  во  всякомъ 
случае,  какъ  самые  сосуды  эти,  такъ  и  изображаемый  на 
нихъ  Добрый  Пастырь  им'Ьли  не  погребальное  значеше. 
Бол'Ье  вероятно  истолкован1е  разсматриваемой  аллегорш  въ 
пред'Ьлахъ  широкаго  значения  евангельской  притчи. 

в)  Третью  категорхю  катакомбныхъ  изображен1й  состав- 
ляютъ  библейскгн  событгя.  Циклъ  ихъ  не  очень  разнообразенъ 
по  содержанш:  одни  и  т'Ьже  сюжеты  чередуются  обычно,  не 
заменяясь  другими.  Сверхъ  того,  однообразхе  заметно  здЪсь 
даже  и  въ  художественной  обрабок*  ихъ:  всЬ  изображенхя, 
сходныя  по  основной  мысли,  представляются  въ  близко 
сходныхъ  художественныхъ  формахъ.  Явлейе  это,  по  мнЬ- 

н1ю  н'Ькоторыхъ  археоло- 
говъ  (Аляръ,  Краусъ), 
объясняется  гЬмъ,  что 
церковь  уже  въ  то  время 
контролировала  д^^ятель- 
ность  художниковъ  и  дер- 
жала ее  въ  опред'Ьлен- 
Н1иъ  границахъ.  Ограни- 
чен1е  же  это  вызывалось, 
будто  бы,  гЬмъ,  что  каж- 


Рмо.  14.  Ной  и  оранта  въ  кат.  Эра- 
зона  въ  Рнм^^. 


дое  изображеше  этого  рода  должно  было  выражать  из- 
вестную идею  или  догму,  точное  опред^ленхе  которой  могло 
быть  предоставлено  только  церкви,  а  не  произволу  худож- 
никовъ. Вероятность  такого  объяснешя  не  можетъ  быть  до- 
кол*  подтверждена  ни  точными  ссылками  на  свидетельства 
древне-церковной  письменности,  ни  соображешлми,  вытекаю- 
щими изъ  общихъ  П0НЯТ1Й  объ  отношен1и  церкви  къ  искус- 
ству въ  то  время.  Намъ  кажется,  что  указанное  явлен1е 
можно  объяснить  проще,  помимо  ссылокъ  на  вмешательство 
церкви,  дело  въ  томъ,  что  изображенхя  эти  относятся  пре- 
имущественно къ  Ш — IV  в.,  когда  искусство  клонилось  уже 
къ  упадку.  Бедность  изобретен1я  и  подражательность  суть 
необходимый  следств1я  упадка;  а  отсюда  и  однообразхе. 
Одинъ  изъ  важнейшихъ  сюжетовъ  этой  категорш — Вой 


*)  ТегШИ.  Ве  ри(11с11.  с.  \'П. 
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отап,  встр'ЬчающШ  голубя  съ  веткою,  возвращающагося 
]кончан1н  потопа  (рис.  14).  Ной  является  иногда  борода- 
ъ  мужчиною,  иногда  молодымъ  человЪкомъ  безъ  бороды: 

стоить  въ  ковчегЬ,  нм'Ьющемъ  форму  небольшого  ящика 
откинутою  назадъ  крышкою;  въ  рукахъ  у  него,  или  на 
оторомъ  разстоянш  отъ  него,  изображена  птица  съ  в^т- 

въ  клюв^Ь.  Въ  одномъ  случа*,  именно  на  саркофаг*  V 
1Ъ  Трир'Ь,  вм'Ьстб  съ  Ноемъ  изображены  и  нЬкоторые 
вы  его  семейства,  также  н'Ькоторыя  изъ  жпвотныхъ,  взя- 
ъ  имъ  въ  ковчегъ.  Изображенге  Тоны  (рис.  15)  им1ы10 
колько  видовъ:  иногда  ыы  видимъ,  какъ  корабельщики 
гають  1ону  въ  открытую  пасть  морского  чудовища,  под- 


"рв.  19.  ИзобрИх.  1оны  и  восхрешешя  Лазаря  въ  кат&Б.  Прнскнллы. 


вшаго  къ  кораблю,  или  какъ  это  чудовище  извергаетъ  его 
5ерегь;  иногда  1она  представляется  сидящимъ  или  ле- 
«тмъ  подъ  деревомъ,  снабженнымъ  листьями  и  пло- 
и,  или  подъ  в'Ьтвями  засохшаго  дерева,  или  же  подъ  от- 
тымъ  небомъ;  иногда  вс-Ь  эти  изображен1я  соединяются 
одной  и  той  же  картин*,  какъ  напр.  въ  фрескахъ  ката- 
бъ  Каллиста.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  1она  представ- 
гся  въ  обнаженномъ  вид-Ь;  и  съ  этой  стороны  фигура 
составляетъ,  наряду  съ  немногими  другими,  рЪдкое 
еше  въ  древне-хриспанскихъ  живопксяхъ,  сохранившее 
тчную  манеру.  Чудовгаце,  поглощающее  1ону,  всегда 
«гь  одну  и  ту  же  фантастическую  форму.  Изображен1е 


п 
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1оны,  помимо  своего  историческаго  значешя,  можетъ  быть 
рдзсматриваемо,  какъ  символическое:  къ  этому  толкованш 
вынуждаютъ  прямыя  сопоставленхя  Тоны  съ  Спасителемъ, 
выраженныя  въ  новомъ  зав'ЬгЬ  и  въ  древне-христханской 
литератур*.  Въ  такомъ  же  символическомъ  смысл*  можетъ 
^ыть  истолковано  и  изображена  Дангила  во  рв*  львиномъ: 
Даншлъ — символъ  воскресен1я.  „Тотъ,  кто  воскресилъ  Ла- 
заря четверодневнаго,  говорится  въ  Постановлен1яхъ  ало- 
стольскихъ,  кто  извлекъ  1ону  живымъ  и  невредимымъ  чрезъ 
три  дня  изъ  чрева  морского  чудовища,  трехъ  отроковъ  изъ 
вавилонской  печи  и  Дашила  изъ  пасти  львиной,  Тотъ  им-Ьетъ 
силу  возвратить  намъ  жизнь".  Обыкновенно  Даншлъ.  изо- 
бражается на  памятникахъ  въ  обнаженномъ  вид*  между 
двумя  львами,  съ  воздетыми  какъ  бы  для  молитвы  руками. 
На  памятникахъ  сравнительно  поздняго  времени  (отъ  IV  в.) 
онъ  является  уже  въ  пояс*,  загЬмъ — въ  туник*,  наконецъ — 
въ  полной  фрипйской  одежд*.  Въ  то  же  время  подъ  вл1Я- 
темъ  посл*дней  главы  книги  прор.  Даншла  является  вм*ст* 
съ  изображенхемъ  Дан1ила  прор.  Аввакумъ,  приносящШ  ему 
пищу,  и  царь  вавилонскШ,  смотрящШ  на  своего  пл*нника. 
Изображеше  это,  равно  какъ  и  изображете  прор.  1оны,  пере- 
шли, въ  н*сколько  видоизм*ненныхъ  формахъ,  и  въ  визан- 
тШскую  иконографш. 

Изображешя  Моисея:  1Ш0гда  онъ  представленъ  въ  тотъ 
моменть,  когда  снимаетъ  свои  сандалхи  для  того,  чтобы  при- 
близиться къ  горящему  кусту:  одна  нога  его  поставлена  на 
камень,  самъ  онъ  наклоняется,  чтобы  развязать  ремни  сан- 
далШ,  иногда  же  смотритъ  въ  ту  сторону,  откуда  слышенъ 
божественный  гласъ,  изображаемый  иногда  въ  вид*  руки 
протянутой  изъ  облаковъ.  Чаще  встр*чается  изображенхе 
Моисея,  изводящаго  воду  изъ  камня  въ  пустын*:  Моисей 
касается  своимъ  жезломъ  скалы,  изъ  которой  струтггся  вода, 
два  израильтянина  припадаютъ  къ  этой  вод*  и  пьютъ  ее  *). 
Иногда  Моисей  изображенъ  въ  тоть  моментъ,  когда  онъ  по 
лучаетъ  отъ  Бога  скрижали  закона.  Изображен1я  эти  им*ютъ 
исторически,  но  не  символичесшй  характеръ;  исключете 
можетъ  быть  допущено  для  Моисея,  изводящаго  воду,  такъ 
какъ  эта  вода,  по  Тертуллхану,  символически  указываетъ  на 
крещен1е. 


^)  Многочисленные  принтеры  въ  скулыггур^^  саркофаговъ.  См.  ниже. 
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Къ  этоП  же  категорш  бпблеИскихъ  изображешй  нужно 
вести — изображен1е  треть  отроковъ  въ  огненной  печи; 
1аыа  и  Евы  въ  иоментъ  гр'Ьгопаден1я,  Каина  и  Авеля  (въ 
улыгтур'Ь  саркофаговъ),  изъ  котбрыхъ  первый  приносить 
,  жертву  Богу  снопъ  жита,  или  виноградъ,  и  является  въ 
наженномъ  вид*,  по  обычному  представлетю  землед^к1ь- 
въ  въ  античномъ  искусстве,— второй  приносить  въ  жертву 
вца  и  од-Ь-гь  въ  тунику  и  пенулу,  дал-Ье — изображеше 
аа,  Сампсона,  Давида,  Илш,  возносящагося  на  небо,  Товш, 
'санны,  въ  вид'Ь  овечки  между  двумя  волками. 

Изъ  числа  новоэав^тныхъ  событШ  находимъ  въ  живопи- 
гь  катаконбъ   паштете  волгжма.    Изображеше  это  повто- 


ри. 16.  ПоБ1онвн1е  волвовъ  въ  катав.  Каллнста. 


ется  зд'Ьсь  до  Ю  разъ,  именно:  въ  катакомбахъ  Доми- 
алы  Ш  в.,  въ  катак.  Меркеллнна  и  Петра  Ш  в.,  вра- 
1а  Ш  в.,  Кир1ака  IV  в.,  Бальбины  IV  В'Ька,  Каллиста 
(а  новрежденныя),  Прискиллы  и  Домитиллы.  ОбщШ  типъ 
вбражешя  сл'ЬдующШ  (рис.  16):  Богоматерь  обычно  си- 
ть  на  кресле;  она  од-Ьта  въ  длинную  тунику  съ  широ- 
ки Ш1Н  узкими  рукавами;  на  голов'Ь  ея  покрывало; 
огда  (кубикула  Цецилш  въ  катак.  Каллиста;  катак.  Мар- 
кина и  Петра)  голова  ея  открыта.  На  рукахъ  Богоматери 
[аденецъ,  од-ЬтыН  въ  длинную  тунику,  иногда  съ  клавамд; 
ь  въ  возрасгЬ  одного — двухъ  л-Ьтъ;  правую  руку  онъ 
осгираетъ  иногда  къ  дарамъ  волхвовъ.  Волхвы  являются 
числ-Ь  двухъ,  трехъ  или  четырехъ:  они  стоять  въ  накло- 
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ненномъ  положен1и  предъ  I.  Христомъ  и  Богоматерью 
всЬ  вм-Ьст*  (рис.  16),  или  по  два  съ  той  и  другой  стороны; 
въ  рукахъ  ихъ  блюда  или  ящики  съ  дарами.  Одежды  ихъ: 
короткая  опоясанная  туника  и  анаксириды;  на  плеча  наки- 
нуть широк1й  безрукавный  плащъ  съ  застежкою  на  пра- 
вомъ  или  на  л-Ьвомъ  плеч*;  на  головахъ  ихъ  фриг1йск1е 
колпаки,  Обстановочныхъ  изображений,  которыя  указывали 
бы  на  м-Ьсто,  гд*  происходить  дМствхе,  въ  дом4,  или  пе- 
щер-Ь,  или  на  открытомь  воздух-Ь,  зд*сь  н^ть. — ^Есть  въ 
катакомбахъ  неясныя  изображешя  Благовгьу^нгя  Пресв.  Бого- 
родицы, крещенгн  I.  Хриапа  (см.  ниже);  но  одно  изъ  самыхъ 
любимыхъ  древне-христ1анскими  художниками  и  прекрасн'Ьй- 
шихъ  изображенШ,  — это  изображеше  воекрешенгя  Лазаря, 
Число  ихъ  простирается  свыше  20-ти  въ  катакомбахъ:  Кал- 
листа  III  в.,  въ  кубикул*  Цецилш  (четыре),  въ  катаком- 
бахъ на  У1а  Ьайпа,  Маркеллина  и  Петра  (пять),  Агнесы  (три), 
вразона  и  Сатурнина  (три),  Домиттилы,  Прискиллы,  Гер- 
меса (два)  и  въ  неаполитанскихъ  катакомбахъ  Яннуархя. 
Типичесшя  черты  изображен1я  по  этимь  памятникамъ  со- 
стоять въ  слЬдующемь  (рис.  17).  I.  Христось  въ  обычномъ 
тип*  юноши  держить  въ  правой  рук*  жезлъ  и  касается 
имъ  спел ену той  мумш,  стоящ,ей  въ  гробниц-Ь.  Въ  одномъ 
случае  гробница  им-Ьетъ  видь  пещеры  (катак.  Гермеса, 
рис.  18),  въ  бодьшинств'Ь  же  случаевъ  она  представляетъ 
собою  форму  римскихъ  колюмбар1евъ,  въ  которыхъ  поме- 
щались урны  съ  прахомъ  умершихъ:  здан1е  небольшое,  до- 
вольно высоко  поднятое  надь  поверхностью  почвы,  снаб- 
женное л-Ьстницею,  фасадомь,  украшеннымь  двумя  колон- 
нами или  просто  столбами,  съ  антаблеманомь  и  пофрон- 
тоннымь  покрыпемь.  Подобную  форму  им^ли  и  некоторые 
1удейск1е  мавзолеи,  съ  дорШскими  и  шшйскими  колоннами, 
напр.  такъ  наз.  гробницы  Авессалома,  Захарш;  въ  долин-Ь 
1осафатовой  и  др.;  однако  поставить  въ  генетическую  связь 
съ  ними  гробницу  Лазаря  мы  не  можемь:  древность  этихъ 
гробницъ  д-Ьло  темное;  въ  ихъ  архитектурныхъ  формахъ  за- 
метны элементы гречесше и египетск1е.  Но  на  саркофагахъ  гроб- 
ница Лазаря  съ  римскими  колоннами  несомн'Ьнно  отражаеть  на 
себ-Ь  сл^ды  греко-римской  погребальной  практики.  Лазарь 
представляетъ  совершенное  подобхе  небольшой  мумш:  лицо 
его  открыто,  но  голова  и  все  т^Ьло  покрыто  саваномь,  связан- 
нымъ  пеленками.  Незначительные  размеры  изображешя  Ла- 
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(Я  заставляли  н'Ькоторыхъ  предполагать,— не  пм-Ьли  ли 
южники  въ  виду  сравнеше  Лазаря,  возрожденнаго  къ 
ЗОЙ  жизни,  съ  младенцемъ;  но  если  мы  знаемъ,  что 
1тъ  пр1емъ  умеш>шен1я  фигуръ  находнлъ  въ  древне-хрн- 
анскомъ  искусств'Ь  постоянное  прим'Ьнеше  при  изображе- 
[  чудесъ  исц'Ьлешй  и  воскрешешй,  то  и  въ  настоящемъ 
,^а'6  можемъ  обойтись  безъ  символической  подкла.аки. 
гура  Лазаря,  какъ  зам-Ьчено,  им-Ьегь  видъ  египетской 
иш.  Были  ли  зна- 
*ы  х.рист1анск1е 
южники   съ  еги-  ' 

'СКИМИ      МуМ1ЯМ11, 

съ  полагалъ  Мюн- 
1Ъ,  или  н-Ьгь,  во 
[комъ  случа*  они 
иш  соответствую- 
то  форму  погре- 
11Я  1удеевъ  и  ру- 
юдилнсь  въ  дая- 
1ъ  случа-Ь  пря- 
мъ  указая1емъ 
;нгельскаго  тек- 
:  и  вышелъ  умер- 
1,  обвитый  по  ру- 
ге и  ногамъ  00- 
■бальными  пеле- 
ш,  и  лицо  его 
1язано  было  плат- 

1Ъ.   1исусъ    гово-        рмо.  17.  фреска  ватав.  Маркелляна  п  Петра. 
гь    имъ:     развя- 
те  его,  пусть  идегь 

1Н.  XI,  44).  Лазарь  обыкновенно  стоить  въ  дверяхъ  ко- 
ибарк;  быть  можегь  это  положение  усвоялось  ему  по  со- 
|ажен1Я11Ъ  чисто  тегяическимъ,  или  же  художники  хо- 
ти представить  Лазаря  уже  воскрешеанымъ  и  выходя- 
мъ  изъ  гроба. 

г)  Четвертый  классъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  пзображен1я  ли- 
(гпческаго  характера,  т.  е.  г%  которыя  представляютъ  со- 
1шете  церковныхъ  таинствъ,  или  указываютъ  на  нихъ  лишь 
(волически.  Сюда  относится  изображение  рыбы.  Такъ 
съ   первые    иосл'Ьдователи   I.  Христа  принадлежали    къ 


числу  рыболововъ,  то  Спаситель  въ  своемъ  обращенш  съ 
НИ1Ш,  применяясь  къ  ихъ  состоят»,  называетъ  ихъ  лов- 
цами людей.  Въ  другой  разъ  уподобляеть  дарство  небесное 
неводу,  наполненному  разлнчнаго  рода  рыбами  (Мате.  ХШ, 
47—48;  1У,  19;  Марк.  I,  17;  Лук.  V,  10);  въ  третШ  разъ  про- 
водить параллель  между  небесными  благами  и  рыбою 
(Мате.  VII,  9—11).  Въ  этихь  сравнен1яхъ  Спасителя,  занм- 
ствованныхь  изъ  обычной  жизни,  заключается  первый  мо- 
тивъ  для  введен1я  рыбы  въ  кругь  символовъ  изобразитель- 
наго  искусства!  Къ  этому  присоединилось  еще  одно  весьма 


Рм.  11—19.  Фрески  катак.  Гер||ес1ц  Ы&ркелнва  я  Пстрл. 


важное  обстоятельство,  которое  сод1Ьйствовало  распростра- 
нен1ю  этого  символа.  Греческое  наименован1е  рыбы  „^х*^" 
заключаегь  въ  себ-Ь  пять  монограимъ,  относящихся  къ 
Тисусу  Христу:  „'1т1воо;,  Хрмто;,  в«оо,  Г1о(,  Еадтчр".  Мысль 
эта  раскрывается  въ  сочинен1ять  Мелптона  сард1йскаго, 
Оригена,  Оптата  милевитскаго,  Августина  и  Максима  турин- 
скаго  ').  Принадлежитъ  ли  это  открытие  самнмъ  хриспанамъ, 
или  заимствовано  ими  отви*?  Д-бло  въ  томъ,  что  въ  8-й 
коигЬ  Снвпллиныхъ  пророчествъ  приводится  акростихь, 
изъ  первыгь  буквъ  котораго  составляется  *1'г)<1оо5  Хриэто; 
в§о5  Т(05  Емт^р  Етаоро(,  т.  е.  тоже  самое,  что,  по  указание 
древнихь,  заключается  и  въ  наименованй!  рыбы,  лип1ь  съ 
прибавлен1емъ  Етаоро;.  Императоръ  Константинъ  Велнюй  въ 
своемъ  слов*  къ  собран1ю  святыхъ  прямо   утверждалъ,  что 

')  М1ста  втв  ныожеиы  въ  изд.  Пвтры:  ВркИск^шп  5о1езш.  1.  1П,  р.  526 
■  ДР- 
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этотъ  акростихъ  изобр'Ьтенъ  эритрейскою  Сивиллою,  проро- 
чествовавшею о  ХрисгЬ.  Впрочемъ  мнопе,  говорить  онъ, 
не  в-Ьрятъ  этому,  хотя  допускаютъ,  что  эритрейская  Си- 
вилла дМствительно  пророчествовала.  Мнопе  подозр-Ьвають, 
что  эти  стихи  сочинены  к'Ьмъ  нибудь  изь  чтителей  нашей 
в*ры,  нечуждымь  стихотворнаго  дара,  и  пущены  вь  св-Ьть 
подъ  ложнымъ  именемъ,  какъ  предсказашя  Сивиллы,  по- 
тому что  въ  нихь  содержатся  мысли  полезный  для  жизни... 
Но  истина  сд'Ьлалась  очевидною,  когда  прилежнымь  изсл'Ь- 
довашемъ  нашихъ  точн'Ье  соображены  были  времена,  такь 
что  теперь  уже  никто  не  станегь 
утверждать,  будто  это  стихотворен1е 
наш1сано  поел*  пришеств1я  Х]риста... 
и  будто  произнесенныя  Сивиллою  въ 
давн1я  времена  стихи  неподлинны. 
ВсгЬмъ  изв'Ьстно,  что  приведенное 
сгихотворен1е  было  въ  рукахъ  Цице- 
рона, который  перевелъ  его  на  латин-  ^■®*  ^-  Оникс,  камея. 
тй  языкъ  и  пом'Ьстилъ  въ  числ'Ь  своихъ  творенШ''.  Итакъ, 
акростихъ  этотъ,  по  общему  признанш  современниковъ 
равноапостольнаго  царя,  пров'Ьренному  тщательными  раз- 
сл^Ьдован]ями,  д'Ьйствительно,  составленъ  въ  первый  разъ 
Сивиллою  пророчицею.  Даръ  пророчества  признанъ  за  Си- 
виллами древними  церковными  писателями.  Но  такъ  какъ 
несомн'Ьнно,  что  въ  Сивиллины  книги  многое  внесено  было 
уже  въ  христханскую  эпоху,  даже  во  II  в'Ьк'Ь,  то  возможно 
и  другое  предположен1в,  а  именно:  акростихъ  этотъ  могъ 
быть  изобр-Ьтень  уже  въ  христханское  время,  подъ  вл1ян1вмъ 
положительныхъ  св^д'ЬнШ  о  лиц*  I.  Христа.  К'Ьмъ  это  сд-Ь- 
лано, — сказать  трудно.  Быть  можетъ, — однимъ  изъ  т-Ьхъ 
лицъ,  которыя  скрыли  свои  имена  подъ  именемъ  Сивиллъ, 
или  же  К'Ьмъ  либо  изъ  хриспанъ  александрШскихъ,  среди 
которыхъ  изобр-Ьтательность  этого  рода  находила  особенно 
благосклонный  пргемъ,  а  отъ  нихъ  заимствовано  это  откры- 
Т1е  и  въ  Сивиллины  книги.  Символическое  значеше  рыбы 
довольно  широко.  Рыба  означаетъ  I.  Христа,  какъ  основа- 
теля и  хранителя  церкви,  что  видно  изъ  изображен1я  на 
нзвЪстной  ониксовой  каме-Ь,  гд'Ь  представленъ  корабль 
церкви,  покоящШся  на  рыб-Ь  (Рис.  20).  Рыба  означаетъ 
шогда  хриспанина.  Но  особенно  выделяется  значеше  рыбы 
евхаристическое.  Въ  катакомбахъ  Люцины  находится  зам'Ь- 


—    48    —  ! 

чательное  въ  этомъ  смысл*  изображеше:  оно  представляетъ 
двухъ  плавающихъ  рыбъ,  на  спинахъ  которыхъ  находятся 
корзины,*  наполненныя  хлебами.  Рыба  —  I.  Христосъ  1уЬ\}^, 
хл'Ьбы  —  символъ  евхаристш.  Тазке  самая  мысль  еще  съ 
большею  ЯСН0СТ1Ю  раскрыта  въ  надписи  (IV  в.),  открытой 
въ  1839  году  на  кладбищ* — ^въ  Отун*,  гд*  находится  стихо- 
творное (въ  вид*  акростиха)  обращеше  къ  Спасителю,  чтобы 
Онъ  насытилъ  Пекторхя  рыбою,  сладкою  какъ  медь.  Въ 
ц-блой  надписи  р*чь  идетъ  о  крещенш  и  евхаристш.  Въ 
надгробной  надписи  фригШскаго  епископа  Аверкхя,  состав- 
ленной имъ  самимъ  во  П  в-Ьк*  О,  находится  выражеше  той 
же  мысли.  Особенный  интересъ  ея  заключается  въ  посл-Ьд- 
нихъ  словахъ: 

„В'Ьра  руководила  мною  и  предлагала  (мн*)  въ  пшцу 
рыбу — 1х&Ь^ — отъ  источника  (жизни),  ту  большую  и  чистую 
рыбу,  которую  держала  въ  своихъ  н'Ьдрахъ  непорочная 
ДЪва  и  которую  она  дала  друзьямъ  для  яден1я  во  вс*  вре- 
мена, предлагая  еще  целебное  вино,  смешанное  съ  хл*- 
бомъ...  ВсякШ  единомышленникъ  мой,  читая  это,  помолится 
о  мн*". 

Очевидно,  р*чь  идетъ  о  таинств*  евхаристш:  символъ 
евхаристш — ^рыба;  на  ряду  съ  нею — друг1е  символы — ^хл*бъ 
и  вино.  Сопоставлеше  этой  эпитафш  съ  указаннымъ  изобра- 
жен1емъ  изъ  катакомбы  Люцины  представляетъ  символъ. 
рыбы  съ  хл*бами  въ  вид*  ясномъ  и  опред*ленномъ.  Рыба 
является  также  въ  изображенш  изв*стнаго  евангельскаго 
чуда  умножен1я  хл*бовъ  и  если  принять  въ  соображеше 
то,  что  н*которые  изъ  древнихъ  авторовъ  (бл.  Августинъ, 
Просперъ)  объясняютъ  это  чудо  въ  слысл*  евхаристш,  то 
возможно  будетъ  допустить,  что  и  въ  этихъ  изображен1яхъ 
есть  намекъ  на  евхаристш. 

Ц*лый  рядъ  сакраментальныхъ  изображен1й  открыть  въ 
катакомбахъ  Каллиста,  рядомъ  съ  такъ  называемою  папскою 
криптою.  Время  происхожден1я  этихъ  живописей  Ш-й  в*къ- 
Он*  расположены  въ  пяти  пом*щен1яхъ.  При  вход*  въ  пер- 
вое по  л*вую  сторону  отъ  двери  представляется  фигура 
Моисея,  изводящаго  воду;  Моисей  изображенъ  въ  вид*  мо- 
лодого чело'в*ка  въ  короткой  туник*.  Подл*  него  сидитъ 


^)  Надпись  эта  подвергается  различнымъ  тодкован1ямъ,  но  мы  не  вндимъ 
прямыхъ  основанШ  изм^^нять  прежнее  толковаше. 
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на  берегу  (на  скал'Ь)  другой  обнаженный  челов'Ькъ  съ  шля- 
пою на  голов*:  въ  правой  рук*  его  удочка,  на  которой  онъ 
тщитъ  изъ  воды  рыбу.  ДалЪе,  обыденный  столъ,  вокругъ 
котораго  сидять  семь  обнаженныхъ  фнгуръ:  одною  рукою 
они  д-блають  какой-то  жесть,  другую  протягиваютъ  къ  столу, 
на  которомъ  находятся  дв*  больш1я  рыбы.  Предъ  столомъ 
уц'Ьл'Ьли  также  части  семи  корзинъ  съ  хлебами.  На  сле- 
дующей стЬп'Ь  изображенъ  корабль  въ  моментъ  бурнаго  кру- 
шешя:  волны  хлещутъ  чрезъ  его  палубу;  одинъ  изъ  людей 
уже  упалъ  въ  море  и  погибаетъ  въ  волнахъ,  кормч1й  также 
готовь  броситься  въ  воду;  лишь  одно  лицо  стоить  посреди 
корабля  съ  руками,  воздетыми,  какъ  буд'го,  для  молитвы; 
надъ  нимъ  въ  схянш  видна  другая  фигура  молодого  чело- 
века, простирающаго  надъ  его  головою  свою  руку.  На  той 
же  стЬи*  изображенъ  акть  креи1;етя.  Мужь,  облеченный 
въ  тогу,  со  свиткомь  въ  л-Ьвой  рукЪ,  возлагаетъ  свою  пра- 
вую руку  на  голову  обнаженнаго  мальчика,  стоящаго  въ 
вод'Ь.  По  правую  сторону  этой  сцены  находится  сидящая 
мужская  фигура  въ  паллхум'Ь,  спущенномь  съ  праваго  пле- 
ча; правою  рукою  онъ  д'Ьлаетъ  ораторскШ  жесть.  На  правой 
отъ  входа  стЬя'Ь  изображено  воскрешен1е  Лазаря,  птица, 
два  дельфина,  изъ  коихъ  одинъ  съ  трезубцемь,  и  фигура 
фоссора  (гробокопателя).  Дотолокъ  комнаты  украшень  изо- 
бражетемь  Добраго  Пастыря  съ  агнцами,  цветами,  вазами, 
павлиналш  и  проч.;  надъ  заднею  ст-Ьною  изображенъ  тренож- 
никъ  съ  двумя  хл'Ьбами  и  рыбою,  подл'Ь  него  7  корзинъ  съ 
хл'Ьбами;  справа  1она  подь  деревомъ,  сл'Ьва  тоть  же  1она, 
ввергаемый  въ  море.  Въ  следующей  комнат'Ь — нал-Ьво  отъ 
входа  тоть  же  Моисей  какъ  и  въ  первой  комнат'Ь;  зат'Ьмъ — 
1она  въ  трехъ  уже  извЪстныхъ  намь  моментахъ;  крещеше, 
какъ  въ  первой  комнатЪ  (рис.  21 — 22),  разслабленный  съ 
своимь  ложемь;  на  задней  стЪн'Ь  вечеря,  а  по  сторонамь  ея 
жертвоприношенхе  Авраама  и  треножникъ  съ  рыбою  и  хлеба- 
ми (рис.  23),  ПОДЛ'Ь  котораго  находится  од'Ьтый  въ  палл1умъ 
мужчина  и  женщина  съ  возд'Ьтыми  руками.  Своды  украшены 
такъ  же,  какъ  и  въ  первой  комнагЬ.  Третья  комната  заклю- 
1аетъ  въ  себ*  изображенхя  воскрешенхя  Лазаря,  трехъ  сцень 
е1зъ  исторШ  1оны,  Моисея,  и  вечери,  въ  которой  участвують 
'  лицъ  (рис.  24).  Комнаты  4-ая  и  5-ая  б'Ьдн'Ье  предшествую- 
[1ихъ  и  не  представляютъ  въ  своихъ  изображен1яхъ  ничего 
[оваго.  Изъ  всЬхъ  этихъ  изображешй  самыя  древнхя  и  луч- 
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ппя  по  стилю  находятся  въ  первой  комнате,  которая  глав- 
нымъ  образомъ  и  служила  образцомъ  при  расписани!  вто- 
рой •);  третья  расписывалась  по  образцу  первыхъ  двухъ  и 
т.  д.  О0щ1Я  характеръ  этихъ  изображен^  символическШ,  какъ 
это  показываетъ  уже  ихъ  сопоставление:  трудно  допустить, 
чтобы  напр.  фигура  рыболова  и  сцена  вечери  могли  явиться 
зд^сь,  какъ  обычныя  бытовыя  картины,  когда  на  ряду  съ 
нами  стоять  изображен1я  священнаго  характера,  какъ  вос- 
крешен1е  Лазаря,  Моисей  и  1она.  Но  относительно  значен1я 
этихъ  изображенШ  въ  ц-Ьломъ  и  каждаго  въ  отдельности 
археологи  еще  не  пришли  къ  соглашен1ю.  По  мн^нш  Росси 
и  его  школы,  изображен1Я  эти  им'Ьютъ  сл'Ьдуюицй  сыыслъ. 
Изображен1я  Моисея,  рыболова  и  разслабленнаго  указываютъ 
на  таинство  креш,еН1Я.  Въ   частности    скала,  изъ  которой 


Рм.  21 — 22.  Фрескн  сакранент.  капел.' 


Моисей  изводить  воду,  знаменуетъ,  согласно  съ  ветхимъ  и 
новымъ  зав^томь  (1  Кор.  X,  3;  Ис.  XXV,  6),  Самого  I. 
Христа,  какъ  таинственную  скалу,  источаюшую  воды  ми- 
лости въ  пустые*  этого  М1ра;  Моисей  обозначаетъ  апостола 
Петра;  ему  дана  власть  открывать  въ  божественной  скал'Ь 
источникъ  жизни  и  низводить  живую  воду  на  дЪтей  церкви 
посредствомъ  бани  крещен1я.  Въ  связи  съ  этою  сценою  на- 
ходятся фигура  рыболова  и  сцена  крещеная:  дитя,  крепленное 
въ  ьоц-Ь,  символически  изображено  подъ  образомъ  рыбы, 
извлекаемой  изъ  той  же  воды;  рыболовъ,  следовательно,  есть 
никто  иной,  какъ  апостолъ  Петръ.  Дальнейшее  изображен1е 


>)  БеЬиИге,  Агс1|Яо1.  ЗшЙ.  8.  34  ГГ. 
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разслабленнаго  им-Ьетъ  отеошеше.къ  тому  же  таинству  кре- 
щеяш:  согласно    съ   Тертулл1аноиъ   и   Оптатомъ   милевит- 
скимъ,  разслабленный  указываетъ  собою  на  отпущение  гр*- 
ювъ   въ   таинств'Ь   крещешя.    Дал^е  сл'Ьдуютъ  изображе- 
нш,    укаэываюпця    на    евхарист1ю:    треножннкъ    съ    муж- 
чиною, од-Ьтымъ  въ  палЛ1умъ.  Мужчина  этотъ  христханскШ 
священникъ,— за  это  ручается  уже  его  облачен1е;  палл1умъ 
составляетъ  одежду  философовъ  и  хриспанскихъ  священни- 
ковъ;  такую  одежду  носили  Аристидъ  аоинсйб,  Тертулл1анъ, 
адександрШск1й  пресвитеръ  Гераклъ,  ГригорШ  чудотворецъ 
н  др.   ЗКешцина   въ  сторон* 
служить  Сймволомъ  Христовой 
церкви,    подобно   тому,    какъ 
въ  римскихъ  мозаикахъ  нодъ 
видомъ    женщинъ    изобража- 
лись „есс1еб1а  ех  С1гситс1810пе'' 
н  „есс1е31а  ех  ^епНЬиБ",  или 
же  сймволомъ  Богоматери.  Ве- 
черя 7-ми  лицъ  за  столомъ  съ 
1Л'Ьбами  и  рыбами  означаетъ 
евхарист1ю;  за  это  ручается  зна-      —    -  ■■■_ .. 

чете   евхаристическое   хл'Ьба  ' 

н  рыбы,  а  также   сопоставле-  р„  „  ф^^^^^  сакр«-е«т. 

пе  этой  сцены  съ  таинствен-  капвлы. 

аою  сценою  крещен1я:  какъ  по- 
моднее   означаетъ    таинство, 

гакъ  и  первая.  Жертвоприношен1е  Авраама  опять — символъ 

?в1арист1н;  а  равно  и  воскрешен1е  Лазаря,  такъ  какъ  „языкъ 

Спасителя,  говорящаго  о  таинств*  Его  тЬла  и  крови,  тотъ 

ке  самый,  какъ  и  въ  разговор*  съ  сестрою  Лазаря  Мар1ею 

)  воекресен!»;   и   потому-то   будто   бы    Пруденц1й  сопостав- 

иеть  евхаристш  съ  воскрешен1емъ  Лазаря.  1она^имволъ 

:мерти  и  воскресен1Я  Спасителя  и  зат*мъ— символъ  евхари- 

м".  Таково    значвН1е  главн*й11шхъ  литургическихъ  изо- 

5раясен!й,  по  иэъяснен1ю  католическихъ  ученыхъ. 

Проф.  Доббертъ,  не  отрицая  сакраментальнаго  значен1я 

пъ   фресокъ,    предлагаетъ   н*сколько    иное    изъяснен1е 

аристическихъ  сценъ  (рис.  23  и  24).  Полагая,  что  объ- 

нен1е  де-Росси  вырываетъ  эти  сцены  изъ  ряда  другихъ, 

ихствованныхъ  изъ  исторш,  п  вводя  ихъ  въ  однородный 

•тъ  сценъ  историческихъ,  Доббертъ  видитъ  въ  обоихъ 
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изображенгяхъ  чудесное  насыщен1е  народа  несколькими 
хл'Ьбами  и  рыбами:  мупщна  простирающШ  руку  къ  рыбЪ, 
лежащей  на  стол-Ь,  означаетъ  совершителя  чуда  I.  Христа; 
женщина  съ  воздетыми  руками, — это  олицетвореше  „бла- 
годарешя  (еоуарютса  илд  еоХо'^1а)";  второе  изображете 
(рис.  24) — это  насыщен1е  народа.  „Благодареше"  составляетъ 
посредствующее  зв'Ьно  между  чудомъ  насьпцен1я  народа  и 
евх8фист1ею,  на  которую  должны  указывать  образно  об-Ь 
иконографическ1я  сцены.  Чудо  умножен1я  хлЪбовъ  было  въ 
древиМигШ  перюдъ  христханства  любимымъ  образомъ  евха- 
ристш.  Въ  такомъ  же  смысл*  Доббертъ  объясняетъ  издан- 
ное и  обсл'Ьдованное  Давэномъ  и  Вильпертомъ  Ггасйо  рап18 — 


Ряо.  24.  фреска  сакрамонт.  капеллы. 


изображеше  II  в-Ька  въ  греческой  капелл*  катакомОъ  При- 
скиллы,  отчасти  сходное  съ  изображен1ями  сакраментальной 
капеллы. 

Иное  объяснеше  принадлежитъ  протестантскому  ученому 
Шульце.  По  этому  объясненш,  фигура  рыбы,  извлекаемой 
рыболовомъ  изъ  глубины,  означаетъ  избавлен1е  человече- 
ской души  отъ  власти  дьявола  и  привлечеше  къ  новой 
жизни;  следовательно,  изображете  это,  по  своему  внутрен- 
нему значешю,  стоить  въ  тесной  связи  съ  изображен1ями 
пророка  1оны.  Какъ  1она  силою  Божхего  освобождается  отъ 
неминуемой  смерти  въ  волнахъ  моря,  такъ  и  всяшй  чело- 
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в'Ькъ  при  помощи  той  же  силы  избавляется  отъ  узъ  Д1авола, 
представленныхъ  зд-Ьсь  символически  въ  вид4  воды.  Зат'Ьмъ, 
въ  образахъ  вечери  и  треножника  авторъ  видитъ  символы 
в^чнаго  блаженства.  Корабль,  обуреваемый  волнами,  озна- 
чаетъ  не  церковь,  но  указываетъ  на  историческое  событхе, 
т.  е.  крушете  корабля  апостола  Павла  предъ  островомъ 
Мальтою  (Д-Ьян.  XXVII,  41)  и  т.  д.  Общ1й  выводъ  автора 
заключается  въ  томъ,  что  всЬ  эти,  такъ  называемыя  сакра- 
ментальный фрески  имЬють  совершенно  погребальный  ха- 
рактеръ:  указываютъ  на  смерть  и  воскресен1е,  представляютъ 
подъ  видимыми  образами  загробное  состоянхе  людей  и  съ 
этой  стороны  стоять  въ  связи  съ  погребальною  символикою 
язычества. 

д)  Выражеше  идеи  въ  символе  должно  было  стеснять 
объемъ  художественнаго  замысла,  и  отсюда  возникла  по- 
требность установки  изображен1й  прямыхъ,  лишенныхъ  сим- 
волическихъ  покрововъ.  Такое  стремленхе  къ  установке  ико- 
нографическихъ  типовъ  въ  христ1анскомъ  художеств*  обна- 
ружилось весьма  рано,  и  уже  отъ  первыхъ  в'Ьковъ  христ1ан- 
ства  мы  имЪемъ  несколько  прямыхъ  щонографичеекгисъ  изо- 
браженШ.  Наиболее  видное  мЪсто  среди  нихъ  занимаютъ 
изображен1Я  Сп^лсителя^  Богоматери  и  Лпоагюлобъ. 

Въ  исторш  изображенШ  Спасителя  сл'Ьдуетъ  разли- 
чать три  главн'Ьйшихъ  момента:  символичестя  изображен1я, 
йзображешя  прямыя  въ  античномъ  тип*  и  изображен1я, 
византШскаго  типа,  удерживаемыя  до  настоящаго  времени. 
Моменты  эти  соотв'Ьтствуютъ  таковымъ  же  моментамъ  въ 
исторш  христханскаго  искусства  вообще  и  стоятъ  съ  ними 
въ  неразрывной  связи. 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  первоначальную  эпоху  хриспанства 
1.  Христосъ  былъ  изображаемъ  подъ  символомъ  Добраго  Па- 
стыря, Агнца,  Орфея  и  т.  д.:  въ  этихъ  изображен1яхъ  мы 
видимъ  не  Самого  Христа,  какъ  лицо  историческое,  а  лишь 
одинъ  яамекъ  на  Него,  и  различхе  въ  формахъ  этихъ  наме- 
ковъ  въ  иныхъ  случаяхъ  до  такой  степени  велико,  что  не 
безъ  труда  приходится  узнавать  въ  двухъ  различныхъ  изо- 
5ражен1яхъ  одно  и  тоже  лицо.  Подобное  же  разнообраз1е, 
штя  не  столь  р'Ьзкое,  наблюдается  и  въ  первоначальныхъ 
прямыхъ  изображен1яхъ  Спасителя.  На  *  древнихъ  памятни- 
:ахъ  (II — ^111  вв.)  встречаются  йзображешя  Спасителя,  воскре- 
пающаго  Лазаря,  умножающаго  хлЪбы  и  проч.,  но  иногда 
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Онъ  является  въ  одномъ  вид*,  иногда  въ  другомъ.  Если 
отд-Ьдить  мен'Ьв  важныя  черты  этого  изображенхя  и  сгруп- 
пировать въ  одно  ц-Ьдое  черты  типичесшя,  то  мы  получимъ 
такое  понят1е  объ  этомъ  первоначальномъ  тип*  Спасителя: 
Спаситель  является  зд'Ьсь  молодымъ  челов'Ькомъ,  безъ  бо- 
роды, съ  короткими  или  длинными  волосами,  въ  плащ'Ь,  съ 
жезломъ  въ  правой  рук*,  или  свиткомъ,  какъ  символомъ 
учительства;  съ  мягкими  и  симпатичными  чертами  лица 
и  стройнымъ  т'Ьлосложен1емъ.  Типъ  этотъ  остается  господ- 
ствующимъ  до  половины  1Л''  стол-Ь^я  (см.  рис.  въ  отд.  сарко- 
фаговъ).  Но  не  говоря  уже  о  недостаточной  устойчивости 
этого  типа,  мы  ясно  видимъ,  что  этотъ  типъ  не  есть  типъ 
историческШ, — это  скорее  фигура  аптичнаго  героя,  но  не 
Спасителя,  какимъ  Онъ  былъ  въ  действительности.  Иначе, 
впрочемъ,  едва  ли  могло  и  быть.  То  была  эпоха  переходная 
въ  исторш  искусства:  никакихъ  церковныхъ  установленШ 
относительно  изображешй  Спасителя  не  существовало;  въ 
сфер*  самаго  искусства  еще  не  установились  определенные 
типы,  и  потому  художники  изображали  Спасителя  по  своему 
личному  усмотр^шю,  а  такъ  какъ  ихъ  художественные  идеалы 
были  воспитаны  на  античныхъ  традищяхъ,  то  отсюда  и 
Спаситель  явился  въ  томъ  же  античномъ  тип*.  Типъ  этотъ 
не  былъ  рабскою  кошею  съ  существующихъ  языческихъ  или 
еретическихъ  образцовъ,  но  свободнымъ  идеальнымъ  созда- 
шемъ  христханскпхъ  художниковъ. 

Примлмапге.  Рауль-Рошетть  полагалъ,  что  древнб-христ1анск1я  изображен1я 
Спасителя  явились  подъ  вл1ЯН10мъ  изображешй,  бывшихъ  въ  употреблеши  у 
древнихъ  еретиковъ.  Достов']^рно  изв']^стно,  что  гностики,  смешивая  догматы 
христианства  съ  суев'Ьр1ями  язычества,  им'Ьли  въ  своемъ  распоряжешн  изо- 
бражен1я  Спасителя,  въ  вид'Ь  золотыхъ,  серебряныхъ  и  т.  п.  статуетокъ; 
статуетки  эти  почитались  гностиками  наряду  с^>  изображен1ями  Пиеагора, 
Платона,  Аристотеля  и  другихъ  мудрецовъ  древности  и  украшались  вавками, 
1сакъ  это  видно  изъ  сообщен1й  Иринея  Л10нскаго.  Особенно  сильно  распро- 
странено было  это  суев*р1е  въ  гностической  сектЬ  карпократ1анъ.  Ириней 
Л1онск1й  разсказываетъ,  что  н-Ькая  Маркеллина,  изъ  ревности  къ  еретиче- 
скому заблуждетю,  прибыла  съ  востока  въ  Римъ,  и  выставляла  зд^^сь  для 
поклонен1я  образы  I.  Христа,  Пиеагора  и  др.  (Ггеп.  Наегез.  1.  I,  с,  XXV. 
Орр.  0(1.  1784,  1.  I,  р.  104—105).  Фактъ  этотъ  находится  въ  полномъ  соглас1и 
съ  другимъ  фактомъ,  сообщеннымъ  Лампрнд1емъ  въ  жизнеописанш  Але- 
ксандра Севера.  Ламприд1й  разсказываетъ,  что  Александръ  Ссверъ  им^лъ  въ 
своей  молельн-Ь  изображения  философовъ  и  другихъ  достопочтенныхъ  лицъ, 
а  наряду  съ  ними  ставилъ  образы  Христа,  Авраама,  Орфея  и  Аполлошя 
Т1анскаго  и  воэдавалъ  имъ  божеское  почитан1е.  Факты,  такимъ  образомъ,  на 
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лицо;  изобрал;ен1я  I.  Христа  существовали  у  древнихъ  еретикокъ  и  эклск- 
тнтЕовъ.  Эти-то  самыя  изображен1я,  по  мн^шю  Рауль-Рошетта, ,  и  послужили 
орототЕпами  для  соотв'Ьтствующихъ  изображен1й  Христа  среди  православ- 
ныхъ  христ1анъ.  Въ  подтвержденхе  этого  ^Рауль-Рошетгь  указываетъ  на  уц4- 
д^вппе  до  нашихъ  дней,  будто  бы,  гностичесше  амулеты,  относящ1еся  ко 
П— Ш  в.:  на  одномъ  изъ  такихъ  амулетовъ  изображена  въ  профиль  голова 
Спасителя,  молодого  и  безбородаго;  изображеше  им^^егь  греческую  надпись 
€Хр191об>;  сюда  присоединена  рыба — одинъ  изъ  употребительн^йшихъ  древне- 
хриспанскихъ  символовъ.  На  другомъ  амулет^^— изображен1е  Спасителя  въ 
еврейсБомъ  типЪ  съ  длинными  волосами,  короткою  и  р^^дкою  бородою,  съ 
даумя  надписями,  сд'Ьланными  по-еврейски  «1исусъ>  и:  «Месс]я  царствуеть 
и  живеть  въ  мир^^;  Богь  сталъ  челов'Ькомъ»  (В.  11ос11е11е,  Б18Соаг8  8иг  1^огщ. 
йез  1уре8  1т11.  йе  Гаг1.  сЬг.  р.  16  8^.).  Со  временъ  Рауль-Рошетта  число  та- 
кихъ амулетовъ,  въ  вид*]^  бронзовыхъ  подд'Ьлокъ,  значительно  возрасло:  они 
встречаются  и  въ  русскихъ  собрашяхъ  древностей,  напр.  въ  Археологиче- 
сконъ  Институт^^  въ  СПб.  Но  того  значен1я,  какое  усвояетъ  имъ  французск1й 
ученый,  они  не  им^ють.  Во  1-хъ,  самая  принадлежность  подобныхъ  амуле- 
товъ гностикамъ  требуеть  доказательствъ:  могли  быть  они  гностическими,  но 
могли  принадлежать  также  и  евреямъ,  обращеннымъ  въ  христ1анство.  Во 
2-хъ,  если  будеть  доказано,  что  эти  амулеты  действительно  гностичесюе,  то 
спрашивается:  д^^йствительно  ли  они  древн-Ье  православныхъ  изображен1й? 
Ота^гь  посл-Ьдуетъ  не  въ  пользу  амулетовъ:  во  II — III  в.  было  уже  не  мало 
хриспанскихъ  изображешй  Спасителя;  они  найдены  въ  катакомбахъ,  а  по- 
тону позволительно  спросить:  не  составляють  ли  сами  гностичесшя  изобра- 
жен1я  подражан1е  православнымъ?  Въ  8-хъ,  наконецъ,  допустимъ,  что  будеть 
доЕазано  древн']^йп1ее  происхожден1е  гностическихъ  амулетовъ  (въ  будущихъ 
открыпяхъ),  допустимъ,  что  будеть  доказано  тождество  этихъ  изображен1й  съ 
православными,  однакожъ  и  въ  этомъ  случае  генетическая  зависимость  по- 
сл^днихъ  оть  первыхъ  не  можетъ  быть  признана  единственно  въ  силу  заклю- 
чев1я  срез!  Ьос  ег^о  ргор1ег  кос».  Явлен1я  сходный  могуть  быть  въ  тоже  время 
самобытными  и  независимыми.  По  вс^мъ  этимъ  соображен1ямъ  взглядъ  Рауль- 
Рошетта,  съ  его  крайне  шаткими  основан!ями,  долженъ  быть  отвергнуть. 

Античный  типъ  Спасителя  оставался  господствующимъ 
въ  христаанскомъ  искусств'Ь  до  IV  стол'Ьйя.  Отсюда  начи- 
нается постепенный  поворотъ  къ  типу,  изв'Ьстному  подъ 
назвашемъ  византШскаго:  лицо  Спасителя  принимаетъ  стро- 
пи и  выразительный  характеръ;  волосы  длинные  съ  проборомъ 
посредине  головы,  появляется  борода,  иногда  разделенная 
на  дв-Ь  части.  Крестчатый  нимбъ  украшаетъ  голову  Спаси- 
теля. Типъ  этотъ  1ератическ1й,  остаюпцйся  безъ  существен- 
шхъ  изм-Ьнешй  въ  церкви  восточной  до  настоящаго  времени. 
]ревн'Ьйш1й  образецъ  такого  изображешя  открылъ  Боз1о  на 
одной  таблетк-Ь  изъ  слоновой  кости,  хранящейся  теперь  въ 
ватиканскомъ  музе'Ь:  онъ  относится  къ  IV  в^ку;  къ  тому  же 
времени  относятся  изобра:йен1я  на  пяти  саркофагахъ  Лате- 
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ранскаго  музея,  открытыхъ  Боттари,  дал-Ёе  въ  катакомбахъ 
Домлтиллы — изображен1е  У — VI  в.  и  въ  катакомбахъ  Понт1ана 
(рис.  25).  ЗагЬмъ  типъ  этотъ  проходить  Оезъ  значительныхъ 
перем'Ьнъ  въ  мозаикахъ  римскихъ  и  равенскихъ.  Онъ  удержи- 
вается въ  средн1е  в'Ька,  съ  н'Ькоторыии  изм'Ьнен1ями,  въ 
мин1атюрахъ  греческихъ,  начиная  еъ  Россанскаго  кодекса 
(У1  в.)  и  западныхъ,  въ  мозаикахъ  (рис.  26)  и  въ  другихъ 
пр011зведен1яхъ  искусства.  Опред-Ьленность  его  объясняется 


рис.  25.  Фреска  катак.  Поит1ава. 


изъ  ОСНОВНОГО  1ератическаго  принципа  виэантШской  живо- 
писи, не  допускавшаго  пропзвольныхъ  изм'бненШ,  а  широкое 
распространен1в  его  на  запад1Ь  указываетъ  на  высокое  поло- 
жение визант1йскаго  искусства  въ  средн1е  в-Ька,  даже  я  въ 
Западной  Европ-Ь. 

Какъ  сложился  въ  иконографш  этотъ  типъ?  представ- 
ляетъ  ли  онъ  собою  д-Ьйствнтельно  точное  изображен1е  Бого- 
человЪка,  Его  портретъ,  или  же  только  идеальное  воспро- 
пэведен1е  Его  вн-Ьшняго  образа,  на  оспован1и  какнхъ  либо 
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[ъ  данныхъ,  помимо  портретности?  Отм'&ченная  ыаии 
асъ  опред-Ьденность  въ  этомъ  тип*,  повидимоыу,  наво- 
на  мысль  объ  его  портретности;  однакоже  переходя 
очной  оц-Ьяк-Ь  такого  предположенхя  мы  встречаемся  съ 
ми  фактами,  которые  говорятъ  противъ  него.  Пересматри- 
0ТН0СЯ1ЩЯСЯ  къ  лицу  I.  Христа  св^Ьд^н^я  древнигь 
овныхъ  писателей  и  отцевъ  церкви,  мы  зам-Ьчаемъ,  что 
значительно  различаются  между  собою  и  даже  пред- 
1ЯЮТСЯ  противоположными.  Одни  изъ  нихъ  утверждаютъ, 
древность  не  знала  портретныхъ  изображенШ  Спасителя. 


Р*с.  Е6.  Мояяпка  въ  хран^  Соф|П  въ  КовстантняополЪ. 


й  отзывъ  принадлежитъ  Иринею  Люнскому;  туже  мысль 
вердилъ  блаж.  Августинъ,  зам'Ьтивъ  что  хрнспане  иэобра- 
ть  I.  Христа  разлнчнымъ  образомъ,  каждый  по  своему. 
1архъ  Фот1й  (IX  в.)  приводить  тенденц1озный  вопросъ 
оборцевъ:  каковъ  былъ  образъ  I.  Христа?  Таковъ  ли, 
изображаютъ  его  римляне,  или  какъ  инд-Ьйцы,  греки, 
гяне?  Греки  полагали,  будто  Спаситель  лришелъ  на 
ю  въ  ихъ  образ^Ь,  римляне  утверждали,  что  Онъ  имЬдъ 
кое  лицо,  ияд-Ьйцы — индийское,  эеюпы — эеюпское  *) 
.  бы  мы  ни  смотр-бли  на  этотъ  вопросъ,  однако  несомн'Ьнно, 
и  при  общеизв-Ьстности  визант1йскаго  Т1та  I.  Христа, 
скались  въ  немъ  нац10нальные  отгЬнки,  какъ  это  можно  и 


Р1ши1  ра1г.  ай  Атр1111осЬ,  ^иаез^.  ССУ.  М18пе  5.  дг.  Е.  С1,  со1.  948. 
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теперь  наблюдать  напр.  въ  старинныхъ  мин1атюрахъ  С1ф- 
скпхъ  и  коптскихъ  и  даже  въ  новЬйшемъ  искусств*  тЪхъ 
же  сирШцевъ,  коптовъ,  армянъ,  американсклхъ  негровъ.  Лю- 
бознательные умы  древнихъ  определяли  образъ  I.  Христа  на 
основанш  сл'Ьдующихъ  данныхъ.  Одни  изъ  нихъ  въ  основу 
этого  опред'Ьлен1я  полагали  пророчественныя  слова  Исайг: 
„н^сть  вида  Ему  ниже  славы,  и  вид-Ьхомъ  Его,  и  не  имяше 
вида,  ниже  доброты,  но  видъ  Его  безчестенъ,  умаленъ  паче 
всЬхъ  сыновъ  челов'Ьческихъ'*  (Ис.  ЫП,  2 — 3)  и  сообразно 
съ  т-Ьмъ  представляли  I.  Христа  невзрачнымъ  и  малорослымъ. 
Таково  было  мн-Ьше  1устина  Мученика  О,  Климента  Алек- 
сандрШскаго  ')  и  Тертуллхана  ^).  Поэтому  Цельсъ  въ  своихъ 
спорахъ  съ  христ1анами  ставилъ  имъ  въ  упрекъ,  что  Хри- 
стосъ,  по  ихъ  словамъ,  былъ  малъ  и  невзраченъ,  между 
тЬиъ  какъ,  соответственно  своему  значенш,  Онъ  долженъ 
бы  быть  совершенн'Ьйшимъ  изь  всЬхъ  людей  даже  и  по 
внешности.  Дал-Ье,  Оригенъ  писалъ,  что  Спаситель  не  им^лъ 
определеннаго  вида,  но  представлялся  каждому  соответственно 
личному  расположенш  его  духа.  Напротивъ,  1оаннъ  Златоустъ, 
основываясь  на  словахъ  44  псалма:  „красенъ  добротою,  паче 
всЬхъ  сыновъ  человеческихъ,  изл1яся  благодать  во  устахъ 
Твоихъ",  считалъ  Спасителя  прекраснымъ  по  виду,  и  проро- 
чественныя слова  Иса1и:  н^сть  вида  Ему  и  проч.  объяснялъ 
въ  примененш  къ  положен1ю  Спасителя  во  время  Его  стра- 
данШ  *).  Того  же  мнен1я  держались  ГригорШ  НисскШ,  Ам- 
врос1й  Мед1оланск1й,  бл.  беодоритъ  и  блаж.  Августпнъ.  По- 
добное разнообразхе  отзывовъ  едва  ли  было  бы  возможно, 
если  бы  древность  знала  портретныя  изображешя  Спасителя. 
Были  уже  въ  древности  попытки  найти  хотя  бы  одно  изъ 
такихъ  портретныхь  изображешй,  но  оне  не  имели  успеха. 
Известно,  что  Констанц1я,  сестра  императора  Константина 
Великаго,  искала  такого  портрета  и  обращалась  съ  просьбою 
о  томъ  къ  кесарШскому  епископу  Евсевш,  прося  его  содей- 
СТВ1Я,  но  Евсев1й  отказалъ  на  томъ  основаши,  что  так1п:ъ 
портретовъ  нетъ  *).  Правда  въ  УП  книге  своей  церковной 
исторш  тотъ  же  ЕвсевШ   передаетъ  въ  виде   слуха  о  томъ. 


*)  1и81.  М.  В1а1.  с.  ТгурЬ.  Орр.  ей.  1Г>1б,  р.  229—230;  сГ.  р.  85. 

')  С1ет.  а1ех.  рае(1ав.  III,  1.  Ё(1.  1641,  р.  215. 

•)  ТегШП.  Ве  сагпе  СЬг.  с.  IX.  Мщпе  з.  1.  I.  II,  со1.  772. 

*)  8.  I.  СЫу8081  Орр.  I,  V,  р.  162—163.  Е(1.  МоШГаис. 

')  8асг.  сопсИ.  соП.  е(1.  Мапз!  1.  XIII,    р.    814.    О    Нсрукотвор.  образе 
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что  въ  его  время  существовали  каюя-то  изображенхя  I.  Христа 
и  апостоловъ  Петра  и  Павла,  но  онъ  лично  не  придаетъ  имъ 
важности  О-  Независимо  отъ  личнаго  тенденцхознаго  взгляда 
Евсев1я  на  этотъ  предметъ,  данныя  эти  все-таки  им'Ьютъ 
свое  значеше. 

Типъ  этотъ  есть  идеальное  воспроизведете  вн^шняго 
вида  I  Христа,  какимъ  Онъ  являлся  въ  сознанш  богослововъ 
и  художниковъ  того  времени.  Когда  опред'Ьлились  достаточно 
основныя  положешя  христханства,  и  настала  пора  самобыт- 
наго  вн-Ьшняго  выражешя  ихъ  въ  искусстве,  то  первоначаль- 
ныя  классичесшя  формы  изображенШ  I.  Христа  были  при- 
знаны неудобными.  Эти  формы  были  разсчитаны  на  изящество 
внешнее;  но  он'Ь  не  выражали  сполна  христханскаго  понятхя 
о  лиц*  I.  Христа.  Лицо  I.  Христа,  соответственно  понят1ямъ 
хрисйанъ,  должно  было  выражать  собою  красоту  нравствен- 
ную, но  не  физическую;  а  потому  изображен1е  Его  въ  вид* 
зр'Ьлаго  мужа  съ  пр1ятною,  но  вм^сгЬ  и  строгою,  физшномхею 
было  пригоднее,  ч-Ьмъ  изображете  Его  въ  вид*  цветущей 
М0Л0ДОСТ1Ю  античной  фигуры.  Новая  форма  въ  одно  и  тоже 
время  была  и  красива  и  отражала  внутреннее  величхе  Бого- 
челов^ка.— Начиная  съ  IV  в^ка,  типъ  этотъ  все  бол-Ье  и 
бол4е  укрепляется  въ  христханскомъ  ^искусств*  и,  наконецъ, 
становится  неизм'Ьннымъ.  На  него  христхане  смотрятъ,  какъ 
на  действительный  портретъ  Спасителя  и  по  нему  состав- 
дяютъ  описашя  внешняго  вида  I.  Христа.  Заслуживаетъ 
особеннаго  внимашя  описаше  этого  вида,  принадлежащее 
1оанну  Дамаскину.  I.  Христосъ,  по  словамъ  Дамаскина,  былъ 
высокъ  и  строенъ,  им^лъ  прекрасные  глаза,  прямой  носъ 
(шрртуо^),  вьюпцеся  волосы,  черную  бороду,  голову,  склонен- 
ную несколько  впередъ,  цветъ  тела  желтоватый,  какъ  пше- 
ница (а1х6хроо;),  подобно  своей  матери,  сросппясл  брови  *). 
Сходными  чертами  описываетъ  этотъ  типъ  другой  христхан- 
сгай  писатель  XIV  века  Никифоръ  Каллистъ:  по  словамъ 
его,  Христосъ  былъ  прекрасенъ  лицомъ,  имелъ  ростъ  около 
семи  пядей,  волосы  русые,  не  особенно  густые,  брови  черныя, 
не  особенно  наклонный,  глаза  русые  и  веселые,  носъ  длин- 
яый,  бороду  недлинную,  волосы  длинные,  шею  наклоненную,! 

риста  см.  въ  С1ЙСК.   икон.  подл.  47 — 52;  также   сочинен1я,    отмечен- 
ный ниже  въ  указател^^. 
»)  Ц.  И.  УП,  8. 
*)  I.  Ватазс.  Орега  X.  I,  р.  631.  Ей.  Ье  ^шеп. 


—  60  — 

лицо  округлое,  подобно  матери  Своей,  выражете  безгн'Ьвное, 
важное  и  умное  и  т.  д.,  во  всемъ  подобенъ  своей  матери  *)• 
Тоже  самое,  лишь  съ  н^Ькоторыми  вархащями,  повторяютъ 
известное  апокрифическое  письмо  Пу бл1я  Ленту ла  къ  сенату  ^), 
наши  иконописные  подлинники  и  составители  отд-Ьльныхъ 
статей  о  наружномъ  вид*  Спасителя  въ  нашихъ  славяно- 
русскихъ  сборникахъ. 

ВсЬ  страны,  принявш1я  изъ  Византш  христ1анство  или 
только  находивш1еся  подъ  влхяшемъ  ея  культуры,  усвоили 
себЬ  этотъ  образъ  Спасителя:  его  мы  встр-Ьчаемь  у  славянъ, 
сирШцевъ,  коптовъ,  армянъ,  грузинъ;  и  если  въ  чемъ  прояв- 
ляются нащональныя  особенности  въ  отношети  этого  образа, 
то  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  отт'Ьнкахъ  вьфажен1Я  лица  и  глав- 
нымъ  образомъ  въ  глазахъ;  общ1я  же  формы  его  остаются 
неизменными.  Даже  въ  западной  иконографш,  несмотря  на 
ея  обособленность  отъ  восточной  съ  ХШ  в^Ька,  типъ  этотъ 
пережилъ  эпоху  возрожден1я,  памятную  своимъ  разрушешемъ 
византШскихъ  художественныхъ  идеаловъ  и  формъ.  Лучппе 
художники  XV — XVII  вв.  въ  Италш  удерживали  основныя 
черты  этого  типа  и  лишь  идеализировали  его  сообразно 
своимъ  художественнымъ  вкусамъ;  н-Ьмецше  и  нидерландск1е 
художники,  также  полагали  его  въ  основу  своихъ  произве- 
денШ.  Можно  сказать  вообще,  что  типъ  этотъ  находилъ  бла- 
госклонный пр1емъ  у  художниковъ  идеальнаго  направлен1я, 
которые  въ  своихъ  произведен1яхъ  стремились  къ  выражешю 
глубокой  религ1озной  идеи.  Наоборотъ  т-Ь  изъ  нихъ,  которые 
приносили  художественный  идеалъ  въ  жертву  натурализму, 
утратили  чувство  пониман1я  этого  древняго  типа  и  заменили 
его  новымъ,  неизв'Ьстнымъ  христханской  древности.  Эти  но- 
вые типы,  впрочемъ,  никоимъ  образомъ  не  могутъ  идти  въ 
сравненхе  съ  типомъ  древнимъ:  основная  черта  ихъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  они  низводятъ  Богочеловека  въ  рядъ 
обыкновенныхъ  смертныхъ  и  наделяютъ  его  всЬми  призна- 
ками челов-Ьческаго  страдан1я  и  безпомощности,  особенно  въ 
моменты  Его  страдан1й.  Но  насколько  такой  натурализмъ 
уместенъ  въ  примененш  къ  изображен1ямъ  обычнаго  харак- 
тера, настолько  же  онъ  унижаетъ  божественное  достоинство 


')  ШсерЬ.  Н.  Е.  I,  с.  ХЬ. 

2)  МйШег,  ЗшпЫШег  II,  8.  8.  У  Мюнтера  можно  читать  всЬ  непроцито- 
ванпыя  зд']^сь  зам^Ьчан1я  древнихъ  авторовъ  о  вн^^шнемъ  вид*]^  I.  Христа. 
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Спасителя.  Долгъ  нов-Ьйшаго  художества  не  изменять  и 
искажать  древнШ  типъ  I.  Христа,  но  поддерживать  его  и 
сохранять. 

Перейдемъ  къ  изображешямъ  Богоматери.  Относительно 
вида  Богоматери  никогда  не  возникало  крупныхъ  разногла- 
сШ:  всЬ  древше  авторы  согласны  въ  томъ,  что  лицо  Бого- 
матери было  прекраснымъ.  Оно  было,  по  словамъ  Амвросхя 
Мед10ланскаго,  образомъ  возвышеннаго  ума  и  нравственной 
чистоты  О-  Подобнымъ  же  образомъ  характеризуетъ  типъ 
Богоматери  апокрифическое  евангел1е  псевдо-Матвея^),  авторы 
статей  о  Богоматери  въ  старинныхъ  славяно-русскихъ  сбор- 
никахъ  *)  и  Никифоръ  Каллистъ  въ  своей  церковной  исто- 
рш  *).  Уже  на  основанш  только  этпхъ  отдЪльныхъ  сообщешй 
можно  предполагать,  что  художники  древн'Ьйш1е  при  изобра- 
женш  Богоматери  заботились  какъ  о  художественности  формы, 
такъ  и  о  достоинств'Ь  выражен1я.  И  это  было  весьма  есте- 
ственно. Изображая  Богоматерь  въ  вид'Ь.  прекрасной  и  со- 
вершенн^ЬйпIей  женщины,  художники  не  выступали  изъ  пре- 
д4ловъ  обычныхъ  въ  то  время  понятхй  объ  изящномъ  и  не 
могли  возбудить  ни  насм'Ьшливыхъ  порицашй  со  стороны 
язычниковъ,  ни  упрековъ  со  стороны  христханъ,  такъ  какъ 
ни  ненавистное  язычество,  столь  важное  по  своей  роли  въ 
древней  исторш  христ1анства,  ни  самое  христзанство,  ревностно 
оберегавшее  чистоту  и  неприкосновенность  христ1анской 
догмы,  никогда  не  оспаривали  вн'Ьшнихъ  достоинствъ  Бого- 
матери и  не  склонялись  къ  представ^иенш  ея  въ  вид'Ь  тще- 
душнаго  челов'Ьческаго  образа.  Эта  общая  характерная  черта 
проходить  во  всЬхъ  древнМшихъ  изображен1яхъ  Богоматери. 
Что  же  касается  самаго  характера  формъ,  въ  которыхъ  отобра- 
жалось это  общее  воззр'Ьше,  то  съ  этой  стороны  можно 
различить  два  главныхъ  перюда  въ  исторш  изображен1Я 
Богоматери:  первый  перходъ  до  1У— V  вв.  и  второй  визан- 
тШскШ. 

Древн'Ьйшхя  изображен1я  Богоматери  дошли  до  насъ  изъ 
перюда  катакомбнаго;  они  найдены  на  ст^нахъ  и  сводахъ 
катакомбъ,  а  также  на  стеклянныхъ  сосудахъ.  Общее  число 


)  АтЬгоз.  тес1.  Бе  у1гё1п.  II,  с.  II.  ЛИ^^пе  з.  1.  1.  XVI  со1.  209. 
*)  ИзсЬепйогГ,  Еуап^.  аросг.  р.  62. 
')  Ипатьевсюй  сборн.  XV — XVI  в.  №  25. 
*)  ШсерЬ.  СаП.  Н181.  есс1.  1.  I,  с.  ХЬ. 
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ихъ,  по  наиболее  распространенному  счету,  простирается  до 
60.  Но  число  это  должно  быть  значительно  сокращено.  Прежде 
всего  сомнительна  большая  часть  гЬхъ  изображен^,  который 
принято  называть  „огапЬе"  п  который  представляютъ  жен- 
съ  возд-Ьтыми   руками. 
изображен1я  Богоматери 
[знать,  что  въ  числ*  ихъ 
:о  '  такихъ  иэображен1й; 
свн1е  съ  надписью  Маг1а, 
по  сторонамъ.  Но  говоря 
вообще,  зд-Ьсь  необ- 
ходнмакрайняя  осто- 
рожность въ  заклю- 
чен1яхъ.  Обыкновен- 
но основаны  для  та- 
кого заключен1я  вы- 
водятся во  1-хъ  изъ 
признаковъ,    заклю- 
чающихся въ  саныхъ 
изображен1яхъ,      во 
2-хъ  изъ  сопоставле- 
Н1Я  этихъ  изображе- 
Н1Н  съ  позднейшими. 
Сущность   перваго 
основан1я     заклю- 
чается въ  томъ,  что 
н'Ёкоторыя  изъ  фи- 
гуръ  „огап1е''  им'Ь- 
ют»1  надписи  „Мапа" 
или  „Мага";  такихъ 
ъ  стеклянныхъ  сосудахъ 
егь?  Сл-Ьдуетъ  ли,  что  и 
1Й  должны  означать  тоже 
)?  Такое  заключен1е  было 
,е  бол-Ье  сомнптельнымъ, 
торыя  изъ  этихъ  осталь- 
щисп    „А^пееа  и  Реге- 
|Ю  „А^пеза"  бол^е  ч-Ьмъ 
ображенШ  съ  надписью 
довательно,  по  этой  ло- 
I  изображен1я  огап(е  за 
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изображетя  Агнесы.  Второе  основаше  заключается  въ  томъ, 
что  подъ  этою  символическою  фигурою  иногда  изображалась 
церковь  Христова,  а  церковь  въ  свою  очередь  въ  творен1яхъ 
отцевъ  церкви  сравнивается  съ  Богоматерью, — следовательно, 
огап*е  им^етъ  связь  съ  Богоматер^>ю.  Однако  въ  памятникахъ 
древпяго  изобразительнаго  искусства  церковь  никогда  не  пред- 
ставляется подъ  видомъ  огап1е;  а  символика  среднихъ  вЪковъ 
не  можетъ  служить  критерхемъ  для  объяснешй  символовъ 
древн'Ьйшихъ.  Какое  же  значенхе  им'Ьютъ  эти  фигуры?  Проф. 
В.  Шульце,  принимая  въ  соображеше  то,  что  н^которня  изъ 
нихъ  обозначены  именемъ  Марш,  друг1Я — Агнесы,  третьи- 
Перегрины,  полагаетъ  %  что  зд^сь  мы  им'Ьемъ  различныя 
изображешя,  женщинъ,  въ  род*  портретовъ:  это  или  лич- 
ности наибол'Ье  выдающаяся  почему  нибудь,  или  состоящ1я 
въ  родственныхъ  отношешяхъ  къ  обладателямъ  гЬхъ  со- 
судовъ,  на  которыхъ  он*  изображены.  Огап^е  —  на  сар- 
кофагахъ  означаетъ  или  простое  декоративное  изображе- 
ше,  или  портретъ  погребенной  въ  саркофаг*  женщины. 
На  сводахъ  и  сгЬнахъ  кубикулъ  катакомбъ  она  им'Ьетъ 
такое  же  значеше,  какъ  и  на  саркофагахъ.  Что  она  могла 
быть  допущена  въ  кубикулы,  хотя  бы  посл'Ьдтя  и  слу- 
жили м'Ьстомъ  общественныхъ  собратй  христ1анъ, — это  не- 
сомн-Ьнно:  какъ  орнаментъ,  она  не  могла  возбудить  своимъ 
появлейемъ  ни  мал^йшихъ  возражен1й;  какъ  портретъ  умер- 
шей, она  могла  занимать  зд'Ьсь  мЪсто  потому,  что  кабикулы 
на  первыхъ  порахъ  были  частными  усыпальницами,  принад- 
лежавшими частнымъ  лицамъ,  гд'Ь,  следовательно,  владетель 
югЬлъ  право  изобразить  какъ  портретъ  своей  умершей  род- 
ственницы, такъ  и  ея  символъ.  Н-Ькоторня  изъ  фресковых^ 
изображенШ  Богоматери  также  подвергаются  Н'Ькоторыми 
археологами  сомн^нш  ^).  ТЪмъ  не  мен-Ье,  мы  все-таки  им-Ьемъ 
не  малое  количество  древнихъ  изображешй  Богоматери,^ на 
основанш  которыхъ  можетъ  быть  возстановлена  художествен- 
ная истор1я  этихъ  типовъ.  Остановимся  на  наиболее  круп- 
ныхъ  образцахъ  этого  рода. 

Первымъ  по  древности  и  художественности  выполнен1я 
'разцомъ  нужно  признать  фресковое  изображеше  Богома- 
въ  катакомбахъ  Прискиллы  (рис.  28).  Оно  открыто  про- 
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фессоромъ  Де-Росси  и,  насколько  можно  судить  по  стилю  и 
технике,  относится  къ  I — II  в'Ьку.  Катакомба,  въ  которой 
открыто  это  изображеше  заключаетъ  въ  себ1Ь  совокупность 
другихъ:  добраго  пастыря,  неизв'Ьстнаго  лица,  трехъ  фигуръ 
огап1е  и  проч.  Между  ними  находится  Богоматерь  съ  Мла- 
денцемъ  и  третьимъ  лицомъ.  Богоматерь  представлена  сидя- 
щею, съ  покрытою 
головою,  въ  обыч- 
номъ  костюм'Ь  рим- 
ской женщины;  вы- 
ражен1е  лица  ея" 
скромное»  черты  пра- 
вильный— кл  ассиче- 
СК1Я,  взглядъ  н-Ь- 
сколько  задумчивый,, 
сосредоточенный.  На 
рукахъ  ея  изобра- 
женъ  Младенецъ  съ 
лицомъ,  обращен- 
нымъ  назадъ  (къ  зри- 
телю) безъ  всякаго 
од'Ьяшя:  голова  и 
корпусъ  его  обнару- 
живаютъ  въ  худож- 
ник'Ь  отличное  зна- 
комство съ  анатом1ею 
челов'Ьческаго  гЬла 
и  вкусъ,  воспргганный  на  классическихъ  образцахъ  изящпаго. 
Н'Ьсколько  поодаль  стоитъ  молодой  челов'Ькъ,  од'Ьтый  въ  ман- 
тш  древнихъ  философовъ:  въ  л'Ьвой  рук'Ь  онъ  держитъ,  пови- 
димому,  свитокъ,  а  правою  указываетъ  на  Младенца  и  Богома- 
терь. Вверху  изображена  звезда.  Школа  Росси  видитъ  въ  немъ 
пророка  Иса1ю,  который  предсказалъ  о  просв'Ьщеши  св'Ьтомъ . 
людей,  ходящихъ  во  тьм*  (Ис.  IX,  2).  Но  такое  объяснеше 
не  вполне  соотв'Ьтствуетъ  подробностямъ  изображешя:  лицо 
это  указываютъ  здЪсь  не  на  зв'Ьаду,  какъ  ув'Ьряютъ  защит- 
ники этого  изъяснен1я,  но  на  Богоматерь  и  Младенца.  Не 
можетъ  быть  признано  это  лицо  и  за  волхва,  такъ  какъ 
волхвы  на  памятникахъ  древности  обыкновенно  являются  во 
фригШскихъ  шапкахъ,  притомъ  всегда  въ  числЪ  двухъ,. 
трехъ  и  даже  четырехъ.  Не  можетъ  быть  признано  оно  и  за 
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пастыря,  пришедшаго  на  поклоненье  Спасителю,  такъ  какъ 
пастыри  обыкновенно  изображались  въ  этомъ  случа1Ь  съ  по- 
сохами (рейит)  и  въ  почтительной,  Н'Ьсколько  униженной, 
поз-Ь.  Наша  фигура  им'Ьетъ  болЬе  фамильярную,  ч'Ьмъ  почти- 
тельную позу...  Остается  признать  въ  ней  одно  пзъ  самыхъ 
естественныхъ  лицъ  для  этой  группы — 1осифа.  Въ  этомъ 
изображен1и  мы  не  видимъ  еще  ясныхъ  сл'Ьдовъ  вл1ян1я 
догмы  на  христханское  искусство,  а  со  стороны  техники  и 
художественнаго  стиля  оно.всец'Ьло  примыкаетъ  къ  греко- 
римскому  искусству. — Сл'Ьдующую  ступень  въ  истор1п  изо- 
бражешя  Богоматери  представляетъ  фресковое  изображен1е 
въ  катакомб'Ь  Маркеллина  и  Петра  (Уха  ^аЬ^сапа):  картина 
представляетъ  поклонен1е  волхвовъ.  Центральное  мЪсто  при- 
надлежитъ  Богоматери:  она  сидитъ  съ  открытою  головою, 
одЪта  въ  тунику,  по  которой  чрезъ  оба  плеча  тянутся  двй 
темныя  полосы;  об'Ьими  руками  она  придерживаетъ  Мла- 
денца, одЪтаго  также  въ  тунику.  Съ  двухъ  сторонъ  подхо- 
дятъ  два  волхва  въ  обычныхъ  фригШсшпсъ  костюмахъ  и  на 
большихъ  блюдахъ  подносятъ  дары.  По  стилю  изображенхе 
должно  было  быть  отнесено  къ  началу  П1  в'Ька.  Если  сопо- 
ставимъ  это  изобраясете  съ  предыдущимъ,  то  увпдимъ 
между  ними  значительную  разницу:  тамъ  изображен1е  иа- 
помпнаетъ  семейную  сцену,  зд'Ьсь — сцену  церемотальную; 
Богоматерь  зд1Ьсь  сидитъ  па  трон^Ь  въ  торжественной  обста- 
новк-Ь  и  принимаетъ  дары;  тамъ  Младенецъ  обнаженъ,  по 
обычному  греко  -  римскому  пр1ему,  здЪсь  Онъ  од'Ьтъ  въ 
тунику.  Самая  поза  Богоматери  зд'Ьсь  не  столь  свободна  и 
непринужденна,  какъ  въ  первомъ  изображенш.  По  всему 
видно,  что  художникъ  смотр'Ьлъ  на  свою  работу  не  какъ 
на  эскизъ  съ  натуры,  а  какъ  на  вырая^ете  изв'Ьстной  бого- 
словской мысли,  требующее  строгости  стиля.  Въ  тоже  время 
онъ  не  могъ  сполна  отрешиться  отъ  художественныхъ  тра- 
дищй  и  обнаружилъ  ихъ  въ  изящныхъ  чертахъ  изображен- 
ныхъ  лицъ,  художественной  драппровк-Ь  и  симметричномъ 
расположенш  фигуръ. 

Въ   этихъ    изображешяхъ    поклонешя   волхвовъ,    число 

^^оторыхъ  довольно  значительно  (ср.  рис.  16),   мы  видимъ 

юрвыя  попытки  къ  установк'Ь  1ератическаго  типа  Богома- 

'ври.  Дальн^йтШ  шагъ  въ  этомъ  направленш  представляетъ 

яоясное    изображен1е    Богоматери   въ    катакомбахъ    Агнш 

рис.  29).   Богоматерь   изображена  зд'Ьсь  въ  вид'Ь  молодой 
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красивой  женщины,  съ  крупными  чертами  лица,  большими 
глазами;  на  голов*  ея  находится  покрывало,  на  ше*  оже- 
релье; роскошная  мант1я  покрываетъ  корпусъ.  Руки  Бого- 
матери простерты,  и  въ  н-Ьдрахъ  ея— Младенецъ  1исусъ. 
По  этимъ  посл'Ьдн1[мъ  чертамъ  разсматриваемое  изобра- 
жение напоиинаетъ  нашу  икону  Знамен1я  Бож1ей  Матерн. 
По  сторонамъ  Богоматери  находятся  дв-Ь  монограммы.  Ка!къ 
общая  форма  этого  изображен1я,  удержанная  въ  нашей 
иконографй!  досел*,  такъ  и  его  м'Ьстоположенге  на  алтарной 
стЬкЬ  христианской  катакомбы  и,  наконецъ,  дв*  монограммы 
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заставляютъ  вид-Ьть  :)Д"Ьсь  именно  образъ  Богоматери.  Время 
происхождеп1я  его  опред'б.иется  отчасти  па  основанш  формъ 
монограммъ,  отчасти  по  стилю,  уклоняющемуся  отъ  классн- 
ческаго  и  близкаго  къ  византШскому  стилю.  По  этимъ  прп- 
знакамъ  оно  должно  быть  отнесено  къ  IV  в-Ьку,  скор-Ье  къ 
первой  его  половин-Ь,  ч1шъ  ко  второй,  такъ  какъ  Спаситель 
не  им-Ьегь  еще  нимба. 

Отличительная  черта  всЪхъ  этихъ  ]тзображешй  состоитъ 
въ  томъ,  что  они  находятся  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени подъ  вл1ян1еиъ  античной  школы  и  потому  являются 
свободнымп  пронзвелешями  художественнаго  творчества: 
отсюда  ихъ  нндивил^'альность.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  уже  и  эд'Ьсь 
можно  наблюдать  появление  такихъ  чертъ,  пзъ  которыхъ 
сложился  съ  течешемъ  времени  визаптШскШ  тш1Ъ  Богома- 
тери, н  гЬмъ  въ  большей  м^Ьр^Ь,  чЪмъ  изображен1е  поздн'Ье. 
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Богоматерь  въ  катакомбахъ  Агши  стоить  уже  на  рубежЬ, 
отдЪляющемъ  древне-христ1анск1й  типъ  отъ  византхйскаго. 

Образоваше  византШскаго  типа  Богоматери  относится  къ 
V — ^\Т  вв.  Оно  составляетъ  результатъ  тЪхъ  условШ,  подъ 
которыми  развился  и  окр-Ьпъ  художественный  визант1йск1й 
стиль  вообще.  Но  къ  этому  присоединилось  еще  одно  со- 
быт1е,  содействовавшее  быстрому  закрЪпленхю  его:  это  не- 
сторхансюе  споры.  Съ  этого  именно  времени  стали  чаще  и 
чаще  сооружать  храмы  въ  честь  Богоматери,  отсюда  и  изо- 
бражешя  ея  начали  клониться  къ  однообраз1ю;  они  стали 
не  обычными  произведешями  искусства,  но  служили  ц-Ьлямъ 
церкви,  выражая  собою  истинное  церковное  воззрите  на 
Богоматерь,  и  потому  они  должны  были  теперь  отличаться 
строгою  опред^ленностш  и  серьезнымъ  характеромъ:  свобода 
художественная  стала  подчиняться  контролю  церковнаго 
воззр'Ьн1я.  Въ  византШскихъ  памятшшахъ,  начиная  отъ 
эпохи  Юстишана,  типъ  этотъ  сложился  окончательно  въ 
томъ  видЪ,  въ  какомъ  всЬ  мы  привыкли  представлять  Бого- 
матерь и  въ  какомъ  представляютъ  ее  древшя  внзант1йск1я 
сказан1я,  дошедшхя  до  насъ  въ  памятникахъ  письменности. 
Строгая  ватичественная  красота  запечатлена  на  лице  Бого- 
матери; черты  лица  правильныя,  больп11е  глаза,  прямой  носъ, 
довольно  большой  подбородокъ,  тонкое  очертан1е  губъ.  Пол- 
ная симметрья  во  всЬхъ  деталяхъ  изображен1я.  На  голов* 
Богоматери — обычный  покровъ  съ  изображешемъ  креста;  по 
сторонамъ  головы  надпись  ЛР.  ^1^.  Образцы  этого  типа  мож- 
но видеть  и  въ  древнихъ  мозаикахъ  св.  Аполинар1я  (т 
С1а88е)  въ  Равенне  и  св.  Софт  въ  Константинопол'Ь,  и  въ 
мин1атюрахъ  рукописей,  напр.  въ  ватиканскомъ  минологш, 
и  въ  скульптур*,  и  на  монетахъ  византШскихъ  императоровъ 
напр.  Льва  ЛТ  Философа,  Романа  IV  Д1огнета  и  Палеоло- 
говъ.  Типъ  этотъ  въ  основныхъ  чертахъ  удержанъ  всЬми 
восточными  христ1анами  и  особенно  старательно  оберегаемъ 
быль  старинными  русскими  иконописцами.  На  запад*  онъ 
ижЬлъ  преобладающее  значенхе  въ  теченш  вс*хъ  средппхъ 
в'Ьковъ,  какъ  въ  этомъ  можно  убедиться  изъ  разсмотр*н1я 
западныхъ  чудотворныхъ  пконъ  того  времени,  мозаикъ  въ 
Н'Ькоторыхъ  рим.-католнческпхъ  храмахъ  (св.  Марка  въ  Ве- 
нещи)  и  многочислеш1ыхъ  образцовъ  въ  главн'Ьйшихъ  кар* 
тхшныхъ  галлереяхъ  Европы.  Достоинство  этого  типа  заклю- 
чается не  въ  роскоши  вн*шнихъ  формъ,  но  во  внутренпемъ 
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велич1И,  выраженномъ  въ  соотв'Ьтствующихъ  формахъ.  Этотъ 
именно  тйпъ  удержанъ  и  въ  иконахъ,  прхгаисываемыхъ 
кисти  ев.  Луки  ^). 

Почти  одновременно  съ  изображешями  Спасителя  и  Бого- 
матери появились  въ  христ1анскомъ  искусств'Ь  и  изображе- 
н1я  апостоловъ.  Первоначально  апостолы  изображались  въ 
символическихъ  формахъ  агнцевъ.  Но  уже  въ  катакомбный 
перходъ  появились  и  пря:мыя  изображен1я  ихъ.  Типы  ихъ  въ 
это  время  еще  не  определились  достаточно;  обычный  аттри- 
бутъ  ихъ — свитокъ;  одежда — туника  и  иматШ.  Даже  типы 
Петра  и  Павла,  характериМыхе  въ  христ1анской  иконографш, 
сложились  не  ранЪе  П'' — V  в.  Первоначально  эти  типы  были 
моложавыми  (рис.  27),  но  въ  IV — V  в.  зам-Ьнены  типами 
старческггми.  Превосходный  образецъ  этого  рода  нашелъ 
Больдетти  на  бронзовомъ  медальон*  1\ — Л'"  в.  въ  катаком- 
бахъ  Домитиллы,  хранящемся  теперь  въ  Ватикан'Ь:  ап.  Петръ 
им^егь  зд'Ьсь  крупныя  черты  лица,  густые  курчавые  волосы 
и  густую  короткую  бороду;  черты  лица  ап.  Павла — бол'Ье 
МЯГК1Я  и  деликатныя,  голова  лишена  волосъ,  борода  длин- 
ная. Уже  историкъ  1Л"  в.  ЕвсевШ  упоминаетъ  о  бывшихъ  въ 
то  время  въ  обращенш  среди  христ1анъ  портретахъ  апп. 
Петра  и  Павла,  и  возмояшо  допусить,  что  типы  ихъ  на  уц*- 
л-Ьвшихъ  памятникахъ,  притомъ  вполн'Ь  согласные  съ  опи- 
сатемъ  ихъ  въ  памятникахъ  древней  письменности,  за- 
ключаютъ  въ  себ'Ь  н-Ькоторын  портретныя  черты.  Типы  эти 
удержаны  и  въ  византШской  и  древне-русской  иконографш. — 
Изображешя  мучениковъ  и  мученичества  появляются  въ 
искусств'Ь  не  ран^е  IV  в^ка,  когда  открылась  возможность 
не  опасаясь  пресл-Ьдовашй,  явить  всему  мхру  христ1анское 
испов'Ьданхе  во  всей  его  полногЬ.  Къ  этой  же  эпох'Ь  торже- 
ства церкви  относится  и  распространен1е  изображешй  вообще 
святыхъ.  Новая  эпоха  выставляетъ  и  новые  циклы  христхан- 
скихъ  изображенШ. 

Особую  группу  памятниковъ  древне-хрисйанской  иконо- 
графш составляютъ  стеклянные  сосуды  съ  золотыми  фигурами. 
Остатки  ихъ  впервые  найдены  были  въ  X'V^I  стол-йтхи  въ 
рхгаскихъ  катакомбахъ,  именно  въ  цеменгЬ,  при  помощи 
котораго  гробничныя  плиты  прикр-Ьплялись  къ  Ьсиз'амъ.  Ни 


^)  Объ  иконахъ,  пис.  Ев.   Лукою   см.   въ   соч.  о  Сгйскомъ   подлинник* 
стр.  52—60. 
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одинъ  изъ  этихъ  сосудовъ  не  сохранился  въ  целости:  уц'Ь 
.тбли  лишь  болЪе  твердыя  части — дбнышки;  отсюда  и  про- 
изошло принятое  археологами  назваше  пхъ  Гопй!  й'ого,  т.  е. 
золотыя  дна  (см.  рис.  6  и  27).  Наблюден1я  показали,  что 
способъ  изготовлешя  золотыхъ  изображенШ  на  этихъ  сосу- 
дахъ  былъ  очень  простъ.  На  дно  сосуда  полагалась  золотая 
пластинка,  а  загЬмъ  при  помощи  остр1я  отделялись  отъ 
нея  всЬ  нзлишшя  частицы;  оставались  лишь  тЪ  части,  ко- 
торыя  образовали  собою  задуманную  фигуру  или  сцену.  Для 
прикр^Ьплетя  полученнаго  такпмъ  способомъ  изображен1я, 
а  равно  и  для  предохраненхя  его  отъ  порчи,  полагался  на 
него  новый  слой  расплавленнаго  стекла,  такъ  что  фигура 
или  сцена  оставалась  какъ  бы  между  двумя  стеклянными 
рамами.  Число  ихъ  довольно  значительно  въ  музеяхъ:  Рима 
(ВатиканскШ,  Кирхеровъ,  ргора^апйа  ййе),  Лондона,  Парижа, 
Флоренц1и,  Неаполя.  Гарруччи  въ  спецхальномъ  сочинение 
посвященномъ  этому  предмету  ^),  издалъ  до  340  фрагментовъ 
такихъ  сосудовъ;  а  въ  настоящее  время  число  ихъ  возрасло 
еще  бол^е.  Такъ  какъ  большая  часть  ихъ  найдена  въ  Рим'Ь, 
то  и  явилось  предположеше,  что  фабрикащя  ихъ  произво- 
дилась исключительно  въ  Рим'Ь;  но  въ  дМствительности 
овпн  находимы  были  и  въ  другихъ  мЪстахъ  христханскаго 
М1ра,  напр.  въ  Кёльне,  ТрхесгЬ  и  даже  у  насъ  на  юг'Ь  Рос- 
сш,  а  потому  весьма  вероятно,  что  ихъ  производство,  не 
требующее  особыхъ  техническихъ  знашй,  было  общеизв'Ьст- 
тшъ.  Некоторые  изъ  этихъ  сосудовъ,  по  всей  вероятности, 
вышли  изъ  мастерскихъ  не  христханъ,  но  язычниковъ,  такъ 
какъ  на  нихъ  находятся  изображешя  языческаго  характера- 
Геркулеса,  Ахилла,  трехъ  грацШ,  сценъ  охоты  и  т.  п.  Трудно 
допустить,  чтобы  такой  выборъ  сюжетовъ  могъ  принадлежать 
христаанамъ.  Друпе  имЪютъ  еврейское  происхождеше:  та- 
ковы сосуды  съ  изображен1емъ  седмисв-Ьщиика,  изданные 
Гарруччи.  Однако  большинство  ихъ  имЪетъ  христханское 
происхождеше.  Ручательствомъ  за  то  служить  какъ  м'Ьсто 
ихъ  нахождешя  (христ1анск1я  катакомбы),  такъ  особенно 
характеръ  ихъ  золотыхъ  украшенШ.  Изображен1я  Адама  и 
Евы,  1оны  въ  разныхъ  чудесныхъ  моментахъ  его  жизни, 
трехъ  отроковъ  въ  огненной  пещи,  добраго  пастыря,  воскре- 


^)  баггисс!,  Уе1п  огпа11.  1856. 
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шетя  Лазаря,  апостоловъ, — особенно  Петра  и  Павла,  муче- 
никовъ  и  мученицъ — Лавренйя,  Кипрхана,  Агши  и  др.  суть 
очевидн'Ьйш1е  признаки  христханскаго  происхождешя  сосу- 
довъ.  Встречаются  зд-Ьсь  также  изображенхя  семейныхъ  и 
бытовыхъ  сценъ,  фигура  оранты,  надписи,  означачающ1я 
одно  какое  либо  имя  или  блах^ожеланхе,  напр.  Соса  ухуаз 
рагепНЬиз  11и18  (Кока,  да  живешь  съ  твоими  родителями); 
Пе  218е8  (пей,  живи:  формула  евхаристическая);  монограммы 
имени  I.  Христа  и  проч.  Время  происхождешя  ихъ  опред*- 
ляютъ  не  одинаково.  Старые  археологи  (Буонаротти,  Бьян- 
кини)  относили  ихъ  къ  Ш  в-Ьку.  Гарруччи  и  де  Росси  от- 
носятъ  часть  фрагментовъ  къ  Ш  в.;  часть — къ  IV  в.  Посл'Ьд- 
н1й  изъ  ннхъ  мотивируетъ  свое  заключен1е  тЪмъ,  что  боль- 
шая часть  этихъ  фрагментовъ  найдена  въ  катакомбахъ,  а 
погребете  въ  катакомбахъ  продолжалось  лишь  до  IV  в. 
Заключеше  это  им^егь  свою  ваяшость  по  отношенш  къ 
фрагментамъ  катакомбнымъ;  но  не  опред^ляеть  времени 
происхожден1я  другихъ  фрагментовъ,  найденныхъ  вн*  рим- 
скихъ  катакомбъ.  Въ  виду  этого  представляется  бол'Ье  вЪ- 
роятнымъ  принять  за  основу  хронологическаго  опред'Ьлетя 
этихъ  сосудовъ  т*  признаки,  которые  заключаются  въ  шгхъ 
самихъ.  Признаки  эти,  весьма  удачно  подм-Ьченные  В.  Шульце, 
состоятъ  въ  слЪдуюп^емъ:  1)  ореографхя  надписей  на  этихъ 
сосудахъ  указываетъ  по  большей  части  на  IV — V  стол^Ьтхя; 
особенно  характерно  зд-Ьсь  выпаден1е  буквы  Ь  въ  написаши 
греческихъ  словъ,  какъ  „Спз^из  вм.  СЬп8*и8,  ТхтоЬеив,  Тео- 
йога,  Рагкепоре,  Тота8;  равно  какъ  замена  рЬ — буквою  {у  какъ 
въ  ЗЫапиз,  РШриз,  К1сеГоги8,  ОгЯкиз,  а  буквы  у — буквою  1, 
какъ  въ  слов'Ь — Схрпапиз.  Правда,  явлеше  это  не  есть  без- 
прим'Ьрное  и  въ  древп'Ьйшихъ  надписяхъ,  но  частое  и  пре- 
имуп1;ествепное  прим'Ьнеше  такой  ореографш  указываетъ 
уже  на  время  переходное  къ  романскому  перюду;  2)  въ 
изображешяхъ  апостоловъ  Петра  и  Павла  преобладаетъ  типъ 
мужественный — бородатый  и  даже  старческШ,  а  типъ  этотъ 
въ  изобразительномъ  пскусств'Ь  явился  не  ран'Ье  IV  вЪка. 
I.  Христосъ  является  зд'Ьсь,  правда,  въ  юношескомъ  древ- 
нМшемъ  образ*,  но  этотъ  образъ  былъ  употребителенъ  не 
только  въ  первые  три  в-Ька.  но  также  и  въ  IV  в-Ьк-Ь;  3)  не 
только  I.  Христосъ,  но  и  апостолы  Петръ  и  Павелъ  имЪютъ 
зд'Ьсь  уже  нимбы,  но,  какъ  показываютъ  памятники,  нимбъ 
въ  изображеши  Спасителя  появляется  не  ран'Ье  IV  стол^Ьт^я, 
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а  на  святыхъ  не  ран'Ье  V — VI  стол'ЬтШ  О-  4)  На  время  поел* 
Константина  Великаго  указываетъ  также  константиновская 
монограмма,  встр-Ьчающаяся  зд-Ьсь  21  разъ,  и  дважды  съ 
греческими  буквами  а  и  «.  б)  Въ  числ'Ь  изображенШ  зд-Ьсь 
находятся  изображен1я  мучениковъ  Маркеллина,  Винценйя 
п  Генез1я,  замученныхъ  во  время  Дюклипанова  гоненхя. 
Трудно  допустить,  чтобы  эти  мученики  въ  томъ  же  третьемъ 
СТОЛ'ЬТШ  окружены  были  ореоломъ  святости  и  поставлены 
рядомъ  съ  апостолами  Петромъ  и  Павломъ.  6)  До  времени 
Константина  Великаго  неизв-Ьстно  ни  одного  изображенхя 
мученичества...  7)  Изображен1Я  на  сосудахъ,  заимствованныя 
изъ  цикла  первыхъ  трехъ  стол'Ьтхй,  представляются  весьма 
редкими,  притомъ  они  скомпанованы  иначе,  ч-Ьмъ  древиМ- 
пия  изображен1я.  Бюстовыя  изображен1я,  находимый  зд'Ьсь, 
были  неупотребительны  въ  первые  три  в'Ька;  некоторый  фи- 
гуры являются  задрапированными,  между  тЬжь  какъ  въ 
первые  три  В'Ька  онЪ  были  обнажены, — такова  фигура  про- 
рока Даншла  во  рв*  львиномъ.  8)  Одежды  на  многихъ  фи- 
гурахъ  не  сходны  съ  одеждами  первыхъ  трехъ  стол'ЬтШ  и, 
судя  по  изображен1ямъ  на  монетахъ  У — VI  в'Ьковъ,  близко 
подходить  къ  одеждамъ  У — У1  в.  Наконецъ,  9)  признаки 
палеографичесше  также  згказываютъ  на  ихъ  позднее  проис- 
хождеше:  буквы  надписей  широки  и  угловаты;  въ  букв'Ь  М 
средняя  лишя  р-Ьдко  доходить  до  линш  основан1я,  соедини- 
тельная горизонтальная  черта  въ  букв'Ь  А  им'Ьетъ  форму 
завитка  и  не  примыкаетъ  плотно  къ  боковымъ  лин1ямъ, 
буква  8  является  безобразно  толстою.  По  всЬмъ  этимъ  при- 
зяакамъ  разсматриваемые  памятники  должны  быть  отнесены 
по  большей  части  къ  1У  и  Л'*  в'Ькамъ,  и  лишь  малая  часть 
ихъ  къ  Ш-му  и  П'^-му  В'Ькамъ  '). 

Назначен1е  этихъ  сосудовъ  опред'Ьляется  неодинаково: 
Больдетти  полагалъ,  что  въ  эти  сосуды  полагалась  изъ  по- 
тировъ  евхарист1Я,  которую  зат'Ьмъ  дааконы  раздавали  отсут- 
ствугопцшъ  ');  однако  изв'Ьстно,  что  дхаконы  въ  древности 
раздавали  евхаристш  изъ  потировъ,  а  не  изъ  особыхъ  со- 
судовъ. Проф.  Краусъ  полагаетъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  изъ 
этихъ  сосудовъ  сл'Ьдуетъ  вид-Ьть  образцы  первоначальныхъ 


*)  АгсЬао!.  81ис1.  206. 

')  V.  8сЬи1(ге,  Ка^ас.  8.  195—197.  СГ.  Кеа1-Епсус1.  I,  612. 

•)  ВоИеШ,  Оззегуаг.  р.  189—190. 
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евхарнстическихъ  потировъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  это  возможно 
допустить  но  отношен1ю  къ  т'Ьмъ  сосудамъ,  которые  им'Ьютъ 
соотв'Ьтствующ1я  украшен1Я,  напр.  нзображеше  Добраго  Па- 
стыря, и  не  инЪють  надписей,  противор'Ьчащихъ  этому  на- 
значению. Что  стеклянные  потиры  были  употребительны  въ 
древне-христ1анской  церкви, — это  фактъ  достаточно  извест- 
ный *).  Некоторые  изъ  такихъ  сосудовъ,  в'Ьроятно,  пред- 
назначались для  вина,  приносимаго  хриспанами  въ  катакомбы 
для  совершешя  евхарист1и  и  вечерей  любви;  наконецъ  некото- 
рые могли  служить  для  обычнаго,  не  церковнаго,  употребле- 
Н1Я,  напр.  для  обихода  въ  торжественныхъ  собран1яхъ,  для 
подарковъ  любимымъ  и  уважаемымъ  лицамъ,  какъ  это  по- 
казываютъ  некоторыя  личныя  надписи  на  нихъ:  эти  посл'Ьдн1я 
легко  могли  попасть  въ  катакомбы,  гд-Ь  и  были  найдены: 
въ  нихъ  приносили  вино  для  агапъ  евхарпстическихъ,  или 
погребальныхъ. 


П. 

4 

Древне-христ1анская  скульптура. 

Наиболее  обширную  в^твь  искусства  древне-хрпст1ан- 
скаго  перхода  составляетъ  фресковая  живопись.  Скульптура 
же,  хотя  и  находила  примёнете  въ  то  время,  но  не  столь 
широкое,  какъ  живопись.  Съ  этой  стороны  мы  встр^чаемь 
здесь  явлен1е  обратное  тому,  какое  можемъ  наблюдать  въ 
искусстве  греко-римскомъ,  где  вообще  скульптура  занимала 
наиболее  видное  место  и  преобладала  надъ  живописью.  Явле- 
н1е  это  имеетъ  не  случайный  характеръ;  оно  находитъ  свое 
объяснен1е  въ  историческихъ  услов1яхъ,  среди  которыхъ  раз- 
вивалось искусство  древнихъ  христ1анъ.  Уже  одно  то,  что 
пластика  въ  искусстве  греко-римскомъ  служила  языческому 
культу  и  составляла  крепкую  опору  его,  должно  было  вызы- 
вать, по  крайней  мере  на  первыхъ  порахъ,  предубежден1е 
противъ  нея  со  стороны  христханъ:  съ  понят1емъ  о  статуе 
тесно  соединялось  въ  то  время  представлеше  объ  идолослу- 


*)  Историч.  справки:  Кгаие,  Кота  зоИегг.  8.  344—846  (2  АиП.);  сГ.  Во1- 
<1еШ  1.  с. 
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жеши.  Съ  другой  стороны  въ  самомъ  характере  скульптуры 
и  живописи  заключаются  внутренп1Я  основашя,  по  которымъ 
христ1ане  должны  были  предпочесть  живопись  скульптур-Ь- 
Пластика  по  преимуществу  направляется  къ  частнымъ  от- 
д^^льнымъ  явлешямъ,  избирая  изъ  нихъ  так1я,  которыя  прямо 
и  непосредственно  могутъ  произвести  сильное  впечатл'Ьн1е: 
развить  бол-Ье  или  мен'Ье  сложную  мысль— для  нея  очень 
трудно;  таше  примеры,  какъ  группа  Лаокоона  въ  Ватикан- 
скомъ  музе'Ь,  составляютъ  зд'Ьсь  явленхе  рЪдкое.  Художе- 
ственный реализмъ  составляетъ  не  мен'Ье  заметную  черту 
греко-римской  скульптуры.  Челов'Ькъ  въ  его  полной  нату- 
ральной красогЬ,  безъ  всякихъ  внЪшнихъ  покрововъ,  богъ 
въ  образ'Ь  совершенн'Ьйшаго,  по  структур-Ь  гЬла,  человека 
суть  любимые  предметы  скульпторовъ.  Реализмъ  въ  жизни 
и  доведенное  до  апоееоза  служенхе  человеческой  красогЬ 
возвели  греко-римскую  скульптуру  на  высшую  ступень  со- 
вершенства. Живопись  въ  меньшей  м'Ьр'Ь  подчинена  ограни- 
четямъ  со  стороны  М1ра  матерхальнаго,  бол'Ье  способна  къ 
широкому  раскрытш  идей  и  вообще  им^отъ  бол'Ье  духовный 
характеръ.  Вотъ  почему  христ1анство,  какъ  религхя  д^^ха, 
вступило  въ  тесный  союзъ  съ  живописью.  Разъ  установлен- 
ное такимъ  образомъ  начало  христханскаго  искусства  прохо- 
дить чрезъ  всю  исторш  его  на  востоке.  Скульптура  въ  видЪ 
статуй  изъ  камня,  металла  и  проч.  никогда  не  н^-ходила 
здЬсь  значительнаго  прим^ненхн.  И  только  изображешя 
редьефныя,  въ  вид*  р-Ьзныхъ  и  литыхъ  иконъ,  крестовъ, 
дшггиховъ,  складней,  окладовъ  даютъ  вид'Ьть,  что  искусство 
православнаго  востока  не  порвало  окончательно  всЬхъ  связей 
съ  скульптурою.  Ч^мъ  дальше  по  времени  отходить  христхан- 
ское  искусство  отъ  греко-римскаго,  гЬмъ  болЪе  ослаб'Ьваетъ 
въ  немъ  чувство  скульптурной  красоты.  Отъ  пер10да  древне- 
христ1анскаго  мы  им'Ьемъ  еще  не  мало  памятниковъ  слульп- 
туры,  главнымъ  образомъ  въ  вид*  саркофаговъ  и  отчасти 
въ  вид-Ь  ц'Ьльныхъ  статуй. 

Саркофаги  (оархосрауо!)  суть  вм'Ьстилища  для  труповъ,  въ 
вид*  обыкновенныхъ  гробницъ  изъ  мрамора,  порфира,  терра- 
котты  и  даже  металла,  продолговатой  формы,  разм'Ьрами  бо- 
Ье  среднихъ  разм'Ьровъ  челов'Ьческаго  т'Ьла,  съ  рельефными 
фашешями  на  лицевой  сторон*.  Внутри  саркофага  пола- 
йся трупъ  умершаго.  Общее  понят1е  объ  ихъ  форм*  даетъ 
рилагаемый  снимокъ  (рис.  30). 
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Обычай  погребены  мертвыгь  въ  саркофагахъ  тйсЬлъ  м-Ьсто 
у  многихъ  древнпхъ  народовъ,  гд*  не  было  трупосожжен1я, 
особенно  у  ф1гаик1янъ,  епгатянъ,  грековъ  и  рнмлянъ.  Весьма 
рано   обычай    этотъ 
усвоенъ  быль  и  древ- 
ними    хрнстЕананп: 
н-Ькоторые    нзъ   до- 
шедшихъ    до    насъ 
древне-  хрнст1ан- 
скпхъ     саргофаговъ 
могутъ  быть  отнесе- 
ны къ  первымъ  двумъ 
сто-тЬт1ямъ.  Но  гово- 
ря вообще,  въ  первые 
.    три  вЪка  обычай  по- 
I    гребен1яхрнст1анъвъ 
I    саркофагахъ  не  былъ 
"^    распространенъ:    въ 
$    саркофагахъ     тогда 
^    иогребались    только 
Ё    богатыя  н    знатныя 
е    жгца;    остальныя  — 
■§■    въ     1оси8'ахъ     или 
§■    гробннцахъ,     выс-Ь- 
Ч    ченныхъ  въ  самомъ 
*    грунгЬ      катакомбъ. 
»    Главная      прхпнша, 
почему    не     мнопе 
христиане     погреба- 
лись въсаргофагахъ 
заключается  прежде 
всего  въ  сравнитель- 
ной  б'Ьдностп  древ- 
1гихъ  христ1анъ:  сар- 
кофагъ  изъ  мрамо- 
ра, металла  и  т.  п.  во 
всякомъслуча'Ьвещь 
весьма  ц-&нная,  какъ 
по    материалу,  такъ 
и  по  соединенному    съ    его    обработкою   труду.   Съ    дру- 
гой стороны,   самое  производство   такихъ  саркофаговъ,   съ 


' 
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украшешями  хриспанскаго  характера,  представляло  не  малую 
опасность  для  пресл'Ьдуемыхъ  христханъ.  Если  христ1анск1й 
живописецъ  могъ  довольно  спокойно  производить  свою  ра- 
боту во  мрак*  катакомбъ,  при  св^гЬ  лампы,  вдали  отъ 
враждебнаго  надзора  языческихъ  властей  и  сыщиковъ,  то 
скульпторъ  находился  далеко  не  въ  такихъ  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ:  онъ  долженъ  былъ  съ  своимъ  станкомъ  и  инстру- 
ментами работать  дома,  на  виду  у  всЬхъ  и,  следовательно, 
рисковалъ  подвергнуться  пресл'Ьдованш.  Поэтому-то  древне- 
христ1анск1е  художники  мало  занимались  производствомъ 
саркофаговъ.  И  если  являлась  у  кого  либо  изъ  христханъ 
потребность  въ  саркофаг-Ь,  то  его  легко  можно  было  добыть 
въ  мастерской  язычника;  неудобство  этого  способа  ирхобр-Ь- 
тешя  заключалось  лишь  въ  томъ,  что  языческ1е  саркофаги 
им^ли  укашен1я  языческаго  характера,  съ  которыми  не  легко 
мирилось  чувство  христ1анина.  Но  для  устранен1я  этого  не- 
удобства христхане  изысмгвали  свои  м-бры:  иногда  они  уни- 
чтожали эти  украшешя  при  помощи  молота  или  рЪзца, 
иногда  ту  сторону  саркофага,  на  которой  находились  укра- 
шен1Я,  они  обращали  внутрь  гробницы,  или  къ  ст^н*,  и 
такимъ  образомъ  скрывали  отъ  взоровъ  христ1анъ;  наконецъ, 
въ  в'Ькоторыхъ  рЪдкихъ  случаяхъ  они  могли  удерживать 
языческ1я  украшен1я,  истолковывая  ихъ  въ  смысл*  христхан- 
скомъ  (дельфинъ,  трезубецъ  въ  вид-Ь  креста,  добрый  пастырь), 
и  такимъ  образомъ  заставляли  языческое  искусство  служить 
христ1анской  иде*.  Прим'Ьры  такихъ  саркофаговъ  сохрани- 
лись до  нашпхъ  дней  въ  Рим'Ь.  Но  въ  такомъ  положенш 
Д'Ьло  находилось  только  до  IV  стол'Ьтхя.  Признаше  христ1ан- 
ства  господствующею  релипею,  сообщивъ  сильный  толчекъ 
христханскому  искусству  вообще,  содМствовало  въ  частности 
распространешю  обычая  погребать  мертвыхъ  въ  саркофагахъ. 
Производство  саркофаговъ  теперь  стало  гораздо  обширнее, 
ч4мъ  прежде,  и  они  получили  христханскШ  характеръ.  Па- 
мятниковъ  этото  рода  (отъ  IV  и  сл'Ьдующихъ  стол-ЬтШ)  дошло 
до  насъ  не  мало:  они  сохраняются  отчасти  въ  европейскихъ 
музеяхъ,  отчасти  въ  древнихъ  церквахъ.  Важнейшая  по 
количеству  коллекщя  ихъ  находится  въ  Латеранскомъ 
музе'Ь  въ  Рим*.  Значительное  количество  ихъ  помещено  въ 
римскомъ  музе*  Кирхера;  также  въ  криптахъ  ватиканскихъ 
подъ  церковш  св.  Петра,  въ  церкви  Марш  за  Тибромъ,  въ 
церквахъ  Марка  и  Лавренйя  за  сгЬнами  Рима,  въ  катаком- 
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бахъ  Каллиста,  много — въ  другихъ  м'Ьстахъ  Италш  (Перуд- 
ж1я,  Фермо,  Анкона,  Флоренц1я,  Пиза,  Миланъ,  Бреппа,  Ра- 
венна, Генуя),  во  франц1и  (Арль,  Авиньонъ,  Марсель,  Нар- 
бонна,  Тулуза,  Бордо,  Пуатье,  Парижъ  и  др.),  въ  Испанш 
(Толедо,  Сарагосса,  Барцелона  и  др.),  въ  Германш  (Трхфъ); 
одинъ  саркофагъ,  повидпмому  галльскШ,  находится  въ 
с.-петербургскомъ  Эрмитаже. 

Для  того,  чтобы  составить  подробное  и  ясное  понятхе  о 
саркофагахъ  и  оценить  ихъ  археологическую  важность,  необ* 
ходимо  познакомиться  съ  общими  пр1емами  ихъ  орнаментики 
и  характеромъ  т'Ьхъ  изображешй,  которыя  зд'Ьсь  пом-Ьщались, 

Наибол-Ье  видное  м'Ьсто  въ  саркофаг*,  которое  любили 
украшать  художники, — это  его  лицевая  широкая  сторона, 
обращенная  къ  зрителю.  ЗдЪсь  по  всей  длинЪ  помещается 
рядъ  изображенШ  хрпстханскаго  характера.  Нередко  ц^лал 
поверхность  этой  стороны  разд'Ьлена  по  горизонтальному 
направленш  ,на  дв'Ь  части,  при  помощи  рельефнаго  выступа, 
который  служить  такимъ  образомъ  базою  для  верхняго  ряда 
и  карнизомъ  для  нижняго.  Въ  такомъ  случае  вм'бсто  одного 
ряда  изображенШ  зд'Ьсь  помещаются  два:  верхнШ  и  нижнШ 
(рис.  32  и  34).  Тотъ  и  другой  рядъ  изображенШ  выражаетъ 
1Ш0гда  одну  общую  идею.  Если  же  художникъ  хотЪлъ  изоб- 
разить зд'Ьсь  н'Ьсколько  отд'Ьльныхъ,  независимыхъ  одинъ 
отъ  другого,  сюжетовъ,  то  онъ  разд^лялъ  всю  лицевую  сто- 
рону саркофага  при  помощи  вертикальныхъ  колоннокъ,  со- 
единенныхъ  арками  (полуциркульными  или  преломленными 
въ  центр'Ь),  или  в'Ьтвей  дерева  на  несколько  отд^ленхй  и  въ 
каждомъ  отд'Ьленш  пом'Ьщалъ  особую  группу:  этого  рода  сар- 
кофаги нередко  встречаются  въ  Равенне  и  Арле.  Какъ  исклю- 
чен1е,  они  попадаются  и  въ  чиоле  римскихъ  саркофаговъ, 
причемъ  раздел ен1е  на  группы,  допускалось  даже  и  при  ед1ш- 
стве  основной  мысли  всехъ  изображенШ  саркофага  (сарко- 
фагъ съ  изображешемъ  страданШ  и  смерти  Спасителя).  Въ 
средине  саркофага — въ  верхнемъ  ряду  помещался  обыкно- 
венно щитъ,  поддерживаемый  двумя  ген1ями  (1ша^о  с1уреа1а): 
это — мотивъ  очень  распространенный  въ  искустве;  его  можно 
встретить  не  только  въ  до-христ1анскихъ  и  христханскихъ 
памятникахъ  Рима,  но  и  въ  Галлхи,  и  на  Дунае,  и  даже  въ 
средневековой  орнаментике.  На  этомъ  щите  полагалась  эпи- 
таф1я,  въ  которой  означалось  имя  умершаго,  число  прожи- 
тыхъ  имъ  летъ,  время  смерти  и  проч.  Иногда  на  пщте  на 
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10Д11ТСЯ  нзображен1е  погребеннаго  въ  саркофаг*  лица  въ 
вил-Ь  бюста,  иногда  даже  двухъ,— мужа  и  жены,  погребен- 
ныхъ  вм-бст*  {рис.  32  и  34).  Щнтъ  этотъ  обыкновенно  р-Ьзко 
выд^чяетея  на  общемъ 
план-Ь  изображенШ  сарко- 
фага своими  сравнптв.!1ь- 
но  обширными  разы':Ьра- 
нп.  По  сторонамъ  его  п 
внизу  располагались  изо- 
бражен1Я  религ1ознаго  ха- 
рактера. Изображен1я 
иного  рода,  напр.  ланд- 
шафты и  т.  п.  р-Ьдко  до- 
пускались на  саркофа- 
гахь;  и  если  художн1Гкъ 
наюднлъ  почему-либо  не- 
удобнымъ  пли  затрудни- 

тельнымъ       изображен1е  '  .-^ 

иредметовъ  и  событШ  ре-  3 

Л11Г103наго   характера,  то  §■ 

онъ  украшалъ   лицевую  ■§■ 

сторону  саркофага  волно-  |. 

образными  ЛИН1ЯМИ  (зМ-  ^_ 

^1е5).Во  всякомъ  стуча*—    -  Я 

каждое    изображение    на  д 

саркофаг*  было  речьеф- 
нымъ;  изображен1я,  сд*- 
ланныя  красками  и  золо- 
томъ,  хотя  находили  при- 
м11нен1е  въ  древности  на 
саркофагахъ  финикШ- 
скихъ,  греческихъ,  рим- 
скигь  и  1удейскихъ,  явля- 
юти  на  хриет1анскихъ 
саркофагахъ  какъ  р'Ьдкое 
исключенье. 

Солержан1е  изображе- 
н    нахрнст1анскихъ  сар-  '  л^г)^=^^ 

К'  эагахъ,  кром*  упомя-  "^^й-^^^ 

н   ыхъ   портретовъ,   заимствуется    изъ   Ветхаго  и    Новаго 
3    ^та,    а   также    изъ   области    символики.    Иногда    можно 
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встр-Ьтить  зд-Ьсь  изображенхе  символа  Агнца  въ  разлнчныхъ 
положе111яхъ,  какъ  напр.  на  саркофаг'Ь  Юн1я  Басса,  равенн- 
скихъ  и  др.;  иногда   четыре  райск1я   р-Ьки,  какъ   видно  на 


прилагаемомъ  рисунке  сарко1)1ага  арльскаго  (рис.  31).  Впро 
чемъ,  С[IмвОV^ы  не  могуть  быть  признаны  зд'Ьсь  обычными 
по  причннамъ  понятнымъ:   рас11ростраие;йе   христ1анскихь 
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саркофаговъ  относится  къ  IV — V  в'Ькамъ,  когда  уже  симво- 
лическШ  циклъ  изображенШ  началъ  заменяться  цикломъ 
историческимъ;  следовательно,  съ  этой  стороны  изображен1я 
на  саркофагахъ  стоять  въ  гармонхи  съ  общимъ  движенхемъ 
древне-христ1анскаго  искусства.  Циклъ  этихъ  изображенхй 
на  саркофагахъ  не  особенно  обширенъ  опять  потому,  что 
эпоха  распространешя  саркофаговъ  совпадаетъ  съ  эпохою 
образоватя  историческихъ  типовъ  и  композищй,  которыя 
слагались  постепенно;  т*  самые  типы  и  композицш,  которыя 
встречаются  въ  христханскихъ  живописяхъ  того  времени, 
находимъ  и  на  саркофагахъ;  типы  эти  и  композиц1И  сходны 
между  собою  и  положеюя  фигуръ  однообразны;  это  застав- 
ляетъ  думать,  что  художники  присматривались  къ  суще- 
ствующимъ  образцамъ  и  позволяли  себе  свободу  творчества 
Л1пш>  въ  ограниченной  степени.  Если  мы  примемъ  во  вни- 
мате  всю  совокупность  изображешй  на  55  саркофагахъ  Ла- 
теранскаго  музеума,  то  увидимъ,  что  отдельные  сюжеты 
повторяются  здесь  въ  такой  мере:  истор1я  1оны  23  раза, 
изведете  Моисеемъ  воды  21  (рис.  32),  взят1е  Петра  подъ 
стражу  20  (1Ы(1.),  чудо  умножешя  хлебовъ  20  (1Ы(1.),  исце- 
леше  слепого  19  (ХЫй.),  чудо  въ  Кане  Галилейской  16,  вое 
крешете  Лазаря  16  (рис.  30),  отречеше  Петра  14  (рис.  32), 
Датилъ  во  рвё  львиномъ  14  (1Ы(1.),  исцелете  разслаблен- 
наго  12  (1Ъ1(1.  и  30),  созданхе  Евы  11,  принесете  въ  жертву 
Исаака  11,  поклонеше  волхвовъ  11  (рис.  33),  грехопадеше 
14  (рис.  80  и  32),  исцелеше  кровоточивой  8  (рис.  32),  входъ 
Спасителя  въ  1ерусалимъ  6  (1ЬШ),  Добрый  Пастырь  6,  Ной 
въ  Ковчеге  5,  Христосъ  предъ  Пилатомъ  5  (рис.  ниже), 
Христосъ  какъ  законодатель  4,  три  отрока  въ  печи  4,  Мои- 
сей изувающШ  сапоги  2,  вознесете  Илш  на  него  2,  Рож- 
дество Христово  съ  изображен1ями  вола  и  осла  1  (рис.  33), 
I.  Христосъ  въ  терновомъ  венце  1  ^).  Въ  этомъ  цикле  изо- 
браженШ, обычно  повторяемыхъ  на  саркофагахъ,  выделяются 
некоторые  моменты,  какъ  имеющхе  ближайшее  отношен1е  къ 
идее  смерти  и  воскресешя.  Саркофаги  предназначались  для 
погребешя  мертвыхъ,  отсюда  весьма  естественно  названная 
идея  находить  свое  отраженге  и  въ  скульптурныхъ  украше- 
шяхъ  ихъ,  и  особенно  важно  то,  что  образы  для  выражетя 


*)  Указатель  этотъ  сд4ланъ    Бургономъ  (ЬеНег  Ггош  Коте),   повторснъ 
Аляромъ  и  Краусомъ  съ  поправками. 
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этоН  идеи  взяты  зд-Ьсь  т*  же  самые,  которые  проходятъ  и 
въ  древней'  письменности.  Изображен1е  Ноя  въ  ковчег*,  по- 
мимо своего  исторпческаго  значения,  напоиинаетъ  нэбавлен1е 
душ1г  грешника  отъ  ада,  тоже  избавлеше  Исаака  отъ  смерти 
во  время  жертвопри110шен1Я  Авраама;  вознесен1е  Ил1и  на 
небо  означаетъ  вознесен1е  души  въ  ра11ск1я  обители;  Да- 
Н1илъ — символъ  11эбавлен1я  д^уши  отъ  в-Ьчной  смерти;  тоже 
три  отрока  въ  огненной  печи,  Тона  избавленный  отъ  смерти — 
символъ  воскресешя;  тоже  воскрешеп1е  Лазаря.  ФравцузскШ 
ученый  Ле-Блапъ,  разсмотрЪвшШ  древне-христ1анск1е  ба- 
рельефы съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  отыскалъ  для  всЬхъ  этихъ 
изображен^,  истолкованныхъ  въ  указанномъ  смысч*,  соотв^т- 


Ряо.  33.  Саркоф.  .1атгр. 

ствующ1я  м-Ьста  въ  древнихъ  чинопосл'Ьдовап1яхъ  погребе- 
Н1Я  восточныхъ  п  западныхъ;  параллели  Ле-Блана  широки: 
помимо  изображеп1П,  онъ  привлекъ  къ  сравнен1ю  и  надписи 
саркофаговъ  и  нашелъ,  что  он-Ь  не  только  вращаются  въ 
круг-Ь  т'Ьхъ  понят1й,  что  п  древн1я  погребальный  чннопо- 
слЪдован1Я,  его  нер-Ьдко  повторяютъ  и  формыл*  посл-Ьднихъ, 
а  одна  изъ  нихъ,  нубШская  (ок.  692  г.)  передаетъ  текстъ 
нашей  погребальной  молитвы  „Боже  духовъ  и  всяк1я  плоти"  •). 
Для  уяспен1я  того,  какъ  соединяются  эти  изображен1я  на 
одномъ  и  томъ  же  саркофагЬ,  выражаютъ  ли  они  одну  строго 
опред'Ьленную  мысль,  а  равно  и  для  ознакомлен1я  съ  ком- 
позишями  изображенШ,  мы  приведемъ  оиисан1я  нзображенШ 
на  н'Ькоторыхъ  саркофагахъ.  Предъ  нами  зам-Ьчательный 
саркофагъ,   находящТйся  въ  конц-Ь   главной  залы  Латеран- 


')  Ье  В1ап1,  Ьев  Ьав-гсИеГк  р.  4—5. 
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каго  музея.  Открыть  онъ  былъ  подъ  церков1ю  св.  Павла  и 
тносится,  какъ  можно  судить  по  стилю,  постановк'6  фигуръ, 
ипамъ  и  костюмамъ,  къ  концу  IV  в-Ька  {рис.  34).    Средина 


аркофага  занята  бюстовыми  изображеП1ямп7похороненныхъ 
д-Ьсь  супруговъ;  вокруп>  пхъ  расположены  изображея1Я 
■елипознаго  характера.  Начпемъ  съ  верхияго  угла  пал-Ьво 
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отъ  зрителя:   зд'Ьсь   мы  внднмъ  прежде  всего  113оОражен1е 
св.  Троицы:  Богь  Отецъ  лзображенъ  въ  вид-Ь  зр'Ьлаго  мужа 
В1>  креслахъ,  съ  благослов-тяющнмъ  перстосложен1емъ,  сл'Ьва 
отъ    него    Сынъ     БожШ, 
соэдающК!  Еву  пзъ  ребра 
Адамова,  позади  Св.  Духъ 
въ  челов-Ьческомъ  образ11; 
это    первая  группа.  Вто- 
рая группа  представ-тяетъ 
Адама    и    Еву    въ    раю; 
справа  отъ  зрителя  —  де- 
рево, вокруп>  котораго  об- 
вился зм*П  съ  запрещен- 
нымъ  плодомъ  во  рту;  въ 
сред11н11  между  Адамомъ 
н   Евою  —  Спаситель  въ 
^  юношескомъ  образ-Ь;  пра- 
^  вою  рукою  подаетъ   Оиъ 
§  Аламу    снопъ    зернового 
ё  хлЪба,  какъ  символъ  тру- 
§•  да,    на    которыН    обрекъ 
^  себя  чрезъ  гр^Ьхоиаден1е 
м  первый  челов-Ькъ,  л-Ьвою 
^  рукою  подаетъ  Ев*  ягнен- 
"■  ка, — символъ  того,  что  она 
будетъ  прясть  шерсть  и 
вообще    заниматься    до- 
машнимъ  хоэяПствомъ  и, 
можетъ   быть,    съ   указа- 
н!емъ    иа    нетл-Ьнеаго 
Агнца-Искупителя,  Кото- 
рый   возьметъ    на    себя 
гр-Ьхъ   прародителей.  Въ 

СООТВ'ЬТСТВГИ      съ       ЭТИ.ЧИ 

двумя  группамиможпо  по- 
ставить дв-Ь  друпя  груп- 
пы, находящ1яся  внизу 
подъ  нимп:  зд'Ьсь  мы  ви- 
димъ  Богоматерь  съ  Мла- 
денцемъ  1исусомъ,  какъ  Искупителемъ  рода  челов'бческаго;  за 
нею — 1осифъ~миимы11  отецъ  Спасителя  (а  не  Духъ  Святый, 
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какъ  полагаетъ  Аляръ);  три  волхва,  какъ  представители 
раашчныхъ  племенъ  рода  челов'Ьческаго,  имЪющихъ  быть 
искупленными  Младенцемъ,  прппосятъ  Ему  дары.  Рядомъ 
съ  ними — чудо  исц'Ь.пешя  Спасителемъ  сл-Ьпого,  какъ  сим- 
волъ  просв'Ьщешя  людей,  ходящихъ  во  тьм!».  Вверху  съ 
правой  стороны  саркофага  —  чудеса  умножен1я  хлЪбовъ, 
претворешя  воды  въ  вино  и  воскрешен1е  Лазаря  (испорчено; 
ср,  рис.  30);  а  подъ  ними  въ  нижпемъ  ряду — предсказаше 
объ  отречен1и  Петра,  при  чемъ  изображены:  Спаситель  въ 
впжк  молодого  челов'Ька  въ  туник^Ь,  съ  благословляющею 
десницею  и  свиткомъ,  самъ  апостолъ  Петръ  въ  традищон- 
номъ  тип'Ь  съ  курчавою  бородою  и  волосами  и  п-Ьтухъ.  Ря- 
домъ— взятхе  того  же  Петра  подъ  стражу,  наконецъ, — сцена 
изведешя  Моисеемъ  воды  изъ  камня  (испорчено).  Въ  сре- 
динЪ  подъ  бюстовыми  изображешями  погребенныхъ  зд-Ьсь 
супруговъ  пом'Ьщенъ  Даниглъ  во  рвЪ  львииомъ;  позади  его 
находятся  неизв'Ьстныя  дв'Ь  личности  (по  Аляру  Богъ  Отецъ 
и  Сынъ),  а  справа  пророкъ  Аввакумъ,  приносящШ  Даншлу 
хл'Ьбы.  Въ  ц'Ьломъ,  такимъ  образомъ,  мы  видимъ  зд-Ьсь  вы- 
ражен1е  важнМшихъ  моментовъ  падепгя  и  искуплен1я  рода 
человЪческаго.  Момептъ  грЪхопаденхя  возбуждаетъ  въ  ху-: 
дожник*  противоположные  образы  искуплен1я:  искуплен1е 
является  въ  вид'Ь  рожден1я  Спасителя  и  Его  чудесъ.  По- 
чему именно  эти,  а  не  друпя,  чудеса  изобразилъ  художникъ, 
для  какой  ц'Ьци  онъ  присоедипилъ  сюда  взятхе  Петра  подъ 
стражу  и  чудо  Моисея,  сказать  трудно;  вероятно,  это — дЪло 
случайной  ассощащи,  по  отнюдь  не  образный  намекъ  на 
главенство  Петра. 

Не  мен'Ье  интереса  представляетъ  другой  Латеранск1й 
саркофагъ  1Л'*— V  в.  съ  изображен1емъ  нЪкоторыхъ  момен- 
товъ изъ  истор1и  страданШ  Спасителя  (рис.  35).  Лицевая 
сторона  разделена  коринескими  колоннами  на  5  частей;  верх- 
нШ  карнизъ  украшенъ  сценами  изъ  жизни  виноградарей  и 
не  имЪетъ  релипознаго  характера.  Въ  центральпомъ  отд'Ь- 
ленш  пом'Ьщенъ  крестъ;  надъ  нимъ  „1аЬагит**,  въ  середин-Ь 

котораго  находится  монограмма  имени  I.  Христа  >^  ;  подъ 

лабаромъ  дв'Ь  птицы.  Подъ  крестомъ  внизу — дв'Ь  челов'Ьче- 
сюя  фигуры.  Если  справедливо,  что  эти  фигуры  озпачаютъ 
стражей  при  гробЪ  Спасителя,  то  вся  сцена  эта  выражаеть 
покой  предъ  воскресешемъ  I.  Христа  изъ  мертвыхъ,  подъ 
формами  символическими.  Съ  л'Ьвой  стороны  (отъ  зрителя) 

7* 
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въ  другомъ  отд-Ьденхи   воннъ  возлагаетъ  на  голову  Спаси- 
теля терновый  в'Ьнецъ;  дал'Ье  Спаситель  въ  сопровожденш 
стража    несегь    крестъ.    Съ    правой    стороны — 11эображен1е 
I.  Христа  предъ  Понт1емъ 
Пилатомъ.     Сходно    сред- 
нее изображение  на  дру- 
гомъ  латеранскомъ   сар- 
кофаг* (рис.   36),  но   бо- 
ковыя  относятся  отчасти 
къ    ветхозав-ЬтноП    исто- 
рш    (жертва     Каина     и 
Авеля    и  1овъ  на  гнои- 
ще),    отчасти     къ    апо- 
стольской    {апостолы 
Петръ   и   Павелъ  въ  со- 
провожлен1и  стражей). 
Отм-Ьтимъ  еще  одинъ 
ГС  любопытный      саркофагь 
§  IV  стол'Ьт1Я  паходянцйся 
«  въ  настоящее   время   въ 
о.  криптахъ    ватиканскихъ. 
^  Особенный  интересъ   его 
^  заключается,     съ    одной 
"  стороны,    въ    томъ,    что 
ь  зд-Ьсь  есть  надпись,  ука- 
зывающая на  погребенное 
въ  этомъ  саркофагЬ  лицо 
и  отсюда  опрел1у1яющая 
точно    древпость    памят- 
ника, съ  другой— въ  томъ, 
что  зд'Ьсь  съ   изображе- 
Н1ЯМИ  иеторнческаго    ха- 
рактера соединены  образы 
символичесше      Находя- 
щаяся    зд'Ьс!      надпись 
гласить,  что  „ЮнШ  Бассъ 
жилъ  42  года  п  два  м-Ь- 
сяца;  въ  битность   свою 
префектомъ   города  Рима  онъ  новокрещеннымъ    отошелъ   ко 
Госполу  ЗЗ-го  августа  359  года"  {1ип.  Вак8Ц8  V.  с.  ^и^  У1Х11. 
аппов.  ХЫ1  теп.  П.  1п  1р5а  ргеаГесЬига  игЫ  пеорЬИиз  11Ь  ай 
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Веит.  УШ.  Ка1.  8ер1.  ВизеЪхо  еЬ  Урайо.  со58).  Юн1й  Бассъ — 
лицо  исторически  известное.  Пруденц1й  и  Амм^анъ  Маркел- 
линъ  сообщаютъ  о  вемъ  н'Ькоторыя  св-Ьд-Ьнгя:  первый  даетъ 
знать,  что  фамил1я  Бассовъ  уже  въ  IV  стол*т1и  принадле- 
жала къ   общин*   христ1анъ,    второй   говорить,  что   ЮвШ 
Бассъ  умеръ  вскор-Ь  по  вступлен1и  своемъ  въ  должность 
префекта;  и  следовательно,  подтверждаетъ  мысль,  выражен- 
ную въ  нашей  надписи.  Саркофагь  Юн1я  Басса  ед-Ьданъ  изъ 
б-Ьлаго  мрамора;  лицевая  сторона   его  им-Ьегь  горизонталь- 
ное д-блеше  на  дв*  равныя  части   и  вертикальное,  при  по- 
мощи коринвскихъ  колоннъ,  на  Ю  частей  {по  пяти  вверху  и 
внизу),  въ  которыхъ  по- 
М'Ьщено  10  группъ  изоб- 
ражешП.      Въ     верхнемъ 
отд^ленш  въ  средин-Ь  I. 
Христосъ   на  трон11,  по- 
учающ1й     своихъ     а  п  о- 
столовъ, — справа — взят1е 
Спасителя  въ   саду  Гее- 
симанскомъ,  слЪва  взят1е 
Петра   подъ    стражу;    по 
кра5шъ   справа   и  сл'Ьва 
представлены  жертвопри- 
ношен1е  Авраама   и  Пн- 
лагь  умывающ1й  руки.  Въ 
нижнемъ   отд-Ьлен1и   сре- 

Д1ша    занята     изображе-       '^-  "■  **"^"'  саркоф-  И)н1я  Басса. 
н1емъ  входа  Господа   въ 

1ерусалимъ  (рис.  37), — по  правую  сторону — гр^хопаденге;  по 
л-Ьвую— Дашилъ  во  рв*  львиномъ.  Въ  боковыхъ  (крайнихъ) 
клеймахъ  1овъ  на  гноищ*  и  взят1е  Павла  на  пути  въ  Оетш. 
Вм*сгЬ  съ  этими  историческими  изображен1ями  находятся 
на  нашемъ  саркофаг*  и  спмволичесшя,  именно,  въ  проме- 
жуточныхъ'Пространствахъ  между  арками.  Символическая 
фигура  агнца  въ  различныхъ  положешяхъ  зам'Ьняетъ  исто- 
рич:ескихъ  лацъ:  агнецъ  въ  огненной  печ1Г,  очевидно,  симво- 
лически иэоСражаетъ  трехъ  отроковъ,  брошенныхъ  въ  печь 
Навуходоносоромъ;  агнецъ,  касающШся  жезломъ  корзинъ, 
наполнешшхъ  хл-Ьбами,  иэображаегь  чудо  умножен1я  хл*- 
бовъ;  агнецъ,  ударяющ1й  жезломъ  о  скалу,  изъ  которой 
струится  вода,  указываетъ  на  чудо  изведенгя  воды  Моисеемъ 
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въ  пустын*;  агнецъ,  возлагающШ  свою  ногу  на  голову  д] 
гого  агнца,  между  гЬмъ  какъ  сверху  появляется  фнг^ 
голубя,  испускающая  свЪтъ  на  эту  сцену,  озпачаетъ  не  ^ 
иное,  какъ  крещение  Спасителя;  агнецъ,  иринимающШ  ск] 
жали  и  касаюииПся  жезлоиъ  гробницы  съ  мум1ею,  яс 
выражаетъ  синайское  законодательство  п  чудо  воскреше! 
Лазаря.— Приведенный  0!тсан1Я  даютъ  достаточное  поня 
о  характер*  изобраи 
нШ  на  саркофагахъ  ри 
скнхъ.  Сходны  съни 
саркофаги  и  я*ко' 
рыхъ  другихъ  част 
западной  Европы,  ка 
это  доказано  Леб: 
номъ,  спещально  I 
сл-Ьдовавшимъ  древ) 
христ1аиск1е  саркофа 
Галл1и:  объясняет 
это  сходство  прямо  в 
ян1емъ  Рима.  Въ  Ю1 
западной  Галл1и  вл 
Н1е  метрополш  бы 
слабее,  и  потому  с! 
кофаги  зд'Ьсь  не  сто 
совершенны  со  сторо: 
техники  и  матер1а. 
отличаются  и  по  с] 
ей  форм-Ь,  расширя 
щейся  кверху,  и 
скудости  христ1анска 
иконографическаго  I 

Р«с.  38,  Добрый  пастырь  Латср.  музея.      Держан1я  ').   Наибол 

р-Ьзкгя,   даже   прини 

П1альныя,  уклонен1я ; 

м"Ьчаются  въ  скульптур*  саркофаговъ  равеннскпхъ,  чтб  об 

яспяется,  какъ  увиднмъ  ниже,  тесною  связ1ю  Равенны 

Визаит1ею. 

Кром*  рельефныхъ  изображенШ  на  саркофагахъ  соХ1 
нплось    до    насъ    несколько    древ  не-христ1аи скнхъ    стат} 


')  Е.  Ье  В1ап1,  1,сз  магсор||.  йс  1а  иаи1е  р.  XI. 
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Число  ихъ  весьма  незначительно,  да  оно  и  не  могло  быть 
велико  по  т-Ьмъ  причинамъ,  на  который  мы  ^тсазывали  выше. 
Первое  между  этими  статуями  м'Ьсто  принадлежитъ  статуэтке 
Добраго  Пастыря  въ  Латеранскомъ  музе*  въ  Рим*  (рис.  38). 
Симпатичное,  н'Ьсколько  зад^тлчивое  выражете  лица,  пра- 
вильность въ  поз*  и  костюмпровк'Ь,  живость  во  всей  фи- 
гур*  и  высокое  совершенство  техники  ставятъ  ее  на  ряду 
съ  классическими  произведен1ями  скульптуры.  Н^Ьсколько 
другихъ  статуэтокъ  Добраго  Пастыря,  числомъ  до  6,  нахо- 
дится въ  Константинопол'Ь,  Рим*  и  Спарт'Ь:  фактъ,  под- 
тверждаюпцй  единство  искусства  въ  древне-христ1анск1й 
пер10дъ  какъ  на  запад*,  такъ  и  на  восток*.  Зат'Ьмъ  сл*- 
дуетъ  мраморная  статуя  римскаго  пресвитера  (?)  Ипполита; 
открыта  она  была  въ  1551  г.  при  церкви  св.  Лаврентхя  за 
стЬнами  Рима  и  теперь  находится  въ  томъ  же  Латеранскомъ 
музе*.  Ипполитъ  сидитъ  въ  креслахъ;  од*тъ  онъ  въ  пал- 
Л1умъ  древнихъ  философовъ.  Голова  и  одна  рука  статуи 
сд*ланы  вновь.  Главное  основанхе,  по  которому  эта  статуя 
признается  за  статую  Ипполита,  заключается  въ  томъ,  что 
на  креслахъ,  гд*  сидитъ  Ипполитъ,  пом*ш;ена  пасхальная 
таблица,  составленная,  какъ  видно  изъ  исторхи  Евсев1я 
(У1,  22),  Ипполитомъ,  по  случаю  споровъ  о  празднованш 
Пасхи.  По  стилю  это  одно  изъ  лучшихъ  произведешй  древ- 
ней скульптуры  и  должно  быть  отнесено  не  поздн*е,  какъ 
къ  Ш — IV  стол*т1ямъ.  Тоже  подтверждается  и  начертанною 
зд*сь  пасхальною  таблицею,  въ  которой  счислен1е  доведено 
только  до  334  г..  и  которая,  сл*довательно,  поел*  указан- 
наго  пред*ла  не  могла  им*ть  практическаго  приложешя. 
Сомнительнымъ  въ  этой  стату*  представляется  то,  что  она 
бол*е  похожа  на  изображен1е  языческаго  оратора  или  поэта, 
ч*мъ  на  произведешя  христханскаго  художества,  а  потому 
н*которые  (напр.  Краусъ)  полагаютъ,  что  эта  статуя  перво- 
начально изображала  д*йствительно  языческаго  ритора  или 
философа,  а  зат*мъ  превращена  въ  статую  Ипполита  чрезъ 
начерташе  пасхальной  таблицы.  Прим*ры  такихъ  превраще- 
шй  встр*чались  въ  древности. 

Еще  образецъ  древней  скульптуры  представляетъ  брон- 
зовая статуя  апостола  Петра,  находящаяся  теперь  въ  рим- 
скомъ  собор*  св.  Петра.  Апостолъ  Петръ  возс*даетъ  на  воз- 
вышенномъ  трон*  (работа  XV  в.),  правою  рукою  благословляетъ, 
а  въ  л*вой  держитъ  ключъ.  Первоначально  статуя  эта  нахо- 
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лилась въ  монастыр'Ь  Мартина  и  перенесена  въ  соборъ  Петра 
тфи  пап*  Павл*  У-мъ  въ  начал'Ь  ХЛ11  в'Ька.  Происхожден1е 
ея  довольно  темно.  Основываясь  на  томъ,  что  художествен- 
ная сторона  ея  безупречна,  некоторые  полагали,  что  это 
есть  произведен1е  язычества  и  представляло  первоначально 
Юпитера  (Кгаиз,  372),  а  потомъ  посредствомъ  переделки  го- 
ловы, съ  прибаркою  С1ЯН1Я,  благословляющей  руки  и  ключей 
она  превращена  въ  статую  апостола  Петра.  Но  едва  ли  можно 
признать  в'Ьроятнымъ  это  предположете,  такъ  какъ  ни  въ 
стил-Ь,  ни  въ  работ-Ь  н'Ьтъ  такихъ  признаковъ,  которыми  бы 
отличались  эти  будто  бы  вновь  сдЬланныя  части  отъ  перво- 
начальныхъ.  Наоборотъ,  Торриджш,  безусловно  утверждая 
хрисйанское  происхождете  этой  статуи  и  полагая,  что  она 
сд'Ьлана  при  пап*  Льв'Ь  1-мъ,  по  случаю  избавлешя  Рима 
отъ  Аттиллы,  такъ  какъ  это  избавлен1е,  по  преданш,  произо- 
шло по  молитв*  апп.  Петра  и  Павла,  ссылается  въ  под- 
твержден1е  своего  мн'Ьн1я  на  архивные  документы,  находя- 
Щ1еся  въ  собор*  Петра;  однако  древность  этихъ  документовъ 
признана  сомнительною,  и  такъ  какъ  ихъ  изв'бстхя  не  под- 
тверждаются изъ  другихъ  источниковъ,  то  имъ  почти  никто 
не  дов'Ьряетъ.  Статуя  эта  имЪетъ  христ1анское  происхожденхе. 
Она  сделана  была  въ  Грец1и,  или  же  въ  Рим* — художникомъ 
греческимъ:  это  доказывается,  между  прочимъ,  т4мъ,  что  на 
ея  фундамент*  во  времена  Мабильона  находилась  греческая 
надпись  О,  въ  настоящее  время  уже  несуществующая.  Пола- 
гали! (Чхампини,  Торриджхо  и  др.),  что  объ  этой  статуЬупо- 
минаетъ  Левъ  Исавръ*  въ  ппсьм*  къ  Григорш  П  въ  726  году, 
когда  говорить  съ  угрозою,  что  онтз  отправить  кого  нибудь 
въ  Римъ  для  того,  чтобы  разрушить  изображен1е  апостола 
Петра.  Но  Гарруччи  доказалъ  ошибочность  этого  мн-Ьтя:  здЪсь 
разумелось  не  литое  (абршута),  но  я^ивописпое  (Са)7р«91ау) 
изображете  ап.  Петра  '). 

Къ  этой  же  категорхи  памятниковъ  скульптуры  сл^дуеть 
отнести  мелк1я  произведен1я  древне-христханской  резьбы  по 
дереву,  (двери  Сабины  въ  Рим*),  металлу  и  слоновой  кости, 
л*пки,  терракотты  (1егга  соНа — ясженая  глина),  чеканки  и 
литейныя  произведен1я.  Древнхе  христхане  полагали  печать 
искусства  и  на   предметы   домашняго  обихода.  Изъ  числа 


^)  Р 1  а  I  п  е  г,  ВезсЬг.  с1.  8Ы1  Кот  П  Вс1;  8.  99.  177. 
')  баггисс!,  81ог1а  I,  587. 
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.  предметовъ  дошли  до  насъ  многочисленныя  ламтш 
ерракотты:  находятъ  ихъ  не  только  въ  римскихъ  ката- 
хъ,  но  и  въ  Грецш,  въ  ЕгипгЬ,  въ  Сир1И.  По  своей 
1  форм*  он*  не  отличаются  ч-бмъ  либо  особеннымъ  отъ 
ъ  греко-римскихъ,  находимыхъ  во  ыножеств-Ь  въ  разныхъ 
1ХЪ  греко-римской  территор1и,  въ  тоыъ  числ*  и  въ 
у  и  даже  на  отдаленноиъ  восток'Ё,  куда  проникала 


Рно.  39.  Древне-храст.  лампы. 

екая  культура.  Но  если  языческая  древность  нер-Ьдко 
:рашенш  этихъ  предметовъ  доходила  до  крайности  и 
ряла  на  нихъ  свое  безстыдное  остроумие,  каю.  это  по- 
1аетъ  напр.  коллекщя  лампъ  въ  неаполитаяскомъ  музе*, 
испане  напротивъ  придавали  ихъ  у1фашен1ямъ  скром- 
I  благородныя  формы.  На  лампахъ  изображались  сии- 
1еск1я  фигуры  рыбы,  итицы,  монограммы,  крестъ  (рис.  39), 
!  иногда  Моисей,  изводящШ  воду  изъ  камня,  1она,  ап. 
ь  и  Павелъ,  Добрый  Пастырь,  три  отрока  въ  огненной 


Рио.  40.  Дрсвне-хрвст.  дерстни. 

И  т.  д.  Иногда  лампы  приготовлялись  изъ  металла  въ  вид'Ь 
,  птицы,  животнаго,  человека,  корабля.  РЬдкШ  образецъ 
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бронзовой  древне-христ1анской  ламтхы,  изъ  коллекц1и   Базп- 
левскаго,   находится  въ    с.-петербургскомъ   Эрмитаж'Ь:    она 

им'Ьетъ  форму  древне-христ1анской  базилики  съ  апсидою, 
колоннами  и  двускатного  крышею.  Лампы  предназначались 
не  только  для  домашняго,  но  также  и  для  церковнаго  упо- 
треблешя. — Изображенхями  религ1ознаго  характера  украшали 
древнхе  христ1ане  также  свои  перстни,  медальоны,  амулеты 
и  монеты:  изображен1я  символическихъ  знаковъ-  -якоря,  рыбы, 
корабля,  монограммъ  I.  Христа,  библейскихъ  сценъ,  бюстовъ 
I.  Христа  и  Богоматери  составляютъ  зд'Ьсь  явленхе  довольно 
обычное  и  вм-ЬсгЬ  характерное,  какъ  показатель  близкаго 
сердечнаго  отношен1я  къ  религш  (рис.  40).  Древше  христ1ане 
допускали  ношеше  и  амулетовъ  (араб.  Ьаша1а  —  носить),  на- 
значен1е  которыхъ  состояло  въ  томъ,  чтобы  предохранять 
челов'Ька  отъ  несчаст1й  и  волшебства.  Некоторые  изъ  такихъ 
амулетовъ,  дошедшихъ  до  насъ,  им^ли  суев'Ьрный  характеръ 
и  вошли  въ  христ1анское  употребленхе  подъ  вл1ян1емъ  суе- 
в'ЬрШ  худеевъ  и  гностиковъ,  друг1е — православные:  кресты, 
иногда  съ  мощами,  медальоны  съ  христганскими  изображе- 
Н1ЯМИ,  маленьк1е  образки  и  ковчежцы  съ  мощами  для  ношен1я 
на  груди.  Въ  этихъ  предметахъ — энколп1яхъ  мы  видпмъ  про- 
тотипы нашихъ  наперсныхъ  и  гЬльпыхъ  крестовъ.  Древне- 
христ1анск1е  ковчеяаш  или  ящики  съ  р'Ьзьбою  по  слоновой 
кости  сохранились  до  насъ  въ  значительномъ  количеств'Ь; 
они  находятся  въ  музеяхъ:  парижскомъ  Клюни,  берлинскомъ, 
миланскомъ,  бреш1анскомъ,  люксембургскомъ,  вердеискомъ, 
британскомъ,  ватиканскомъ,  Кирхеровомъ  и  въ  с.-петербург- 
скомъ  Эрмитаж'Ь  *).  Какъ  со  стороны  художественной,  такъ 
и  иконографической  памятники  эти  примыкаютъ  къ  памят- 
никамъ  древне-христ1анскаго  перюда;  въ  частности — они 
близко  стоятъ  къ  скульптур'Ь  саркофаговъ  какъ  по  выбору  сю- 
жетовъ,  такъ  и  по  постановке  фигуръ  и  даже  по  деталямъ 
изображеяхй.  Т*  же  самыя  сцены  изъ  жизни  прор.  1оны, 
волхвы  предъ  Иродомъ  и  ихъ  поклоненге  родившемуся  Спа- 
сителю, чудеса  Евангел1я,  напр.  исц^ленхе  сл'Ьпого,  разслаб- 
леннаго,  воскрешенхе  Лазаря,  синайское  законодательство, 
Даншлъ  во  рв-Ь  львиномъ,  исц'Ьленхе  кровоточивой,  воскре- 
шеше  дочери  Таира,  чудо  изведен1Я  Моисеемъ  воды  въ  пу- 


^)  Снимки  съ  НИХ1.  въ  VI  т.  Ист.  иск.  Гарруччи. 
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стын*,  тайная  вечеря,  страдан1я  I.  Христа,  I.  Христосъ  на 
престол-Ь  среди  учениковъ  и  проч.  Очевидно,  древне-христхан- 
СК1Й  снмволизмъ  зд'Ьсь  уже  уступаетъ  м-Ьсто  прямымъ  исто- 
рическимъ  изображен1ямъ:  но  зд'Ьсь  удержаны  еще  обнажен- 
ныя  фигуры  Адама,  Евы  и  1оны,  олицетворен1е  1ордана  съ 
урною,  изъ  которой  течетъ  вода,  и  наконецъ  античный  типъ 
Спасителя  моложавый,  безъ  бороды,  съ  длинными  волосами. 
Такой  же  характеръ  им'Ьютъ  древне-христ1анск1е  диптихи 
(01?  и  гтоааш  =3  складываю)  и  оклады  Евателгй,  Диптихи  или 
складни  приготовлялись  изъ  слоновой  кости,  дерева  и  метал- 
ловъ  и  представляли  собою  подоб1е  записныхъ  книжекъ; 
иногда  они  состояли  изъ  трехъ  дощечекъ,  сложенныхъ  вм'Ьст'Ь, 
и  назывались  триптихами,  изъ  пяти — пентаптихи,  полиптихи, 
Внутреншя  стороны  ихъ  предназначались  для  записей,  а 
наружный  украшались  рельефными .  изобрая^ен1ями.  Доски 
для  письма  были  вощаныя;  на  нихъ  писали  острымъ  стилемъ; 
ес»1и  же  для  письма  предназначался  пергаментъ,  то  писали 
на  немъ  египетскимъ  тростникомъ  (сактиз  8спр1опи8).  Дип- 
тихъ  былъ  предметомъ  щегольства;  носили  его  на  рук'Ь  или 
на  поясЬ;  диптихи  такъ  наз.  консульсше  раздавались  рим- 
скими консулами  народу  въ  качеств'Ь  подарковъ  въ  торже- 
ственныхъ  случаяхъ.  Изъ  греко-римской  древности  диптихи 
перешли  въ  христханское  церковное  употреблен1е:  христ1ане 
вписывали  въ  нихъ  своихъ  живыхъ  и  умершихъ  родствен- 
ннковъ  и  почетныхъ  лицъ,  напр.  царей,  епископовъ  для 
поминовешя  въ  церкви.  Отсюда  ведутъ  свое  начало  синодики, 
составляюпце  сводъ  записей  отд-Ьльныхъ  днптиховъ.  Форма 
диптиховъ,  по  верному  зам'Ьчашю  0.  И.  Буслаева,  послужила 
образцомъ  для  общеупотребительнаго  досел'Ь  формата  книгъ; 
а  обычай  украшать  диптихи  снаружи  рельефными  изображе- 
Н1ЯМИ  нашелъ  свое  прим'Ьненхе  въ  обычае  украшать  церков- 
ный книги  дорогими  окладами  изъ  слоновой  кости  и  металла. 
Руссюе  складные  образки  металлическге  и  деревянные  пред- 
ставляютъ  собою  также  подоб1е  древнихъ  диптиховъ*).  Для 
того,  чтобы  дать  понятге  объ  иконографической  сторон'Ь 
древнихъ  диптиховъ,  опишемъ  миланскШ  диптихъ  V  в'Ька 
(рис.  41).  Первое  изображенхе  вверху  налево  представляетъ 
умовете  ногъ:  12  апостол овъ  сидятъ  въ  туникахъ  и  има- 
т1яхъ;  на  первомъ  план'Ь   ап.    Петръ  въ  тип'Ь  моложавомъ; 


^)  Общ.  пон.  о  рус.  иконоп.,  стр.  66. 
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онъ  д-Ьдаеть  жесть  отрицан1я,  какой  можно  вид'Ьть  и  на 
другихъ  памятникахъ  православной  старины.  Спаситель  въ 
юномъ  тип*,  од'Ьтый  въ  тунику  и  иматШ,  съ  лент1емъ,  умы- 
ваегь  ноги  ап.  Петра  и  въ  то  же  время  разъясняетъ  ему 
необходимость  совершающагося  акта.  На  заднемъ  план'Ь 
видно  дерево  и  сшнская  горница,  гд*  совершена  была  тай- 
ная вечеря.  Ниже — Пилатъ  въ  туник*  и  хламид*,  застегну- 
той на  правомъ  плеч*,  въ  дхадим*,  сидигь  на  возвышенномъ 
трон*  и  умываетъ  руки  въ  сосуд*,  который  держнтъ  слуга; 
нал*во  воины  ведутъ  I.  Христа  изъ  преторш.  Ниже — 1уда 
съ  деньгами  въ  рукахъ  стоить  предь  священникомь,  который 
д*лаегь  рукою  жесть  отрицан1я,  а  направо  1уда  виситъ  на 
сучк*  дерева.  Внизу — воины,  стрегущ1е  гробь  I.  Христа. 
Гробница  им*еть  видь  круглаго  здавоя,  обычно  повторяемаго 
въ  древне-христ1анской  скульптур*:  по  всей  в*роятности  въ 
сознанш  художника  носился  архитектурный  образь  того 
круглаго  храма  (ротонды),  который  построень  быльвъ  1Л^  в. 
на  м*ст*  воскресешя  I.  Христа  въ  1ерусаЛим*.  На  другой 
половин*  диптиха  вверху — явлеше  ангела  св.  женамь:  гроб- 
ница им*етъ  ту  же  форму,  что  и  въ  предыдущемь  изобра- 
женш;  но  она  пуста  и  двери  ея  открыты;  устрашенные  стражи 
падають;  ангель  Господень  сидить  на  камн*  у  дверей  гроб- 
ницы и  обращается  съ  р*чью  (жесть  десницы)  къ  двумъ 
стоящимь  предь  нимь  св.  женамь;  на  заднемъ  план* — дерево. 
Ниже — явленхе  I.  Христа  св.  женамь  по  воскресенш;  явленхе 
I.  Христа  11-тиученикамъ,  причемь  передше  апостолы  пред- 
ставлены въ  акт*  поклонешя  съ  задрапированными  руками 
и  одинь  съ  поднятой  въ  знакъ  изумлешя  голою  рукою:  это  пре- 
красная иллюстращя  къ  словамь  св.  Матвея:  „п  вид*вше  Его, 
поклонишася  Ему;  ови  же  усумн*шася"  (Мате.  ХХУП1,  17). 
Внизу  ув*рен1е  вомы:  въ  сторон*  нал*во  изображено 
здапхе,  какь  иллюстращя  къ  словамь  ев.  1оанна:  „бяху  внз^трь 
ученицы  Его,  и  Вома  съ  ними"  (1оан.  XX,  26).  И  положитель- 
ное преобладанхе  моложавыхъ  типовь,  и  изяш;ество  фигуръ, 
и  отсутств1е  крыльевъ  у  ангела,  благов*ствующаго  св.  же- 
намь— все  это  заставляеть  относить  миланскШ  диптихъ  ко 
времени  не  поздн*е  V  в*ка.  Къ  тому  же  времени  относится 
древн*йШ1й  изъ  дошедшихъ  до  нась  окладь  Евангел1я  въ 
Милан*  (рис.  42).  Центральное  м*сто  на  немь  отведено  изобра- 
жен1ю  Божественнаго  Агнца  въ  нимб*,  окруженнаго  цв*точ- 
нымь  в*нкомь:  это  очевидный  сл*дь  искусства  катакомбнаго 
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першда.  По  утламъ  расположены  символы  Евангелистовъ- 


ангелъ  и  телецъ  и  бюсты  двухъ  Евангелистовъ — Матвея  и 
Луки.  Вверху  изображеше  Рождества  Христова:  Божествен- 
ный Младенецъ  лежитъ  въ  ясляхъ,  возл*  которыхъ  стоять 
волъ  и  оселъ;  направо — Богоматерь,  налево  старецъ  1осифъ 
съ  пилою  въ  рукЬ, — аттрибутомъ  его  ремесла;  внизу  изб1ен1е 
младенцевъ  въ  присутствш  Ирода,  торжественно  возсЬдаю- 
щаго  на  трон'Ь  и  доведенныхъ  до  отчаянхя  матерей.  На  лЬвой 
сторон'Ь  Благов-Ьщенхе  Пресв.  Богородицы,  причемъ  Бого- 
матерь представлена  стоящею  на  кол'Ьнахъ  съ  сосудомъ  въ 
рукахъ  у  источника:  по  одному  изъ  вархантовъ  древне-хри- 
стханскаго  предан1я  благоВ'Ьщеше  произошло  въ  то  время, 
когда  Богоматерь  брала  воду  у  источника;  зд'Ьсь  на  милан- 
скомъ  оклад'Ь  мы  им-Ьемь  древн'ЬйшШ  прим'Ьръ  перенесен1я 
этого  предан1я  въ  область  искусства.  На  правой  сторон'Ь 
благов'Ьщенхе  возVтЬ  дома;  ниже  нал'Ьво  изображены  три 
волхва,  идущ1е  по  указашю  зв'Ьзды.  Направо  I.  Христосъ  въ 
храмЪ  Терусалимскомъ.  Внизу  нал'Ьво  крещен1е  I.  Христа, 
причемъ  на  главу  Его  сходитъ  Св.  Духъ  въ  вид*  голубя. 
На  правой  сторон'Ь  внизу  входъ  I.  Христа  въ  1ерусалимъ. 
На  др>той  сторон'Ь  оклада  въ  средин'Ь  четвероконечный 
крестъ,  составленный  изъ  драгоц'Ьнныхъ  камней;  у  поднож1я 
его — четыре  райск1я  р'Ьки.  По  угламъ  оклада — два  символа 
Евангелистовъ — левъ  и  орелъ  и  два  Евангелиста  Маркъ  и 
1оаннъ  *).  Вверху  поклоненье  волхвовъ:  волхвы  въ  фригШ- 


^)  Въ  первые  в-Ька  хриспанетва  символами  Евангелистовъ  служили  4 
райск1Я  Р'Ьки.  На  см'Ьну  ихъ  въ  томъ  же  пер10Д'6  явились  символы  четырехъ 
животныхъ,  окружающихъ  престолъ  1еговы,  по  описан1ю  прор.  Хезешиля 
(I,  10;  X,  14;  ср.  Апокал.  IV,  6—7).  Символы  эти  отвосптъ  къ  Евангелистамъ 
уже  Ириней  Л1онск1й;  Матвей — челов-Ькъ,  Маркъ — орелъ,  Лука — волъ,  1оаннъ — 
левъ.  Бл.  Августинъ  усвояетъ  Ев.  Матвею  спмволъ  льва,  Марку  челов-Ька, 
ЛукЪ  тельца,  1оанну  орла;  въ  тоже  время,  считая  бол-Ье  вЪроятнымъ  такое 
распре д^Ьлен^е  символовъ,  онъ  зам-Ьчаегь,  что  иные  относить  къ  Матвею  сим- 
волъ  человека,  Марку  орла,  Хоанну  льва.  Блаж.  1ероиимъ  предлагаеть  рас- 
пре д'Ьленхе  символовъ,  принятое  у  насъ  въ  настоящее  время:  Матвей — чело- 
в*къ,  Маркъ — левъ,  Лука— телецъ,  Тоаниъ — орелъ.  Изъяснеше  символовъ  въ 
смысл^^  указашя  на  искупление  1нсуса  Христа,  Который  вочелов-Ьчился  (че- 
лов4къ),  покорилъ  враговъ  (левъ),  ирпнесъ  Себя  въ  жертву  за  родъ  чолов*- 
ческ1й  (телецъ)  и  вознесся  на  небеса  (орелъ),  не  достигаегь  ц'Ьли:  оно  не 
опред^ляеть,  почему  именно  спмволъ  человека  усвоенъ  ев.  Матвею,  а  не 
другому  Евангелисту,  левъ  Марку  п  т.  д.  По  мн-Ьнш  блаж.  Августина  въ 
Евангел1и  Матвея  идетъ  р^чъ  о  царскомъ  происхожден1И  и  достоинств'Ь  I. 
Христа  (поклонеше  волхвовъ), — отсюда  символъ  льва;   въ  Ев.  Марка  описы- 
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скихъ  костюмахъ  подносятъ  дары  I.  Христу;  внизу  пре- 
творен1е  воды  въ  вино  на  брак'Ь  въ  КанЪ  Галилейской.  Съ 
л-Ьвой  стороны  исц'Ьленге  двухъ  сл-Ьицовь  и  разслабленнаго 
(несетъ  свой  одръ  на  спин'Ь)  и  воскрешен1е  Лазаря.  Съ  пра- 
вой стороны  I.  Христосъ  благословляетъ  в'Ьнки,  подносимые 
Ему  двумя  апостолами:  руки  апостоловъ,  въ  знакъ  уважен1я, 
задрапированы  въ  имат1и;  ниже  тайная  вечеря  (вмЪсто  12-ти 
только  три  апостола  для  краткости)  и  лепта  вдовицы.  Подоб- 
ные памятники  мы  встр'Ьтимъ  ниже  при  обозр-Ьнш  скульп- 
туры византШской.  


лаются  д-Ьягпя  I.  Христа,  какъ  человека,  отсюда— человФкъ,  въ  Евангел1и 
Луки  священническое  служеше  Господа,  отсюда  телецъ,  въ  Евангел1и  Тоанна 
возносится  мысль  превыше  челов-Ьческой  немощи...  отсюда  орелъ.  Объяснешо 
бл.  1сронима:  въ  Евангелии  Матвея  родослов1е  I.  Христа,  въ  Евангел! и  Марка 
голосъ  льва,  рыкающаго  въ  пустыне:  гласъ  воп1ющаго  въ  пустыни...  въ  Еван- 
гелии Луки  р-Ьчь  о  свящ.  Захар1и,  въ  Ев.  1оаниа — о  недосязаемой  в^сот* 
Слова.  Съ  этимъ  посл'Ьднимъ  объяснен1емъ  согласно  п  объяснен1е  Григор1я 
Двоеслова,  допускающаго,  впрочемъ,  возможность  и  иного  объяснешя  въ  при- 
ложсши  къ  Самому  I.  Христ}',  Который  принялъ  плоть  (челов'Ькъ),  принссъ 
себя  въ  жертву  (телецъ),  расторгнулъ  узы  смерти  (левъ)  и  вознесся  на  небо 
(орелъ).  У  Софрон1я  патр.  1ерусалимскаго:  левъ — сила  и  начальство  I.  Христа 
(Ис.  IX,  6);  телецъ— священническое  служеше  I.  Христа,  челов*къ— явленхе 
во  плоти;  орелъ — нисходящая  сила  Св.  Духа;  первый  изъ  этихъ  символовъ 
усвояется  1оанну,  второй  Лук*,  трет1й  Матвею,  четвертый  Марку.  Патр1архъ 
константинопольскШ  Германъ  повторяетъ  объяснеше  Софрошя  съ  гЬмъ  раз- 
лич1емъ,  что  Ев.  1оанну  усвояетъ  символъ  орла,  а  Марку  льва.  Подобный 
изъяснен1я  встр-Ьчаются  въ  припискахъ  греческихъ  и  славянскихъ  Евангел1й. 
Въ  этомъ  разнообразии  обнаруживается  различие  частныхъ  мн*н1й.  Оно  прохо- 
дить также  и  въ  памятникахъ  изобразительнаго  искусства — въ  древнихъ  мо- 
заикахъ,  фрескахъ,  мин)атюрахъ.  Ыер'Ьдко  всЬ  четыре  символа  соединены  въ 
^дну  группу  и  составляютъ  такъ  называемый  тетраморфъ.  Къ  этому  тетра- 
морфу  древше  лнтургисты  относить  слова  литурпи  «поюще  (орелъ),  вошющо 
(волъ),  взывающе  (левъ)  и  глаголюще  (челов'Ькъ)».  Не  р'йдки  прим'Ьры,  когда 
Ев.  1оаннъ  представляется  безъ  символа:  онъ  диктуетъ  текстъ  Евангелия 
ученику  своему  Прохору;  остальные  Евангелисты  съ  символами.  Иногда  предъ 
пзображен1'ями  Евангелистовъ  находится  небо,  изъ  котораго  выставляется 
рука— эмблема  божественнаго  руководительства,  или  самъ  Спаситель,  благо- 
СЛ0ВЛЯЮЩ1Й  Евангелиста.  Иногда  надъ  Ев.  Матееемъ  представленъ  Спаситель 
1п,  ореол*  съ  тетраморфомъ,  возл*  Марка  ап.  Петръ,  возл*  Луки  ап.  Паве.1ъ; 
1оаннъ  диктуетъ  Прохору.  Богоматерь  иногда  является  при  Ев.  Лук*  потому, 
что  въ  самомъ  содержании  его  отводится  ей  м-Ьсто  бол*е  видное,  ч-Ьмъ  въ 
другихъ  Евапгел1яхъ;  притомъ,  по  предашю,  ев.  Лука  стоялъ  близко  къ 
Богоматери  и  написа.1ъ  ея  портрегь.  Изображен1е  ап.  Павла  при  томъ  же  Еван- 
голисгЬ  находить  свое  объяснен1е  въ  томъ,  что  ев.  Лука  долгое  время  со- 
путствовалъ  ап.  Павлу  и  по  смерти  посл^дняго  пропов*дыва.1ъ  въ  Итал1п; 
самое  Евангел1е  Луки,  по  преданш,  составлено  при   сод*йств1'и  этого   апо- 
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III. 

Мозаики  древне-христ1анскаго  пер|'ода. 

Мозаика  (н^ооосоу,  тивхуит  ориз)  есть  искусство  состав- 
лять отд'Ьльныя  фигуры  и  сложный  изображешя  изъ  куби- 
ковъ  твердаго  вещества — стекла,  мрамора  и  т.  п.,  окрашен- 
ныхъ  въ  разные  цв'Ьта.  Для  этой  ц'Ьли  заготовляется  на  по- 
верхности, предназначенной  для  мозаическаго  изображен1я, 
груптъ  изъ  мастики,  въ  который  и  погружаются  кубики  въ 
такомъ  порядк'Ь  цвЪтовъ  и  т^ней,  какъ  это  требуется  идеею 
художника.  Изобретете  мозаики,  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого 
слова,  относится  къ  отдаленной  эпох*  исторш.  Мозаичные- 
поды  известны  были  въ  Вавилоне;  такой  полъ  (Х1&а)отрштоу) 
устроенъ  былъ,  по   свид-Ьтельству   книги  Есеирь  (гл.  I),  во 


стола.  Ев.  Маркъ  былъ  сиутнпкомъ  н  истолкователемъ  ап.  Петра,  ка1;ъ  о  томъ 
говорится  и  въ  припискахъ  и^^которыхъ  греч.  евангел1й,  а  потому  изображе- 
нию ап.  Петра  отводилось  м^сто  при  ев.  Марк-Ь.  Ст-Ьд.  въ  этихъ  изображетяхъ 
дано  наглядное  подтвержден1е  древнихъ  предан1й,  относяп^нхся  къ  истор1и 
Евангел1Й.  Начиная  съ  У1  в.  появляется  при  изображешяхъ  Евангелистовъ 
олицетворен1е  Соф1и,  премудрости  Бож1ей,  то  въ  вид*  женщины  въ  нимб*, 
то  въ  вид*  ангела  съ  крыльями,  какъ  въ  н']^которыхъ  поздн-]^Кшихъ  славян- 
скихъ  Евангел1яхъ.  Въ  нашей  современной  церковной  практик'!^  символы 
Евангелистовъ  распред'Ьляются  всегда  одинаково:  челов-Ькъ — Матвей,  левъ— 
Маркъ,  телецъ— Лука,  орелъ—Тоаннъ.  Въ  практик-Ь  старообрядческой  орелъ — 
Маркъ,  левъ — 1оаннъ.  Поморсме  ответы  оправдывают!,  пос.тЬднюю  ссылками 
на  свидетельства  Андрея  Кесартйскаго,  Анастас1я  Сннаита,  древнихъ  корм- 
чихъ,  макарьевскихъ  миней-чстьихъ,  натр.  Филарета  и  митр.  1ова,  которые 
будто  бы  называютъ  наше  распред'!^лен1е  спмволовъ  латинскимъ  мудрован1емъ; 
свид'Ьте.1Ьства  эти  уже  были  разобраны  въ  нашей  литератур-Ь.  Отмеченные 
выше  вещественные  памятники  съ  очевидност1ю  свид-Ьтельствують,  что  упорно 
поддерживаемое  учен1е  старообрядчества  не  правильно  переносить  этоть  во- 
просъ  въ  область  догматики.  Древность  допускала  различный  распределен! я 
снмволовъ,  и  въ  этомъ  различии  выражалось  различ1е  частныхъ  мнешй;  дог- 
матическаго  значен1я  этотъ  предметъ  не  им^лъ,  и  стропи  контроль  церкви 
на  него  не  простирался.  Но  такъ  какъ  пылкое  воображен1е  изъяснителей  за- 
ходило иногда  очень  далеко,  сопоставляло  символы  Евангелистовъ  съ  апо- 
калипсическими конями,  а  отсюда  происходило  то,  что  простодушный  народъ 
усвоялъ  символамъ  особенное  значен1е  святости  и  принималъ  ихъ  за  самихъ 
Евангелистовъ,  то  св.  Синодъ  6  апреля  1722  года  запретилъ  отдельный  изо- 
бражен1я  символовъ,  безъ  самихъ  Евангелистовъ.  Блпжайшимъ  поводомъ  кь 
тому  послужили  символы  Евангелистовъ,  напечатанные  на  антиминсахъ,  съ 
лптеральпымъ  имснован1емъ  аг1осъ...  «Падлежить  самихъ  т^хъ  Евангелнстовъ, 
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дворц'Ь  Артаксеркса.  Известны  были  они  также  египтянамъ, 
отъ  которыхъ,  вероятно,  перешли  къ  грекамъ,  а  зат-Ьмь  и  къ 
рнмлянамъ:  вессалШскхе,  фригШскхе  и  египетскхе  мраморы 
служили  превосходнымъ  для  этого  матерхаломъ.  Хотя  до 
сихъ  поръ  еще  н^Ьтъ  достаточнаго  числа  памятниковъ,  по 
которымъ  было  бы  возможно  просл'Ьдить  постепенное  разви- 
т1е  мозаики  въ  древнемъ  мхр*,  однако  сл'Ьдуетъ  съ  вкроят- 
ностхю  предполагать,  что  на  первыхъ  порахъ  изготовлялись 
лшпь  прост'Ьйш1я  фигуры  изъ  мозаики,  а  затЪмъ  художники 
постепенно  перешли  и  къ  сложнымъ  композищямъ.  Прево- 
сходные образцы,  показывающ1е,  какого  блестяш;аго  состоя- 
шя  дост1П^ла  мозаика  въ  греко-римскомъ  мхрЪ  ко  времени 
появлешя  христханства,  найдены  на  вилл'Ь  Адрхана,  въ  храм'Ь 
Юпитера  на  Авентинскомъ  холм'Ь  въ  Рим-Ь  и  др.  Но  бес- 
спорно самымъ  блестящимъ  памятникомъ  греческой  мозаики 
служить  открытая  въ  1831  году  въ  Помпе'Ь  и  храняпцаяся 
теперь  въ  неаполитанскомъ  музе-Ь-  мозаика,  изображающая 
битву  Александра  македопскаго  съ  персами.  Пылъ  кавале- 
рШской  стычки,  необыкновенно  живыя  движен1я,  изящныя 
формы  всадниковъ,  трудные  ракурсы,  при  художественной 
моделлйровк-Ь,  превосходный  стиль  и  техника,  все  обличаетъ 
зд'Ьсь  работу  превосходнаго  греческаго  художника.  Прим-Ь- 
нен1е  мозаики  къ  ц^ухямъ  хриспанъ  въ  теченхи  первыхъ 
трехъ  в'Ьковъ  христ1анства  было  весьма  незначительно:  б'Ьд- 
ность  хрпстханскихъ  общпнъ  и  отсутствхе  большихъ  храмовъ 
объясняютъ  такое  положенхе  д'Ьла.  Мозаика  —  искусство  по 
преимуществу  монументальное;  она  требуетъ  простора  и  бо- 
гатыхъ  средствъ.  Лишь  некоторые  остатки  мозаикъ  въ  ка- 
такомбахъ  римскихъ  (Прота  и  Пацинта  и  др.)  даютъ  вид'Ьть, 
что  христ1ане  всетаки  не  чуждались  мозаики.  Съ  П'*  в'Ька 
вм'Ьст'Ь  съ  сооружен1емъ  обширныхъ  и  велпкол^Ьпныхъ  хра- 
мовъ наступаетъ  пора  для  широкаго  прим'Ьненгя  мозаики  къ 


персоны  съ  лптеральнымъ  при  именахъ  ихъ  слове нскпмъ  Д1алектомъ  сего 
еже  есть  снятый,  изображать  по  подоб1Ю  ихъ;  а  при  лицахъ  Евангслистовъ 
мощно  и  образовательный  ихъ  животныя  писать;  запрещается  же  схеСотд-Ьль- 
ныя  изображешя  символовъ)...  не  аки  н-Ькое  гр-Ьховное  Д'Ьло,  но  яко  нспре- 
стойное  и  вииу  къ  поползновешю  нев^ждамъ  подающее».  Сл^Ьдовательно,  это 
опрсд'Ьлеше  не  им-Ьетъ  принципхальнаго  значешя;  оно  вызвано  было  лишь 
практическою  необходимостью.  Подроби,  см.  въ  нашемъ  соч.  Евангол1е  въ 
нам.  иконогр.  стр.  ХХХП— XXXVII. 
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хританскимъ  храмамъ,  и  несколько  памятниковъ  того  вре- 
мени дошло  до  насъ. 

Въ  церкви  Констанцы  въ  Рим-Ь  сохранились  мозаики 
IV  в'Ька  въ  двухъ  нишахъ  надъ  входомъ  въ  храмъ.  Одна  изъ 
нихъ  представляетъ  I.  Христа  на  гор*,  изъ  которой  выте- 
каюгь  четыре  райск1я  р-Ьки,  по  сторонамъ  Его  два  апостола, — 
Петръ,  которому  Онъ  даетъ  свитокъ  съ  надписью  „Вотхпиз 
расет  (1а1",  и  Павелъ;  по  краямъ  дв^Ь  гирлянды  и  два  города 
(1ерусалимъ  и  Виелеемъ);  внизу  четыре  агнца.  Какъ  полу- 
символическШ  переводъ  этого  изображетя,  напоминающаго 
общеизвестную  композищю  перюда  катакомбнаго,  такъ  и  мо- 
ложавый безбородый  типъ  I.  Христа  и  отсутств1е  нимбовъ  у 
апостоловъ  указывають  прямо  на  четвертое  стол'Ьйе.  Мозаика 
другой  ниши  представляетъ  I.  Христа  сидящимъ  на  сфер'Ь,, 
въ  тип-Ь  мужественномъ  съ  бородою,  въ  тунике,  украшен- 
ной кланами,  и  имапи.  Въ  шуйц-Ь  Его  свитокъ;  въ  десниц'Ь 
какой-то  неясный  предметъ,  прхшимаемый  стоящ.имъ  возл^ 
него  молодымъ  апостоломъ. — Обширный  куполъ  храма  укра- 
шенъ  былъ  также  неуц'Ьл'Ьвшими  до  насъ  мозахпескими 
изображешями,  о  которыхъ  мы  можемъ  судить  по  старымъ 
снимкамъ,  изданнымъ  Ч1ампини  и  Гарруччи.  Зд-Ьсь  пред- 
ставлены были  самыя  разнообразныя  сцены:  группы  людей 
въ  разныхъ  положен1яхъ,  здашя  съ  кархатидами  и  тиграми, 
шлюпка,  плотъ  и  мачтовое  судно,  купидончики,  занимаю- 
пцеся  ловлею  рыбы  и  птицъ,  скользяш;ихъ  по  гладкой  по- 
верхности воды,  пляшупце  сатиры,  вакханки,  сцены  уборки 
винограда,  затМливые  узоры  изъ  цв^товъ,  сосуды  разной 
формы,  роги  изобил1я  и  проч.  Сцены  эти  по  своему  харак- 
теру р-Ьзко  отличаются  отъ  современныхъ  имъ  христханскихъ 
художественныхъ  произведенШ;  а  потому  одни  изъ  спещали- 
стовъ  видели  зд-Ьсь  рядъ  сценъ  вакхическихъ,  равно  какъ 
п  все  здаше  Констанцы  признавали  храмомъ  Вакха,  обра- 
щеннымъ  въ  христханскую  церковь;  друпе  (Вите,  Мюнцъ, 
Гарруччи)  усматриваютъ  здЪсь  христханскую  символику.  Но 
возможно  и  иное  бол'Ье  в'Ьроятное,  какъ  намъ  кажется,  объ- 
яснеше  этихъ  сценъ  въ  смысле  простой  орнаментики,  въ  род'Ь 
той,  о  которой  идетъ  рЬчь  въ  изв'Ьстномъ  письм'Ь  св.  Нила, 
ученика  св.  I.  Златоуста,  къ  епарху  Олимшодору,  пожелав- 
шему изобразить  въ  построенной  имъ  церкви  въ  честь  му- 
чениковъ  сцены  охоты  и  рыбной  ловли  ^).  Н'Ьтъ  ничего  уди 

*)  М18пе,  Ра1го1.  8.  ^г.  1.  ЬХХГХ,  со1.  578. 
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вительнаго  въ  томъ,  что  нЬкоторыл  изъ  этихъ  сценъ  напо- 
минаютъ  сцены,  принятия  въ  греко-римскомъ  искусств*: 
связь  христ1анскаго  искусства  съ  греко-римскомъ  стоить  вн* 
всякаго  сомн'Ьюя.  Но  эти  сцены  не  могутъ  быть  признаны 
вакхическими:  он'Ь  являются  зд-Ьсь  совершенно  разрознен- 
ными и  не  представляютъ  ничего  ц'Ьльнаго.  Если  въ  глазахъ 
художника-язычника  подобныя  сцены  им'Ьли  определенное 
символическое  значенхе,  и  онъ  не  могъ  нарушать  ихъ  един- 
ства, то  для  художника  хриспанскаго  онё  представляли 
лишь  сырой  матерхалъ,  годный  для  простой  орнаментики. 
Художникъ  христ1анинъ  не  усвоялъ  этимъ  фрагментамъ 
миеологическаго  значен1я  и  лишь  воспользовался  отд'Ьль- 
ными,  известными  ему  по  традицш,  формами  для  простого 
♦  украшен1я  купола  храма.  Съ  этой  стороны  мозаики  Констанцы 
представляютъ  немаловажный  интересъ  дляисторгй  искусствъ. 
ДальнМшхй  шагъ  къ  исторхи  древне-христ1анскихъ  мо- 
заикъ  представляютъ  мозаики  церкви  Пуденщаны  въ  Рим-Ь 
конца  IV  в.  Главное  содержан1е  ихъ  составляють  уже  не 
орнаменты  и  формы  античнаго  характера,  но  историчесюя 
V^ица  въ.  формахъ,  соотв'Ьтствуюш.ихъ  иде*  христханства.  Въ 
алтарной  апсид*  I.  Христосъ  величественно  сЬдяпцй  на  трон* 
съ  книгою  и  благословляюш;ею  десницею;  по  сторонамъ  Его 
два  апостола  и  дв*  женщины  съ  венками  въ  рукахъ;  надъ 
ними  въ  облакахъ — крестъ — символъ  искупленхя  и  символы 
Евангелистовъ.  Уже  въ  самомъ  замысле  этой  композицпг 
видно  стремлеше  къ  темамъ  чисто  христьанскаго  характера, 
въ  христханской  обстановке.  Величественныя  фигуры  I.  Хри 
ста  и  апостоловъ  исполнены  христ1анскаго  одушевлен1я;  хотя 
свободные  жесты  и  искусно  драпируюпцяся  одежды  и  выда- 
ютъ  близкую  связь  этой  мозаики  съ  художественными 
предашями  античной  древности.  Спустя  еш,е  недолгое  время 
христ1анск1е  мозаичисты  успели  уже  совершенно  овладеть  сю- 
жетами христаанскими  и  выставили  цЪлые  ряды  сложныхъ 
и  разнообразныхъ  композищй  въ  мозаикахъ  Марш  Великой 
въ  Рим*  У  столейя.  Для  уяснешя  существеннаго  характера 
этихъ  мозаикъ  следуетъ  припомнить,  что  время  ихъ  испол- 
нен1я  совпадаетъ  со  временемъ  нестор1анскихъ  споровъ  о 
Божеств*  I.  Христа  и  достоинств*  Богоматери.  Конецъ  этихъ 
споровъ  и  раскрыт1е  православнаго  учен1я  о  Богоматери  на 
Ефесскомъ  собор*  вызвали  усиленную  потребность  вн*шняго 
выражешя  почитан1я  Богоматери.  Съ   этого  времени  стали 
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умножаться  молитвы,  п'Ьсноп'Ьнхя  и  празднован1я  въ  честь 
Богоматери,  стали  сооружаться  новые  храмы,  посвященные 
Д'Ьв'Ь  Марш.  Однимъ  изъ  первыхъ  храмовъ  этого  рода  и 
былъ  храмъ  Марш  Великой  въ  Рим*.  Древность  украсила 
происхождеше  этого  храма  легендою,  а  щедрость  богатаго 
вельможи — строителя  сообщила  ему  такое  великол'Ьпхе,  ко- 
торое поставило  его  въ  рядъ  лучшихъ  римскихъ  храмовъ. 
Богатыя  мозаики  украшали  зд'Ьсь  всю  тргумфальную  арку 
и  верхн1я  сгЬны  средняго  нефа.  Мозаичистъ,  какъ  сынъ  своего 
времени,  заинтересованный  современнымъ  вопросомъ  о  по- 
читан1и  Богоматери  и  зная,  что  самый  храмъ  посвящается 
Богоматери,  сосредоточилъ  свое  внимаше  на  такихъ  сюже- 
тахъ,  которые  могли  выставить  въ  надлежащемъ  св'Ьт'Ь  ве- 
лич1е  Богоматери  и  доказать  наглядно,  что  она  достойна 
высокаго  почитатя,  какъ  Матерь  Бож1я — веотбхо;.  ВсЬ  мо- 
заики трхумфальной  арки  представляютъ  именно  гЬ  моменты 
изъ  жизни  Богоматери,  въ  которыхъ  она  является,  какъ  не- 
обходимая посредница  искуплешя.  Въ  самомъ  верху  съ  л*- 
вой  стороны  благов-Ьщеше  Пресв.  Богородицы  въ  церемо- 
шально  —  торжественной  обстановк'Ь.  Богоматерь  въ  вид* 
знатной  женщины  въ  роскошномъ  костюмЪ  сидитъ  на  возвы- 
шенш,  ноги  покоятся  на  подножш;  на  ней  роскошное  платье 
изъ  богатой  цветной  матерхи;  на  голов*  уборъ,  украшенный 
драгоценными  камнями,  въ  ушахъ  серьги,  нимба  н^тъ;  въ  ру- 
кахъ  ея  нитка  шерсти  оранжеваго  цв^та.  Возл*  нея  стоять 
два  ангела  хранителя.  Сверху  слетаютъ  къ  Богоматери  бла- 
гов^ствугопцй  архангелъ  съ  простертою  десницею  и  Св.  Духъ 
въ  вид*  голубя;  зат^мъ  архангелъ  благовЪстникъ  представ- 
ленъ  зд^сь  во  второй  разъ  въ  моментъ  самаго  благовЪстхя. 
Вся  картина  им^еть  характеръ  идеальный:  Богоматерь  не 
простая  бедная  женщина,  но  знатная  особа;  дМствхе  про- 
исходить не  въ  простой  назаретской  хижин*,  но  въ  богатой 
обстановк*,  на  котодую  указываетъ  изображенное  зд^сь  бо- 
гатое зданье;  ангелы  служатъ  Богоматери;  архангелъ  благо- 
вЪстникъ  приносить  ей  в^сть  о  рожден1и  отъ  нея  Спасителя 
м1ра.  Въ  сторон*  старецъ,  съ  короткимъ  жезломъ  въ  рукахъ, 
стоить  возл*  богатаго  дома;  предъ  нимъ  два  айгела.  Пред- 
положете,  будто  художникъ  въ  образ*  этого  старца  предста- 
вилъ  Захарш  первосвященника  съ  кадильницею  въ  рукахъ, 
а  въ  образ*  богатаго  дома — херусалимскШ  храмъ,  не  согласно 
съ  характеромъ  самаго  изображешя.  Св*тск1й  костюмъ  старца, 
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короткая  рабочая  туника  и  жезлъ  въ  рукахъ,  хорошо  из- 
вестный изъ  исторш  обручешя  Богоматери,  заставляютъ 
вид-ЬтБ  зд'Ьсь  1осифа,  которому  ангелы  объявляютъ  о  непо- 
рочномъ  зачатш  Богоматери.  По  точному  смыслу  Евангел1я 
(Мате.  I,  20),  это  изв^щенхе  было  принесено  1осифу  однимъ 
ангеломъ,  притомъ  во  время  сна  1осифа,  какъ  это  и  изобра- 
жали действительно  всегда  византгйскхе  художники,  но  мо- 
заичистъ  V  в^ка,  допуская  уклонен1я  отъ  прямого  разсказа 
Евангел1я,  им-Ьлъ  въ  виду  сообщить  изображешю  бол^Ье  воз- 
вышенный церемонхальный  характеръ,  подобно  тому,  какъ 
онъ  поступилъ,  изображая  явлеше  ангела  1акову  въ  гЬхъ  же 
мозаикахъ.  ДалЬе  сл^дуотъ  ср^тенхе  Господне  въ  виде  мно- 
госложной сцены;  поклонеше  волхвовъ,  подобно  благовеще- 
Н1Ю,  въ  идеальной  обстановке  (рис.  41).  На  большомъ  троне 
багрянаго  цвета,  украшенномъ  драгоценными  камнями,  съ 
голубымъ  седалищемъ,  сидитъ  Спаситель;  десница  Его  бла- 
гословляюпцая;  глава  окружена  золотымъ  нимбомъ  съ  четве- 
роконечнымъ  крестомъ, — зародышъ  крестчатаго  византШстсаго 
нимба.  Одежды  Его:  серая  туника  и  иматШ.  За  трономъ 
четыре  ангела  въ  серыхъ  туникахъ,  и  среди  нихъ  надъ  гла- 
вою Спасителя  звезда.  По  сторонамъ  трона  две  женщины. 
На  правой  стороне  два  молодые  волхва,  съ  сосудами  въ 
рукахъ,  въ  туникахъ  и  анаксиридахъ  богато  украшенныхъ; 
у  одного  на  голове  родъ  тюрбана,  у  другого  фрипйскШ 
колпакъ;  за  ними  городъ.  Идеальный  характеръ  композищи 
ясенъ  съ  перваго  раза.  Спаситель  уже  не*  тотъ  Младенецъ, 
Который  въ  памятникахъ  разсмотренныхъ  сидитъ  на  рукахъ 
Богоматери;  Онъ  на  царскомъ  троне,  въ  нимбе,  усвоенномъ 
одному  только  Богу;  Онъ  царь  небесный,  и  Ему  служатъ 
небесныя  силы;  къ  Нему  приходятъ  на  поклоненге  земные 
властители  въ  образе  волхвовъ.  По  сторонамъ  трона  две 
женщины,  истолкован1е  которыхъ  затруднительно.  На  рисунке 
Ч1амппни  на  левой  стороне  вместо  женщины  находится  муя^- 
чина,  означающШ,  вероятно,  1осифа;  если  этогь  рисунокъ 
автора  ХУП  века  правдоподобенъ,  то  мы  должны  признать, 
что  изображенная  на  нашемъ  рисунке  и  находящаяся  теперь 
въ  мозаикахъ  женпцша  составляетъ  произведен1е  цовой 
реставращи.  Остающаяся  единственная  женщина  съ  правой 
стороны  должна  быть  признана  въ  такомъ  случае  за  Бого- 
матерь. Следуя  хронологическому  порядку  событШ,  мозаичистъ 
изображаетъ  затемъ  изб1ёше  младенцевъ  (рис.  42),  отличаю- 


щееся  возможяыыъ  спокоПств1емъ  и  отсутств1емъ  драматизма 
который  сообщенъ  былъ  этой  сцен-Ь  художникамп  поздней- 
шими, подъ  влЫшемъ  наклонности  къ  грубому  реализму  и 
кровавымъ    сценамъ.    Нродъ  въ  нимб*   (символъ    велнч1я) 


сидить  на  трон*  и  жестомъ  правой  руки  отдаетъ  стоящимъ 
возл*  него  воинамъ  приказание  избить  младенцевъ.  Одинъ 
нзъ  воиновъ,  обращая  лицо  къ  Ироду,  уже  готовъ  сейчасъ 
приступить  къ  исполнен1ю  прикаэан1я.  Толпа  женщинъ  съ 
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распущенными  волосами  (знакъ  печали),  съ  д-Ьтьми  на  ру- 
нахъ,  ожидаетъ  своей  участи.  Сцена  очень  спокойная,  въ 
дух*  христ.  искусства  V  стол'Ьтхя;  художникъ  изб'Ьгаетъ 
кровавой  сцены  самаго  иэб1ен1я  п  даетъ  лишь  ясный  намекъ 
на  него.  Въ  самомъ  низу  на  спускахъ  арки  изображены  два 
города— 1ерусалимъ  и  Виелеемъ  съ  агнцами,  а  вверху  въ 
центр*  арки— престолъ  съ  апокалипсическою  книгою,  запе- 
чатанною семью  печатями;  возл*  него— апостолы  Петръ  и 
Йавелъ  и  символы  Евангелистовъ.  Помимо  указанныхъ  мо- 
заикъ  тр1умфальной   арки,  весь  средшй  нефъ  вверху  надъ 


Рио.  42.  Мозанка  Марш  В.  въ  РниЪ. 

колоннами  и  арками  покрыть  также  мозаиками,  содержаше 
которыхъ  составляюгь  собыТтя  ветхаго  зав'Ьта:  встреча  Ав- 
раама съ  Мельхиседекомъ,  Н'Ьсколько  событ1й  изъ  жизни 
1акова  и  Моисея,  переходъ  евреевъ  чрезъ  Чермное  море,  со- 
быт1я  цзъ  истор1я  1исуса  Навина.  Не  останавливаясь  на  по- 
дробностяхъ,  обратпмъ  вниман!е  лишь  на  значен1е  этихъ 
мозаикъ  въ  истор1и  христ1анскаго  искусства  и  иконографш. 
По  отношен1нг  къ  разработке  самобытныхъ  хрисланскихъ 
темъ  и  богатству  иконографическаго  содержатя,  мозаики 
эти  превосходятъ  решительно  все,  что  усп-Ьло  выработать 
дотодЪ  искусство  мозаикъ  и  фресокъ;  нхъ  содержан1е  въ 
н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ  превосходить  даже  объемъ  иконо- 
графическаго  содержан1я   художественныхъ   мин1атюръ  въ 
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лицевыхъ  рукописяхъ  того  времени.  Мозаичисхъ  художникъ 
зд-Ьсь  пролагаетъ  новые  пути  христханскаго  искусства.  Онъ 
уже  уклоняется  явно  отъ  символизма  катакомбъ  и  обращается 
къ  сюжетамъ  историческимъ,  избирая  изъ  числа  ихъ  наи- 
бол-Ье  важные,  съ  его  точки  зр'Ьнхя,  и  сообщая  имъ  идеально- 
художественную  постановку.  Онъ  несомн'Ьнно  знакомъ  съ 
преда^хями  античной  школы  и  обнаруживаетъ  это  знакомство 
въ  гращозности  и  прелести  изображаемыхъ  фигуръ  и  изя- 
ществ*  драппировашя,  но  въ  тоже  время  онъ  проявляетъ 
самобытное  творчество  въ  самомъ  замысл'Ь  и  композищяхъ 
и  даетъ  ясно  видеть,  что  отсел'Ь  христ1анскому  искусству 
предстоитъ  великая  будущность.  Къ  сожал-Ьтю,  невозможно 
сказать,  греческими  или  римскими  художниками  изготовлены 
эти  мозаики.  Въ  мозаикахъ  другихъ  римскихъ  храмовъ — св. 
Лаврент1Я  за  сгЬнами  Рима  (У1  в.),  Косьмы  и  Дамхана,  въ 
капелл-Ь  Венанщя  при  ваптистерш  латеранскомъ  (639—642  г.), 
св.  Агнш,  Нерея  и  Ахиллеса  (УШ — IX  в.)  уже  заметно  обна- 
руживается художественное  вл1яше  Византш;  но  еще  съ 
большею  .р-Ьшительностш  оно  проявляется  въ  равеннскихъ 
мозаикахъ  VI  стол'Ьтхя. 
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IV. 
Мозаики  равеннск1я  и  солунск1я. 

Перенесенхе  столицы  Римской  имперхи  съ  запада  на 
востокъ  при  Константин'Ь  Великомъ  отм'Ьчаетъ  собой!)  насту- 
плен1е  новой  этохи  въ  исторш  хриспанскаго  искусства  и 
иконограф1и.  Зд'Ьсь  зачалось  и  постепепо  окр-Ьпло  величай- 
шее по  своему  историческому  значенш  для  христханскаго 
средневЪковаго  мхра  византШское  искусство.  Не  легко  опре- 
Д'Ьлить  съ  Т0ЧН0СТ1Ю,  какими  побужден1ями  руководился 
Константинъ  В.  въ  д'Ьл*  перем'Ьщетя  столицы.  Древнее  пре- 
даше,  перенесенное  и  въ  нашу  старинную  письменность, 
сообщаетъ,  что  онъ  предпринялъ  это  р-Ьшеше  по  особому 
откровенш  свыше;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  вдругъ  привелъ  его 
въ  исполнеше:  первоначально  онъ  послалъ  мудрыхъ  мужей  въ 
Азш,  Ливш  и  Европу  для  разыскашй;  посланные  возврати- 
лись и  рекомендовали  государю  Македошю  и  Византш,  какъ 
мЪста  наиболее  пригодный  для  основанхя  новой  столицы; 
самъ  же  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  Троаду,  прославленную  поб-Ь- 
дами  грековъ  (Рукой,  соф.  библ.  №  1454).  Избрана  была  Ви- 
зант1я.  Некоторые  полагали,  что  Константинъ  В.  руководился 
въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  политическими  соображешями  и  прежде 
всего  желан1емъ  упрочить  самодержав1е.  Несомн'Ьнно  одно, 
что  Визант1я,  по  своему  географическому  положешю,  пред- 
ставляла весьма  мног1я  удобства,  необходимыя  для  крЪпости 
государственнаго  организма:  теплый  климатъ,  богатая  и 
разнообразная  флора,  роскошная  красота  моря  и  береговъ, 
центральное  положеше  между  Европою  и  Азхею,  отличная 
гавань  и  пути  сообпцешя,  открывавш1я  возможность  пшро- 
кихъ  сношен1й,  какъ  вн'Ьшнихъ,  такъ  и  внутреннихъ,  удоб- 
ства для  военнаго  флота,  все  это  та1с1я  услов1я,  которыя 
ставили  Визант1ю  выше  одряхл'Ьвшаго  и  истощеннаго  про- 
должительными и  частыми  войнами  Рима  и  которыя  могли 
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въ  значительной  м'Ьр'Ь  склонять  Константина  В.  на  сторону 
Византш.  Кто  вид'Ьлъ  Константинополь  и  знакомъ  съ  его 
окрестностями  и  красотами  Босфора  и  Золотого  рога,  тотъ 
легко  поиметь  естественность  этихъ  соображен1й.  И  вотъ 
въ328  или  329  году  императоръ  плугомъ,  или  остр1емъ  копья, 
какъ  передаютъ  друпе  источники,  очертилъ  границы  новаго 
города,  назвавъ  его  Константинополемъ,  и  решился  отстроить 
его  такъ,  чтобы  онъ  могъ  превзойти  даже  старый  Римъ. 
МЬстоположеше  Византш  благопрхятствовало  этой  ц'Ьли- 
Подобно  старому  Риму,  Константинополь — новый  Римъ  раски- 
нуть былъ  на  семи  холмахъ  и  разд'Ьленъ  на  14  частей.  Въ 
центр'Ь  города  поставлена  золотая  колонна,  и  отъ  нея  пошли 
общественный  дороги  по  всЬмъ  направлен1ямъ.  Какъ  въ 
Рим*,  такъ  и  зд'Ьсь  устроены  были  Августеонъ  или  форумъ, 
циркъ,  портики,  роскопшый  ипподромъ;  всюду  воздвигались 
великол'Ьпныя  здашя,  украшенный  остатками  мраморовъ 
бракш  и  Пропонтиды,  трхумфальныя  арки,  термы,  дворцы  и 
храмы.  Изъ  Аеинъ,  Кесар1и,  Севастш,  Ант1охш,  Кипра,  Крита, 
Родоса  и  проч.  переносили  въ  новую  столицу  превосходныя- 
статуи.  Не  оставилъ  императоръ  безъ  вниман1я  и  другахъ 
городовъ  имперш;  онъ  строилъ  храмы  и  въ  Рим'Ь  и  Неапол'Ь, 
Анйохш,  Виелеем'Ь,  1ерусалим'Ь,  употребляя  иногда  для 
этихъ  ц'Ьлей  остатки  языческаго  искусства  ^).  Было  бы  не- 
справедливо вид'Ьть  въ  этой  дани,  налагаемой  на  язычество 
въ  пользу  христ1анства,  проявлеше  вандализма,  какъ  это 
представлялось  нЪкоторымъ  изъ  современныхъ  почитателей 
античнаго;  м-Ьры  эти- явлеше  совсЬмъ  необычное;  что  Кон- 
стантинъ  В.  высоко  ц'Ьнилъ  памятники  античнаго  искусства — 
объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  несомн'Ьнные  историческхе 
факты.  Примеру  Константина  В.  подражали  и  его  преемники: 
при  содМстиш  ихъ  искусство  Византш  получаетъ  дальн'Ьй- 
шее  развитхе.  Въ.то  время,  когда  западная  имперхя  стала 
добычею  варваровъ,  восточный  провинцш  ея  находились  въ 
счастливомъ  и  цв'Ьтущемъ  состоянш.  Наряду  съ  столицею, 
умножались  памятники  искусства  и  въ  другихъ  городахъ 
Грещи.  Но  безъ  сомн'ёшя  самымъ  блестящимъ  временемъ 
для  византШскаго  искусства  было  царствоваше  Юстинхана, 
Въ  то  время,  какъ  полководцы  его  Нарзесъ  и  ВелизарШ 
далеко  распространяли  военное  могущество  новой  имперш, 


^)  Евсев1й  Ц.  И.  III,  26.  27.  48.  64.  56.  66.  68  и  др. 
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самъ  императоръ  обратшгь  свое  вниманхе  на  искусство  и: 
обогатилъ  свою  пмперхю  множествомъ  новыхъ  здан1й.  За 
такую  любовь  къ  искусству  и  неутомимую  д-Ьятельность 
современники  Юстинхана  почтили  его  титуломъ  обновителя 
М1ра.  Въ  5-й  годъ  его  царствовашя  (532  г.)  произошло  воз- 
мущен1е  парт1й  цирка,  жертвою  котораго  сд'Ьлались  в.  мно- 
Г1Я  зам'Ьчательныя  здан1я  Константинополя.  Катастрофа  эта 
довела  архитектурную  деятельность  Юстинхана  до  высшей 
степени  напряженхя.  Въ  это  время  Юстин1анъ  положилъ  осно- 
ваН1е  знаменитаго  храма  Софш,  построилъ  также  н'Ьсколько 
другихъ  церквей  и  дворецъ.  Окрестности  Константинополя 
украсились  теперь  великолепными  дворцами,  роскошными 
садами  и  виллами,  предназначавшимися  для  сеяаторовъ  и 
богатыхъ  гражданъ.  Энерпя  императора  содействовала  обра- 
зоваюю  той  художественной  визант1йской  школы,  которая 
довела  визант1йское  искусство  до  высшей  степени  совершен- 
ства.— Но  художественная  деятельность  Визант1и  не  окончи- 
лась съ  царствован1емъ  Юстингана;  ее  продолжали  спокойна 
преемники  его  въ  продолжен1и  целаго  столетхя.  Наступив- 
шая затемъ  эпоха  иконоборства  нанесла  сильный  ударъ 
этой  деятельности,  но  не  могла  совершенно  уничтожить  ее. 
Вследъ  за  возстановлешемъ  иконопочитатя  императрицею 
веодорою,  видными  деятелями  на  этомъ  поприще  являются 
импер.  ВасилШ  Македонянинъ,  Константинъ  Багрянородный — 
знаменитый  художникъ  своего  времени,  Тоаннъ  Цимисххй, 
Алексей  Комнинъ  и  др.  Взят1е  Константинополя  крестонос- 
цами повредило  делу  искусства  не  менее,  чемъ  разореше 
еЬо  турками.  Не  имея  ни  любви,  ни  знан1я  въ  этомъ  деле, 
крестоносцы  съ  яростш  вандаловъ  набросились  на  сокровища 
Константинополя;  грабили  и  разоряли  все,  что  попадало  подъ 
руку:  золотыя  и  серебряный  украшен1я  храмовъ,  кресты, 
обдирали  съ  иконъ  и  утварей  церковныхъ  оклады,  ясемчугъ, 
разрушали  и  сплавляли  церковные  сосуды,  не  пощадили 
даже  ни  св.  Софш,  ни  чудотворную  икону  Одигитрхи.  Отселе 
художественная  деятельность  Византш  начинаетъ  заметно 
ослабевать;  и  только  знаменитый  Аеонъ  продолжалъ  слу- 
жить для  нея  убежищемъ:  отсюда  выходили  стропе  бого- 
словы, здесь  же,  подъ  вл1ян1емъ  аскетическаго  характера 
монастырей,  выработалась  та  художественная  школа,  которая 
стала  лучшею  хранительницею  древнихъ  преданШ  и  т.  о- 
поддержат^  на  время  древнюю  художественную  славу  Визан- 
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тщ.  Однако,  несмотря  на  вс*  невзгоды,  закончивш1яся  ту- 
рецкимъ  погромомъ,  Визант1я  оставила  намъ  дорогое  куль- 
турное насл*Д1е  въ  видЪ  многочисленныхъ  памятниковъ:  по 
этимъ  памятникамъ  мы  можемъ  составить  довольно  ясное 
поняйе  о  художественныхъ  силахъ  Византш  и  историческомъ 
значенш  византШскаго  искусства. 

Съ  именемъ  Византш  сли11ается  неразд'Ьльно  особый  ху- 
дожественный ,  стиль,  столь  распространенный  въ  средн1е 
в-Ька,  особенно  у  насъ  въ  Россш.  Оставляя  въ  сторон*  па- 
мятшпси  архитектурные,  какъ  требующ1е  отд-Ьдвиаго  спе- 
ща1п>наго  изсл'Ьдован1я,  зам'Ьтимъ,  что  еще  и  до  сихъ  поръ, 
не  смотря  на  значительные  успехи  византологш,  понят1я  о 
визанпйскомъ  стил*,  визант1йскомъ  искусств*  не  отличаются 
надлежащею  опред'Ьленностш ,  и  точностш.  Разногласятъ 
какъ  относительно  его  существеннаго  характера,  такъ  и  от- 
носительно времени  и  историческихъ  условШ  его  появлен1я, 
апохъ  блестящаго  развит1я  и  упадка,  степени  его  распростра- 
ненности въ  среднев'Ьковомъ  христханскомъ  мхрЪ;  даже  въ 
оц-Ьик*  отдЪльныхъ  памятниковъ  и  ихъ  принадлежности  къ 
числу  произведешй  визант1йскихъ  встречаются  нередко 
разноглас1я.  Д^ло  изученхя  этихъ  памятниковъ,  не  столь 
давно  начатое,  далеко  еще  не  доведено  до  той  полноты,  съ 
какого  изучены  напр.  памятники  перхода  древне-хрисйанскаго. 
Визант1йское  искусство  составляетъ  прежде  всего  продуктъ 
исторической  жизни  Византш.  Основанная  на  развалинахъ 
древне-эллянской  цивилизацш  Византхя,  особено  на  первыхъ 
порахъ  своего  существованхя,  сохраняла  предан1я  и  наклон- 
ности, отличавш1я  древнихъ  эллиновъ.  Эллинская  цивили- 
защя  еще  не  утратила  вполн*  своего  значешя  даже  и  въ 
первые  в^ка  христханства;  она  была  значительною  силою, 
оцененною  по  достоинству  хрисйанами.  Задача  хриспанской 
Византш  въ  данномъ  случае  сводилась  къ  тому,  чтобы  пре- 
творить эти  научные  и  художественные  останки  въ  достоянхе 
христ1анства,  воспользоваться  ими  для  ц^лей  христханской 
науки  и  искусства.  Начиная  съ  ап.  Павла,  мы  действительно 
видимъ  въ  христханств'Ь  цЪлый  рядъ  просв'Ьщенныхъ  писа- 
телей и  отцевъ  церкви,  которые  пользовались  плодами  эл- 
[инской  цивилизащи  въ  д'Ьл'Ь  раскрытгя  и  утверждешя 
фиспанскихъ  идей,  таковы:  1устинъ  мученикъ,  Климентъ 
олександрШскШ,  Оригенъ,  Василхй  ВеликШ,  Григорхй  Бого- 
5ловъ,  1оаннъ  Златоустъ,  АеанасШ  ВеликШ  и  проч.  Показате- 
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лями  живучести  древней  науки  служатъ  и  существовавппя 
все-еще  философск1я  школы,  который  пробуждали  мысль  и 
вызывали  ее  на  работу;  и  еретическхя  общества  и  секты, 
какъ  результатъ  энергической,  хотя  бы  и  ложно  направлен- 
ной, д-Ьятельности  ума;  словомъ,  всюду  пробивалась  еще 
интеллектуальная  жизнь,  полная  разнообразхя  и  интереса;  а 
задатки  ея  положены  были  въ  предшествовавшей  цивили- 
зац1и.  Въ  сфер*  искусства  христханство  встр'Ьтило  зд-Ьсь 
хорош1е  прецеденты:  и  остатки  эстетическаго  образоватя 
въ  тогдашнихъ  школахъ,  и  непрерывное  предаше  о  древней 
художественной  слав*  Грещи,  и  готовые  художественные 
образцы  въ  вид*  наличныхъ  художественныхъ  памятниковъ 
древней  Эллады, — все  это,  по  естественному  порядку  вещей, 
ставило  христ1анскихъ  художниковъ  въ  тесную  связь  съ 
установленными  искони  началами.  Но  и  эллинское  искусство 
не  можетъ  быть  признано  единственнымъ  источникомъ 
искусства  византШскаго.  Разноплеменность  состава  имперш 
влекла  за  собою  эклектизмъ  въ  области  искусства:  какъ  ви- 
зантШская  наука  восприняла  не  мало  пришлыхъ  элементовъ 
пзъ  отдаленнаго  востока,  Сирш,  Арменш,  Египта,  Индаи, 
такъ  и  литература  и  искусство.  Сл'Ьды  восточной  культуры 
обнаружились  и  въ  христханскихъ  сектахъ,  и  въ  древнихъ 
сказан1яхъ,  и  въ  церемошалахъ  и  въ  орнаментик-Ь.  „Кон- 
стантинополь, говоритъ  Бэйе,  по  самому  положенш  своему, 
примыкалъ  къ  странамъ  востока;  большая  часть  его  народо- 
населен1я  происходила  оттуда,  а  потому  восточные  нравы  и 
искусства  проникали  сюда. — Кром'Ь  того,  Константинополь 
находился  въ  постоянныхъ  политическихъ  и  торговыхъ  сно- 
шен1яхъ  съ  могуществениМшими  монарх1ями  востока,  осо- 
бенно съ  Перс1ею.  Въ  архитектур'Ь  эти  вл1ян1я  вполн'Ь  ощу- 
тительны; но  и  въ  орнаментик'Ь  постоянно  встр-Ьчаются 
мотивы,  заимствованные  на  крайнемъ  восток*,  трактуемые 
въ  томъ  же  самомъ  дух*  и  стил*.  Отсюда-то  по  преимуще- 
ству впзант1йск1е  художники  и  заимствовали  ту  склонность 
къ  богатству  и  роскоши,  которая  проявляется  во  всЬхъ  ихъ 
пронзведешяхъ;  отсюда  также  ихъ  наклонность  къ  условной 
обработке  вс*хъ  деталей  орнамента.  Искусство,  заимствуя 
матер1алъ  изъ  области  флоры  и  фауны,  воспроизводить  его 
то  вполн*  согласно  съ  природою,  то  изм'Ьняетъ  его  и  соз- 
даетъ  типы  искусственные,  безпрестанно  повторяемые  и 
утративппе  всякое  сходство  съ  формами   действительности. 
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ВизантШцы  следовали  этому  посл'Ьднему  пути  и  часто  брали 
образцы  уже  давно  принятые  на  восток'Ь;  отсюда  встречаются 
у  нихъ  гЬ '  замысловатыя  плетен1я,  гЬ  причудливые  цв-Ьты 
и  фантастичесшя  животныя,  как1я  столь  обычны  въ  памят- 
никахъ  Индш  и  Персш  *)".  Въ  визаптШской  яшзни  вл1ян1е 
востока  обнаруживается  въ  привязанности  къ  сложному  и 
блестящему  церемон1алу,  многочисленные  образцы  котораго 
описаны  впосл'Ьдствхи  Константиномъ  Порфиророднымъ,  а 
также  въ  блеске  и  роскоши  одеждъ  и  "^вообще  всей  обста- 
новки. Въ  связи  съ  этою  наклонностш  стоить  любовь  визан- 
тШцевъ  къ  пышнымъ  мозаикамъ  и  зчютреблешю  драгоц^н- 
ныхъ  матер1аловъ — золота,  серебра,  слоновой  кости  въ  худо- 
жественномъ  производств-Ь.  Само  собою  понятно,  что  механи- 
ческое заимствоваше  и  случайная  комбинащя  готовыхъ  эле- 
ментовъ,  хотя  бы  вполн*  совершенныхъ,  не  могли  создать 
новаго  искусства  и  возвысить  славу  Византш.  Обильный  при- 
токъ  готовыхъ  художественныхъ  формъ  былъ  сплавленъ  въ 
художественномъ  горниле  Ви.зантш,  сырой  матер1алъ  пере- 
работанъ,  и  изъ  сплава  разнородпыхъ  элементовъ,  подъ 
влкшемъ  организующаго  гетя,  явилось  новое  искусство, 
столь  же  оригинальное,  сколько  оригинальна  и  сама  визан- 
тШская  жизнь  во  всЬхъ  ея  многостороннихъ  проявлешяхъ. 
Безъ  природной  наклонности  къ  искусству,  безъ  таланта  и 
знан1я,  безъ  обширнаго  запаса  художественныхъ  сплъ  не 
могло  явиться  столь  совершенное  искусство,  каково  искус- 
ство Византш;  н'Ьтъ  нужды  въ  настояш;ее  время  опровергать 
устар-блое  мн'Ьше  о  византШскомъ  искусств'Ь,  какъ  непод- 
вижномъ  и  омертв'Ьломъ;  очевидные  факты  говорить  совсЬмъ 
иное.  Подъ  вл1ятемъ  названныхъ  условШ,  искусство  Визан- 
ти!  уже  съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ  своего  быт1я  должно 
было  мало  по  малу  уклоняться  отъ  искусства  древне-хри- 
спанскаго,  хотя  и  не  могло  вдругъ  порвать  съ  нимъ  всякую 
связь.  Наивный  лепеть  древне-христ1апскаго  символизма  на- 
чинаетъ  уступать  мЪсто  историческому  воззр'Ьнш,  высшШ 
йдеалъ  искусства  полагается  не  въ  прелести  и  гращозности 
формы,  но  въ  достоинстве  внутренняго  выражен1я;  искусство 
должно  вырая^ть  христ1анск1я  идеи  и  соотв'Ьтственно  ихъ 
высокому  значенш  оно  должно  отличаться  возвышениымъ 
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характеромъ:  и  типы,  и  композицш  должны  находиться  въ 
полномъ  соглас1и  съ  хриспанскою  догмою;  отсюда  некото- 
рые спец1алисты  называютъ  византШское  искусство  „догма- 
тическимъ**.  Прежде  всего  выработываетъ  византШское 
искусство  определенный  типъ  Спасителя,  съ  которымъ  мы 
имели  уже  случай  отчасти  познакомиться  выше.  „Художе- 
ственный стиль,  приводимъ  соображенхя  Бэйе,  до  IV  в.  от- 
личался близостью  къ  природе,  простотою  и  непринуя^ден 
нрстш  полож'енШ;  съ  IV  в.  эти  прелестный  качества  начи- 
наютъ  исчезать;  искусство  признаетъ  неуместною  эту  про- 
стоту и  избегаетъ  ея,  какъ  не  соответствующей  достоинству 
священныхъ  изображенШ;  Изображеше  I.  Христа,  не  отде- 
ляющагося  отъ  окружающей  Его  толпы,  смепшвающагося  съ 
нею,  считается  слишкомъ  вульгарнымъ,  низменнымъ.  Онъ 
есть  царь,  и  искусство  должно  выразить  это.  Писатели  ви- 
зантгйской  эпохи  даютъ  примеръ  этихъ  матерхальныхъ  сбли- 
жен1й  между  царствомъ  божественнымъ  и  царствомъ  чело- 
веческимъ.  Евсевхй  въ  похвальномъ  слове  импер.  Констан- 
тину представляетъ  Бога,  царя  небеснаго,  въ  идеализиро- 
ванномъ  образе  царя  земного.  „Небо  служитъ  ему  престо- 
ломъ,  земля  поднож1емъ,  небесныя  воинства  окружаготъ  Его, 
небесныя  силы  дориносятъ  Его;  они  видятъ  въ  Немъ  своего 
главу,  учителя,  царя  (Похв.  К.  гл.  1 — 2)...  Точно  также  и 
христ1анское  искусство  отселе  усвояетъ  I.  Христу  блестящхя 
одежды,  величественный  и  внушительный  видъ;  голову  Его 
украшаетъ  особеннымъ  крестообразнымъ  съ  драгоценными 
камнями  нимбомъ.  I.  Христосъ  не  смешивается  съ  толпою; 
Онъ  долженъ  быть  всегда  легко  узнаваемъ  по  Своимъ  отли- 
чительнымъ  признакамъ.  Его  настоящее  место  на  троне,  на 
троне  византхйскомъ,  блестящемъ  золотомъ  и  драгоценными 
1самнями.  Онъ  спокоенъ,  безстрастенъ,  господствуетъ  надъ 
всемъ  м1ромъ  и  благословляетъ  его  царскимъ  жестомъ.  Но 
этому  монарху  нуженъ  придворный  штатъ;  и  вотъ  худож- 
никъ  изображаетъ  ангеловъ,  которые  напоминаютъ  челове- 
чество, но  не  принадлежать  къ  нему,  и  которые  состав- 
ляютъ  посредство  между  небомъ  и  землею.  Для  того,  чтобы 
образовать  этотъ  типъ  ангеловъ,  онъ  заимствуетъ  некото- 
рые аттрибуты  у  языческихъ  ген1евъ,  у  Викторш;  но  его 
созданхе  отличается  истинною  оригинальностш.  ВизантШскШ 
ангелъ  своимъ  правильнымъ  красивымъ  лпцомъ,  длинными 
волосами,  украшенными  тороками,  белыми  одеждами,  [ера- 
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тическою  позою  производить  на  душу  сильное  впечатл-Ьте. 
Зд'Ьсь  можно  кстати  констатировать,  насколько  тЬсна 
связь  между  искусствомъ  и  релипозною  литературою.  Въ 
эпоху  создан1я  этого  новаго  типа  распространились  сочине- 
Н1Я,  гфиписываемыя  Д1онисш  Ареопагиту,  гд*  точно  ука- 
зана небесная  1ерарх1я  *).  ВизантШское  искусство  вырабо- 
тало также  и  величавый  типъ  Богоматери,  удержанный  по- 
всюду въ  средн1е  вЪка,  а  на  православномъ  восток-Ь  отчасти 
до  настоящаго  времени.  Богоматерь — царица  неба  и  земли, 
хотя  и  не  им'Ьетъ  на  глав-Ь  царской  короны;  ея  красота — 
красота  выражешя  высокаго  Д}'ха;  тронъ  царскШ — ея  обыч- 
ное м'Ьсто;  роскошныя,  украшенныя  драгоц'Ьнными  украше- 
ваямн,  одежды,  обычнаго  византхйскаго  покроя,  багряныя 
царск1Я  туфли,  составляютъ  обычную  принадлежность  этого 
типа.  Создание  типовъ  и  композищй  на  темы  ветхаго  и  но- 
ваго зав'Ьта,  истор1и  церкви,  композицШ  нравоучительныхъ 
и  догмат1гческихъ  —  огромн'Ьйшая  заслуга  византШскихъ 
художниковъ.  Наглядное  подтвержденхе  тому  представляютъ 
какъ  разсЬянные  повсюду  византхйсше  памятники,  такъ  и 
поздне-греческгй  иконописный  подлинникъ,  въ  которомъ 
собраны  визант1йск1я  иконографическ1я  предашя,  хотя  и 
получивш1я  иной  видъ  ко  времени  составленгя  подлинника, 
впрочемъ  легко  распознаваемый  при  помощи  наличныхъ 
памятниковъ.  Въ  ц-Ьлой  обширной  исторш  искусствъ  востока 
и  запада  невозможно  указать  ни  другой  эпохи,  ни  искус- 
ства какой  либо  другой  нацш,  который  бы.  могли  стать  ря- 
домъ  съ  Визант1ею  по  отношешю  къ  широт*  художествен- 
ныхъ  задачъ  и  многосложной  работ*  ихъ  выполнешя. 
И  это  не'  только  по  отношешю  къ  создашю  типовъ  и 
композищй,  но  и  по  отношешю  къ  техник*:  зд-Ьсь  мы  ви- 
димъ  блестяшую  мозаику,  изящную  мишатюру,  скульптуру 
въ  широкомъ  значеюи  этого  слова,  особенно  же  р-Ьзьбу  по 
слоновой  кости  и  дереву,  производство  металлическихъ 
изд-ЬлШ,  драгоценную  перегородчатую  эмаль,  энкаустику, 
фреску  и  проч.  Такъ,  генШ  Византш,  подъ  ближайшимъ 
возд'Ьйств1емъ  христханства,  столь  широко  охватпвшаго  вп- 
1ант1йскую  жизнь,  изъ  амальгамы  искусствъ  востока  и  за- 
1ада   создалъ   новое   византШское    искусство.    Следующее 
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обозр'Ьте  памятниковъ  покажетъ  намъ  сущест^венныя  черты 
иконографическихъ  типовъ,  композиц1й  и  стиля;  но  предва- 
рительно мы  должны  зам'Ьтить,  что  всю  исторш  впзант1й- 
скаго  искусства  нельзя  разсматривать,  какъ  одинъ  непод- 
вижный моментъ,  и  всю  совокупность  византШскихъ  памят- 
я1псовъ  невозможно  подвесть  подъ  одну  общую  характери- 
стику ни  по  отношенхю  къ  стилю,  ни  по  отношенш  къ  ико- 
нографш. 

Недостатокъ  этого  разграничен1я  иногда  ведетъ  къ  недо- 
разум-Ьнгямъ:  одни  изъ  представителей  повМшаго  худо- 
жественно-археологическаго  знашя,  какъ  проф.  Шпрингеръ 
и  Ф.  Кс.  Краусъ,  не  находятъ  возможнымъ  даже  говорить 
о  византШскомъ  искусстве  до  VII  в;  полагая,  что  въ  то 
время  искусство  востока  и  запада  стояло  на  одной  почв*  и 
было  въ  сущности  одно  и  тоже;  что,  подобно  сходству  въ 
обычаяхъ,  языкЪ,  нравахъ,  востокъ  придерживался  тЪхъ  же 
формъ  въ  архитектур'Ь  и  живописи,  того  же  стиля,  какъ  и 
западъ,  и  до  Р1ракл1я  не  привнесъ  сюда  ничего  оригиналь- 
наго,  кромЪ  незначительныхъ  изм'ЬненШ  въ  архитектур'Ь 
(галлереи  надъ  боковыми  нефами,  три  алтарныя  апсиды)  и 
н'Ькоторыхъ  сюжетовъ  въ  иконограф1и  ^);  друпе,  какъ  проф. 
СтржиговскШ,  начинаютъ  истор1ю  византхйскаго  искусства 
со  временъ  Константина  Великаго,  допуская  общность 
восточнаго  и  западпаго  искусства  только  въ  перходъ  до-Кон- 
ста'нтиновскШ.  Намъ  кажется,  что  между  этими  двумя  воз- 
зр'Ьшями  н'Ьтъ  того  радикальнаго  разнор'Ьчхя,  которое  иногда 
выступаетъ  при  ихъ  сопоставленш  ^).  Необходимо  прелюде 
всего  точно  установить  границы  понятШ,  соединяемыхъ 
тою  и  другою  стороною  съ  терминомъ  „визаптШское  искус- 
ство". Проф.  Краусъ  подъ  визант1йскимъ  искусствомъ  разу- 
мЪетъ  вполне  сформировавшШся  художественный  стиль,  со 
всЬми  его  существенными  опред'Ьленхями  и  чертами,  при- 
томъ  носящими  на  себ'Ь  отпечатокъ  Константинополя  и 
стоящими  вн*  т'Ьхъ  рамокъ,  въ  который  зак^иючено  было 
искусство  древне-христ1анскаго  пер10да  (эллино-римскаго); 
не  находя  этого  въ  искусств*  до  УИ  в;  онъ,  однакожъ,  со- 
глашается, что  въ  столиц*  востока,  начиная  съ  Констан- 
тина В;  особенно  же  съ  0еодос1я,  искусство  развивалось   и 


^)  К.  X.  Кгаиз,  безсЬ.  (1.  сЬг.  Кип81  I,  550—551. 
>)  1ЬИ. 
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подобно  искусству  Равенны,  Сирш,  Александрхи  или  сЬвер- 
ной  Африки  и  южной  Италш  им'Ьло  свой  местный  отпеча- 
токъ  и  что  оно  оказывало  даже  -свое  вл1ЯН1е  на  области, 
зависяпця  отъ  византШскаго  патрхархата  (549).  А  проф.  Стржи- 
Г0ВСК1Й,  на  основаши  этихъ  частныхъ  „отпечатковъ",  нахо- 
дить возможнымъ  называть  искусство  IV — VI  вв.  визан- 
пйскимъ.  Оторвать  этотъ  пер1одъ  значило  бы  устранить 
естественное  зарожденхе  византШскаго  искусства.  Если  не- 
сомн-Ьино  то,  что  въ  эпоху  Юстин1ана  византШская  архитек- 
тура нашла  свое  блестящее  выражен1е  въ  храмЪ  Софт  Кон- 
стантинопольской, если  достов'Ьрно  мы  знаемъ,  что  храмъ 
этотъ  былъ  украшенъ  роскошною  византШскою  мозаикою, 
остатки- которой  уц'Ьл'Ьли  доселе  (ангелъ  въ  свод'Ь  алтаря): 
если  сохранились  до  насъ  произведен1я  мелкой  скульптуры 
(золотыя  пластины  Оттоманскаго  музея),  минхатюры  (россан- 
ское  Ев.;  Сир.  Ев.  Раввулы)  съ  ясными  слЪдами  византШ- 
скаго  стиля,  то  понятно  само  собою,  что  памятники  этого 
рода  должны  были  имЪть  своихъ  предшественниковъ,  под- 
готовившихъ  почву  для  нихъ  „Ь'аг*  пе  8'1тргоУ18е  раз". 
Галлереи  надъ  боковыми  нефами  въ  солунской  базилик-Ь 
св.  Дймитр1Я,  конечно,  не  превращаютъ  древне-христ1анскую 
базилику  въ  храмъ  византхйскаго  стиля,  все  же  он-Ь  состав- 
дяюгъ  одну  изъ  чертъ  виза'нтШской  архитектуры.  Дал-Ье: 
хразАы  центрпческаго  плана,  какъ  в'Ьрно  указано  проф.  Крау- 
сомъ,  были  не  только  на  восток'Ь,  но  и  на  запад'Ь.  Однакожъ 
переработка  этого  плана  и  переведенхе  круга  въ  прямоуголь- 
никь  6ЛИЗК1Й  къ  квадрату  составляетъ  результатъ  архитек- 
турной д'Ьятельности  Византш.  Мы  находимъ  возможнымъ 
принять  то  мн'Ьн1е  (Гюбшъ),  по  которому  визант1йск1е  храмы 
въ  вид-Ь  прямоугольника  близкаго  къ  квадрату  имЪютъ 
структивную  связь  съ  древне-христханскими  ротондами  п 
что  посредствующее  между  ними  звено  представляетъ  храмъ 
Серия  и  Вакха  въ  Константинопол'Ь,  въ  которомъ  располо- 
жеше  внутреннихъ  устоевъ  напоминаетъ  ротонду;  т'Ьмъ  не 
мен'Ье  храмы  эти,  Серия  и  Вакха,  Софт,  никоимъ  образомъ 
не  могутъ  быть  отнесены  къ  архитектур-Ь  древпе-хрнст1ан- 
ской:  это  уже  вполн'Ь  сложившхйся  въ  эпоху  Юстин1ана  вп- 
зантШсшй  архитектурный  типъ.  Въ  строен1и  колоннъ  уже  въ 
IV— V  в.  мы  видимъ  капители  съ  акантовыми  листьями,  а 
иногда — абаки  вместо  капителей;  въ  орнаментик'Ь — кресты  и 
птицы,  ПЫ0Щ1Я  изъ  сосудовъ.  Въ  мозаикахъ   Равенны  V— 
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VI  в.в.  можно  наблюдать  какъ  сл'Ьды  древне-христ1анскато 
искусства,  такъ  и  византШскаго,  и  ч-Ьмъ  ближе  памят- 
никъ  къ  эпох*  Юстин1ана  (ц.  св.  Витал1я,  Аполлинар1я  во 
,флогЬ),  гЬмъ  ясн-Ье  и  полнее  выражаются  въ  немъ  черты 
византхйскаго  стиля — и  въ  композищяхъ,  и  въ  типахъ  и  даже 
въ  колерахъ. 

Искусство  византШское  им'Ьетъ  свою  исторш  и  особые 
перходы — зачаточный,  пер1одъ  полнаго  развит1я  и  упадка,  и 
соответственно  тому  одни  изъ  визанпйскихъ  памятниковъ 
отражаютъ  въ  себ-Ь  еще  не  сполна  признаки  этого  стиля, 
другхе  представляютъ  его  во  всемъ  блеск'Ь  развипя,  въ 
третьихъ  обнаруживается  и  недостатокъ  творчества,  и  техни- 
ческая неумелость,  и  недостатокъ  вкуса.  Эти-то  посл^дше, 
до  недавняго  времени  и  служили  главнымъ  матерхаломъ,  на 
которомъ  историки  искусства  основывали  свою  характери- 
стику византхйскаго  искусства  вообще  (Аженкуръ,  Руморъ, 
Шнаазе,  Куглеръ);  и  понятно,  что  такая  характеристика  не 
могла  быть  верною.  Уже  съ  IV  в^ка  въ  иконографхи  и  искус- 
стве,  особенно  на  восток*,  обнаруживается  заметное  тяго- 
тите къ  определенной  установке  типовъ,  композищй,  дра- 
пировокъ,  обстановки;  но  эта  наклонность  не  есть  синонимъ 
монотоннаго  однообраз1я.  Древнейппя  произведен1я  визан- 
тШскаго художества  носятъ  на  себе  ясные  следы  художе- 
ственной свободы  и  разнообраз1я.  Одна  и  таже  личность  съ 
ея  обычными  для  искусства  художественными  определен1ями 
представляется  не  совсемъ  одинаковою  въ  творческомъ  во- 
ображены различныхъ  художниковъ.  Такъ  напр.,  во  всехъ 
изображешяхъ  Спасителя,  Богоматери,  апостоловъ  V — VI  в. 
мы  узнаемъ  изображаемыхъ  лицъ,  но  въ  то  же  время  мы 
отличаемъ  здесь  ясно  произведен1я  разныхъ  художниковъ. 
Такое  разнообразхе  представлялось  возможнымъ  при  томъ 
единственномъ  условхи,  если  деятельность  художника  не 
была  стеснена  тою  безпощадною  традищею,  которая,  устано- 
вивъ  стропя  и  неизменныя  нормы  въ  искусстве,  исклю- 
чаетъ  собою  всякое  проявлеше  художественной  индивидуаль- 
ности. Когда  художникъ  рабски  следуетъ  за  преданхемъ,  то 
онъ  является  копшстомъ,  когда  же  онъ  свободно  творитъ, 
то  вводить  въ  свое  произведете  элементъ  личный  и  следо- 
вательно вводить  разнообраз1е  въ  искусство.  Этимъ-то  худо- 
жественнымъ  разнообраз1емъ  и  отличаются  древнейппя  про- 
изведенхя   византШскаго    искусства.  Въ  красоте   типовъ  и 
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характер*  моделлировки,  въ  свобод'Ь  контуровъ,  въ  олице- 
творешяхъ  предметовъ  природы  и  отвлеченныхъ  понятШ 
зд*сь  проглядываютъ  еще  ясные  сл-Ьды  искусства  антич- 
наго;  но  богословская  идея  видимо  уже  овлад'Ьваетъ  худож- 
никомъ  и  налагаетъ  печать  на  его  произведете,  сообщая 
изображеннымъ  лицамъ  и  событгямъ  внушительную  важ- 
ность, велич1е  и,  точность,  требуемыя  самою  идеею,  которая 
положена  въ  основу  ихъ.  Природа  изображешй  все  еще  не 
забыта;  въ  изображен1яхъ  видно  близкое  подоб1е  челов-Ьче- 
скаго  организма.  Иное  дЪло  въ  эпоху  упадка:  природа  за- 
бывается и  приносится  въ  жертву  принципу  богословскому. 
Художникъ-богословъ  переноситъ  центръ  тяжести  въ  область 
религ10зно-нравственныхъ  отношешй  и  ставитъ  себЬ  ц'Ьль 
дидактическую.  Онъ  обращаетъ  главное  вниманхе  на  голову 
изображаемаго  лица.  Нравственною,  а  не  физическою  красо- 
тою художникъ  эпохи  упадка  хогЬлъ  вл1ять  на  зрителя. 
Его  идеалы  подвижники,  пребываюпце  въ  молитв'Ь,  про- 
должительномъ  пост*  и  бд'Ьнш;  ихъ  строгая  подвижниче- 
ская мораль  полагала  отпечатокъ  на  ихъ  лицахъ,  поэтому 
и  въ  произведен1яхъ  византШскаго  художества  эпохи  упадка 
лица  изображаемыхъ  святыхъ  постепенно  становятся  сухими 
и  тощими.  Главнымъ  украшешемъ  этихъ  лицъ,  въ  отличхе 
отъ  античныхъ  моложавыхъ  и  безбородыхъ  фигуръ,  является 
борода,  какъ  символъ  нравственной  зрелости.  Положенхе 
лица  изображаемаго  являлось  условнымъ;  фигура  длинною 
и  тощею,  руки  вялыми,  черты  лица  выражали  мрачную 
угрюмость:  больппе  глаза,  покрытый  морщинами  лобъ,  узкШ 
носъ  съ  двумя  глубокими  бороздами  по  сторонамъ,  оран- 
жевый или  краснокоричневый  цв-Ьтъ  лица,  все  это  довольно 
распространенныя  черты  (хотя  не  безъ  исключен1й)  визан- 
тШскаго искусства  въ  эпоху  его  упадка.  Драпировка  изо- 
браженШ  въ  византШскомъ  искусств'Ь  всегда  самая  тщатель- 
ная: фонъ  по  преимуществу  золотой — символъ  небесной 
славы,  складки  одеждъ  на  первьЕхъ  порахъ  естественны,  а 
въ  эпоху  упадка  разсчитаны  съ  удивительною  точностш; 
одежда  нерЪдко  проложена  золотомъ.  Голову  святого  всегда 
окружаетъ  нимбъ,  голову  Спасителя  нимбъ  крестообразный. 
Иногда  вся  фигура  I.  Христа  окружена  ореоломъ.  Каждая 
фигура  им-Ьеть  соотв'Ьтствующую  надпись,  сд'Ьланную  въ 
вертикальномъ  направленш:  значеше  ея,  какъ  понятно 
само    собою,  должно    было   постепенно    усиливаться   вм-Ь- 
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ст*    съ    упадкомъ    индивидуальности    въ    изображен1яхъ 
святыхъ. 

Переходя  къ  обозр'Ьнхю  памятниковъ  византШской  иконо- 
графш  и  искусства,  мы  прежде  всего  должны  остановиться 
на  мозаикахъ  Равенны.  Нигд*,  даже  въ  самомъ  Рим*,  обильно 
снабженномъ  памятниками  восточнаго  искусства,  нельая  найти 
такого  богатства  и  полноты  мозаическихъ  произведенШ,  какъ 
въ  Равенне:  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  данъ  обильный  ма- 
тер1алъ  для  характеристики  этого  искусства  въ  теченш  ц1у- 
лыхъ  двухъ  стол'ЬтШ;  здЪсь  возможно  проследить  и  посте- 
пенный переходъ  въ  искусств*  отъ  перхода  древне-христ1ан- 
скаго  къ  византШскому  (V  в.)  и  полный  разцв'Ьтъ  византШ- 
ской мозаики  въ  У1  в-Ьк*.  Равенна  незначительный  горо- 
докъ  римской  импер1и,  въ  начал'Ь  V  в.,  всл'Ьдствхе  движе- 
тя  къ  Риму  варваровъ,  стала  императорскою  резиденщею. 
Зд-Ьсь  яшли  импер.  Гонорхй,  Плакидхй,  Валентинханъ  III  и 
его  мать  Галла  Плакида;  Ромулъ  Авгз'^стъ,  Одоакръ  и  вео- 
дорихъ  остготскШ;  а  загЬмъ,  благодаря  завоеван1ямъ  Вели- 
зар1я,  Равенна  вошла  въ  составъ  византШской  имперхи.  Но 
уже  и  ран^е  того,  на  первыхъ  же  порахъ  своего  возвыше- 
Н1Я,  Равенна  стояла  близко  къ  Византш:  епископы  Равенны 
уже  давно  тягот'Ьли  къ  востоку,  а  во  времена  веодориха 
уже  окр^пъ  равеннск1й  экзархатъ.  Вм-ЬстЬ  съ  экзархами  н 
весь  церковный  клиръ  и  монашество  стояли  на  сторон1» 
Византш.  Церковный  обрядъ  зд^сь  былъ  греческШ,  а  отсюда 
легко  понять,  почему  и  произведен1я  тогдашняго  равенн- 
скаго  искусства  им^ли  визанпйскШ  характеръ:  помимо  вы- 
сокихъ  преимуществъ  Византхи  въ  этомъ  отношети  и  ея 
громкой  славы  повсюду,  къ  этому  именно  искусству  скло- 
няло Равенну  и  конфессюнальное  родство.  Своимъ  политп- 
ческимъ  и  культурнымъ  возвышешемъ  Равенна  обязана 
главнымъ  образомъ  Галл'Ь  Плакид*,  беодориху  и  Юстинхану. 
Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  каждое  изъ  этихъ  царствован1й  подарило 
намъ  памятники  мозаикъ,  по  которымъ  возможно  судить  о 
направленш  равеннскаго  искусства  въ  Л''  и  VI  вв.  и  о  сте- 
пени его  близости  къ  искусству  византШскому. 

Ко  времени  Галлы  Плакиды  относятся  мозаики  католн- 
ческаго  ваптистерхя.  Мозаики  эти  исполнены  по  распоряже- 
нш  епископа  равеннскаго  Неона  (425 — 430  г.),  какъ  это 
видно  изъ  эпиграммы  Агнелла,  автора  сочинешя  о  жизни 
равеннскихъ  епископовъ.  Содержан1е  мозаикъ  опред'Ьляется 
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начен1емъ  самаго  зданш:  зданш  это  — крещальня,  съ  не- 
вдимымъ  для  крещен1я  бассейномъ  посредин-Ь;  отсюда  и 
аики  его  представляютъ  лицъ  и  события,  им'Ьющ1я  близ- 

отношен1в  къ  этому  таинству.  Въ  круглоиъ  медальон-Ь 
ола  надъ  центромъ  крещальнаго  резервуара  пом-Ьщено 
красное  мозаическое  изображен1е  крещен1я  Спасителя  въ 
хан*  (рис.  43).  I.  Христосъ  обнаженный  стоить  въ  вод*; 
правой  стороны  Его  на  береговой  скал*  —  1оаннъ  Кре- 
гель:  правая  рука  его  простерта  надъ  главою  Спасителя  '), 
л^вой  онъ  держигь  кресгь — символъ  христханства.  Сверху 
ъ  главою  I.  Христа  па- 
ъ  голубь,  символъ  Свя- 
)  Духа.  Съ  л'Ьвой  сторо- 

выступаетъ  изъ  воды 
одатый  мужъ,  олицетво- 
шцй  1орданъ,  съ  над- 
ыо  ЮКЬ...,  съ  тростни- 
ъ  въ  Л'Ьвой  рук*  и  съ 
рываломъ.  ВсЬ  указан- 
I  три  фигуры  отличаются 
ною  художественностш, 
уральною  постановкою  и 
тествомъ  моделлпровкп 
)нтуровъ.  Но  античпыйха- 
теръ  фигуръ  Спасителя 
^анна  Крестителя  носить 
«б*  уже  некоторый  отпе- 
окъ  христ1анскаго  пдеальнаго  воззр'Ьшя  того  времени, 
шные  волосы  игь  локонами  падаютъ  на  плечи,  полбородки 
1еки  обрамлены  бородами;  выражение  лицъ  спокойное,  ве- 
[ественное  и  серьозное.  Все  это  уже  значительно  отли- 
ть 113ображен1е  крещетя  оть  изображен1й  того  же  событ1Я 
1ревне-христ1апской  скульптур*  и  фрескахъ  и  приближаетъ 

къ  византШскому  типу  изображения  крещен1я  I.  Христа. 
фугъ  этого  нзображен1я  и  несколько  ниже  его  въ  ст^нахъ 


Рм.  43.  Моэянка  равеннскаго 

Ва11ТВСТСр|Я. 


')  ЧашЕа,  нэъ  которой  онъ  льегь  воду  на  главу  Спасителя,  зд4сь  пред- 
1Л1СТСЯ  неуместною,  такъ  какъ,  очевидно,  идея  художника  прсдполагаеть 
деше  чрезъ  погрухеа1е.  Притонъ  она  является  иопонятныяъ  всключс- 
1Ъ  въ  ряду  другихъ  дрсвнихъ  наображен1Й  крвщен1я  (чрезъ  погружение), 
всему  вЪроят1ю,-  она  составляеть  позднюю  прибавку,  явившуюся  подъ 
И1схъ  католвческоВ  практики  крещсв1я. 


—  пе- 
ку пола  изображены  12  апостоловъ  въ  туникахъ  и  съ  в'Ьнками 
въ  рукахъ:  они  представлены  зд'Ьсь  въ  одномъ  изъ  трудныхъ 
для  художника  моментовъ— въ  движенш.  Однако  же  худож- 
никъ  довольно  удачно  преодол'Ьлъ  трудности  этого  момента: 
всЬ  апостолы  идутъ  спокойно  и  притомъ  отличаются  инди- 
видуальными чертами  ъъ  лицахъ.  Волосы  ихъ  короткхе;  ним- 
бовъ  н'Ьтъ;  отд'Ьлены  одинъ  отъ  другого  растешями,  обра- 
зующими сегменты  круга,  и  занав'Ьсами,  падающими  сверху. 
Несколько  ниже  апостоловъ  изображены  престолы  въ  числ* 
четырехъ  съ  четырьмя  лежащими  на  нихъ  евангелхями,  и 
между  ними  четыре  трона  съ  подушками  и  крестами  (эти- 
мас1я) — символы  славы  Христа.  Еще  ниже  изображены  во- 
люты и  растительные  поб-Ьги,  исполненные  золотомъ  по  си- 
нему фону;  наконецъ,  между  окнами  расположены  л4пныя 
изображен1я  пророковъ  съ  книгами,  свитками  и  благослов- 
ляющими десницами.  Такимъ  образомъ,  въ  ц'Ьломъ  изобра- 
жетя  эти  въ  лиц-Ь  I.  Христа,  пророковъ  и  апостоловъ  пред- 
ставляютъ  торжествующую  церковь  Христову. 

Къ  той  же  первоначальной  эпох'Ь  равеннскаго  искусства 
относятся  мозаики  вг  усыпальпиигь  Галлы  Планиды.  Своимъ 
внутреннимъ  видомъ  усыпальница  эта  напоминаетъ  подзем- 
ныя  мЬста  собран1й  древнихъ  христханъ:  внизу  въ  нишахъ 
расположены  украшенные  скульптурою  саркофаги,  какъ  въ 
катакомбахъ;  ст'Ьны  украшены  мозаиками,  которыя  своимъ 
полусимволическимъ  характеромъ  также  переносятъ  мысль 
наблюдателя  въ  первые  в-Ька  христ1анства.  Сводъ  этого  зда- 
шя  представляетъ  собою  небо,  усЬянное  звездами,  съ  четве- 
роконечнымъ  крестомъ  въ  средин'Ь  и  символами  Евангели- 
стовъ  по  краямъ.  Въ  люнетахъ  ниже  купола  между  окнами 
представлены  на  зеленомъ  лугу  апостолы:  ихъ  отд'Ьляютъ 
другъ  отъ  друга  группы  изъ  сосудовъ  съ  водою,  стоящихъ 
между  двумя  голубями.  Типы  апостоловъ,  драпировка  ихъ, 
жестикулящи  отличаются  непринужденностш;  это  люди, 
проникнутые  высшимъ  вдохновен1емъ,  люди  уб'Ьждетя,  съ 
ясно  сознанными  идеалами.  Въ  числ'Ь  ихъ  апостолъ  Петръ 
изображенъ  съ  ключемъ  въ  лЬвой  рук'Ь:  если  эта  подроб- 
ность не  составляетъ  поздней  прибавки,  то  мы  им-Ьемъ  здЪсь 
древн'ЬйшШ  примЪръ  такого  изображен1я.  Въ  боковыхъ  лю- 
нетахъ представлены  два' источника,  изъ  которыхъ  къ  каж- 
дому подходятъ  по  два  оленя,  символы  хрнстханскихъ  душъ, 
жаждущихъ  воды  живой.   Но  самая  лучшая  мозаика  нахо- 
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дится  надъ  входною  дверью:  это  символическое  изображеше 
I.  Христа  въ  вид*  Добраго  Пастыря,  сходное  по  иде*  съ 
соотв-Ьтствующими  изображен1ями  эпохи  катакомбъ,  но  уже 
получившее,  подъ  вл1ян1емъ  хриспанскаго  м1ровоззр'Ьн1я, 
несколько  своеобразную  форму  (рис.  44).  Сцена  представляетъ 
роскошный  ландшафтъ  съ  деревьями,  травою  и  го'рами;  зд'Ьсь 
пасутся  шесть  агнцевъ;  въ  средин-Ь  Добрый  Пастырь.  Онъ 
сидитъ  на  камн*,  од'Ьтъ  въ  далматикъ,  Его  голова  съ  длин- 
ными волосами  и  античное  лицо  украшены  золотымъ  ним- 
бомъ;  въ  Л'Ьвой  рукЪ  вместо  пастушескаго  посоха  Онъ  дер- 
житъ  крестъ;  правою  ласка^тъ  одного  изъ  шести  окружаю- 
щихъ  Его  агнцевъ.  Если  сравнимъ  это  изображенхе  съ  изо- 
бражен1ями  катакомбъ,  то  увидимъ,  что  оно  носитъ  на  себ'Ь 
совершенно  ясные  сл'Ьды  иного  понимашя  этого  сюжета. 
Добрый  Пастырь  держитъ  уже  крестъ,  но  не  посохъ,  голова 
Его  окружена  схяшемъ,  одежда  указываетъ  на  высшее  до- 
стоинство: простая  идиллическая  сцена  переведена  зд'Ьсь  въ 
возвышенное  создаше  христ1анства.  Надъ  изображешемъ 
Добраго  Пастыря  изображена  другая  сцеца:  железная  ре- 
шетка; подъ  нею  костеръ,  объятый  пламенемъ;  справа  быстро 
приближается  къ  этой  р'Ьшетк'Ь  мужская  фигура  съ  золотымъ 
крестомъ  на  правомъ  плеч'Ь  и  съ  книгою  въ  лЪвой  рук-Ь: 
это  одинъ  изъ  христханскихъ  мучениковъ,  вероятно,  св. 
Лаврент1й,  замученный  на  раскаленной  р'Ьшетк'Ь:  крестъ  на 
плеч*,  книга  и  четыре  книги  евангелхй  въ  шкап'Ь  суть  сим- 
волы испов'Ьдан1я  мучениковъ.  Изображеше  это  принадле- 
жить  къ  числу  древнМшихъ  изображешй  сценъ  изъ  жизни 
христ1анскихъ  мучениковъ. 

Мозаики  Арганекаю  ваптисшергя  (Мапа  1п  Со8те(11п)  какъ 
по  своей  компановк'Ь,  такъ  и  вообш;е  по  стилю  близко  под- 
ходятъ  къ  мозаикамъ  католическаго  ваптистер1я:  сходство 
содержан1я  легко  об'ьясняется  изъ  одинаковаго  назначен1я 
того  и  другого  памятника:  это  такая  же  крещальня,  а  потому 
и  мозаики  представляютъ  тоже  изображенхе  крещен1я  Спа- 
сителя (т1шъ  I.  X.  безбородый),  т-Ьхъ  же  апостоловъ  съ  в'Ьн- 
ками,  въ  сегментахъ  круга.  По  всей  в-Ьроятности  мозаичистъ 
лринялъ  здЪсь  за  образецъ  мозаики  католическаго  вапти- 
стер1я;  или  же  оба  они  сл-Ьдовали  одному  не  дошедшему  до 
насъ  образцу.  Однакожъ,  если  справедливо  первое,  то  Онъ 
сл^Ьдовадъ  не  рабски  за  своимъ  прототипомъ  и  допустилъ 
въ  деталяхъ  кое-как1я  уклонешя. 
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Бол'Ье  важное  зваченхе  въ  исторш  внзантгйскаго  искус- 
ства и  иконографПЕ  им'Ьютъ  мозамси  равеннской  иеркви  Апол- 
линвргя  Новаго  (постр.  При  веодорих1Ь  н  въ  553^566  Г.  пере- 
дана православнымъ).  Составляя  работу  мастеровъ  отчасти 
времени  веодориха,  отчасти  Юстин1ана,  мозаики  эти  своею 
численностью  превосходятъ  все,  что  мы  им-Ьемъ  въ  этомъ 
род*  отъ  предшествовавшаго  времени:  он-Ь  тянутся  по  об-Ьимъ 
сторонамъ  средняго  нефа  и  представляюгь  26  изображенШ 
изъ  библейской  исторш  и  32  фигуры  святыхъ  между  окнами 
и  поверхъ  оконъ.  Рядъ  изображенШ  начинается  у  входной 
двери  съ  д-Ьвой  стороны,  тянется  затЬмъ  по  алтарной  стЬн-Ь 


Рйс.  45.  Мозаика  въ  церкви  Аполланар!»  Новаго. 


И  по  правой  сторон-Ь  нефа.  Выборъ  пзображешй  показываетъ, 
что  мозаичисгь  им-Ьлъ  въ  виду  представить  могущество  и 
славу  I.  Христа,  а  потому  избпралъ  изъ  евангельской  исторш 
тЬ  события,  которыя  ближе  подходили  къ  его  ц'Ьли  и  распо- 
лагалъ  1гхъ  не  въ  хронологическомъ  порядк-Ь,  но  опять  со- 
образно съ  нам-Ьченною  1гаъ  идеею.  Содержанье  изображенШ 
составляютъ:  учен1е  I.  Христа,  Его  чудеса,  отд-Ьльныя  собы- 
т1я  изъ  исторш  Его  страдан1й  и  воскресеп1я.  Въ  частности 
въ  порядке  разм11щен1я  изображен1й  мы  видимъ  зд11сь  исц-Ь- 
ленге  разслаблепнаго  (рис.  45),  нсц-блеше  б'Ьсноватаго  (рис.  46), 
исц'Ьлен^е  второго  разолабленнаго,  отд11лен1е  овецъ  отъ 
козлищъ,  лепту  вдовицы,  мытаря  и  фарисея,  воскрешен1е 
Лазаря,  бесЁду  съ  самарянкою,  бесЬду  съ  грешницею,  исц*- 
лен1е  двухъ  сл-Ьпыхъ,  чудесный  ловъ  рыбы,  насыщен1е  на 
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:обран1е  остатковъ  (хд^ба  и  рыбы).  Компановка  ико- 
ческигъ  сюжетовъ,  типы  и  одежды,  особенно  моло- 
ипъ-  Спасителя  въ  туник*  указываютъ  еще  на  жи- 
первоначальныхъ  преданШ  христ1анскаго  искусства. 
[Цй  отдЬлъ,  заключающШ  въ  себ-Ь  изображен1я  со- 
градатя  и  воскресен1я  I.  Христа,  представляетъ 
йюбытныхъ  хрнст1анскихъ  чергь,  ч-Ьжъ  первый:  типъ 
1Я— мужественный,  почти  всЬ  фигуры  бородатыя  въ 
лъ  позахъ,  съ  сосредоточеннымъ  выраженхемъ  въ 
влен1е  это  не  есть  сл'Ьдств^е  разновреиеннаго  про- 
в1я  тЪхъ   и   другихъ   мозаикъ,   такъ  какъ  истор1я 


Рм>.  46.  Мозаика  Аполливар1а  Новаго. 


)а  представляегь  не  ма^ю  прим^ровъ,  гд-Ь  тЬ  и  дру- 
1Ы  и  типы  стоятъ  рядомъ  на  одномъ  и  томъ  же  па- 
*  и  относятся  къ  одному  и  тому  же  времени.  Это 
переходной  эпохи:  типы  и  сюжеты  первыхъ  в'Ьковъ 
:ства  еще  не  изгладились  изъ  памяти  художниковъ, 
е  время  народилось  не  мало  и  новыхъ,  получившихъ 
1ало  не  въ  античномъ  искусств-Ь,  но  уже  на  само- 
почв*  христ1анства.  Порядокъ  пзображенШ  во  вто- 
д'Ьл'Ь  хронологичесшй;  всЬхъ  изображений  13;  тайная 
1Ъ  перевод*  историческомъ,  въ  вид*  стола  съ  возле- 
[  за  нимъ  I.  Христомъ  и  учениками  (рис.  47);  I.  Хри- 
ь  Геесиманш  {рис.  48)  и  лобзан1е  1уды  (рис.  49); 
Спасителя  въ  Геесиманскомъ  саду;  Христосъ  на  суд* 
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у  первосвященника;  предсказан1е  I.  Христа  объ  отречен1и 
ап.  Петра  (рис.  50)  и  отречен1е  ап.  Петра  (рис.  51);  раская- 
Н1е  1уды;  Христосъ  предъ  Пилатомъ;  путь  къ  Голгое*  (рис. 
52);  мироносицы  и  ангелъ  у  гроба  Спасителя;  I.  Христосъ 
съ  двумя  учениками  на  пути  въ  Эммаусъ  и  явление  I.  Хри- 
ста одиннадцати  ученикамъ  при  запертыхъ  дверяхъ.  Въ 
ц-Ьльной  исторш  страданШ  Спасителя,  какъ  видно,  опущенъ 
существенно  важный  моментъ  распятья.  Типъ  этого  изобра- 
жен1я  былъ  еще  не  выработанъ  въ  эпоху  мозаичиста;  вво- 
дить же  его  вновь  онъ  не  им'Ьлъ  настойчивыхъ  побужденШ, 


:.  47.  Мазанка  Апо.1линар1я  Новаго. 


такъ  какъ  изображенье  распятья  вносило  бы  заметный  раз- 
ладъ  въ  его  основную  мысль  о  ве,чичьи  1,  Христа.  Эти  изо- 
браженья сл'Ьдуютъ  одно  за  другимъ  ненепрерывно,  но  раз- 
д-Ьлены  куполообразными  орнаментами;  ниже  ихъ  челов-Ь- 
ческ1я  фигуры  со  свитками,  од'Ьтыя  въ  туники  и  иматш  на 
подобье  апостоловъ,  а  надъ  окнами  и  въ  конх-Ь  помещено 
около  128  голубей,  которые  им-Ьють  декоративное  значеше, 
или  же,  быть  можетъ,  какъ  догадывается  Рихтеръ,  симво- 
лически указываютъ  на  местный  равеннскШ  обычай  изби- 
рать епископовъ  по  указанью  голубей  съ  неба.   Наконецъ, 
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зваютъ  зд'Ьсь  особеанаго  вниман1я,  по  грандюэности 
I,  мозаики,  изображающая  дв'Ь  процесс1и  на  стЬнахъ 
■о  нефа  и  относяпряся,  вероятно,  ко  времени  Юсти- 
аоднойстЬн'Ь — 
.|я  изъ  26  свя- 
ужей   торжест- 
выступаетъ   съ 
в     въ    рукахъ 
отъ  города  Ра- 
гд*  вдали  ви- 
ке царскШ  дво- 
[   направляется 
ристу,  сидяще- 
рон-Ь  среди  че-  ^ 

ангеловъ    съ  а 

1.  Зеленый  лугь  I 

[ы,  отд':Ы1яющ1я  ^ 

святого     огь  о 

,     составляютъ  | 

[ш  картины.  На  аа 

сгЬн'Ь  процес-  -2 

ь    22    святыхъ  о 

'акже    съ   в*н-  | 

[ыступаегь  изъ  ^ 

:кой  гавани  по  с* 

[енш  къ  сидя-  ё 

а   трон'Ь   Бого-  8 

съ  Младенцемъ,  | ' 

вторыми  стоятъ  й 

Калть  первое,  ф 

второе  изобра-  ^ 

процесс1й    по-  л 

аы.  Стиль   ихъ  * 

1ТСЯ  большою 
1Н0СТШ  и  не- 
генноютщатель- 
ВЪ  отд'Ьлк'Ь  да- 
ьчайпшхъ  дета- 
>  то  же   время 

гуры    обнаруживаютъ  недостатокъ   движен1я;  поло- 
югь  и  корпуса  не  отв^Ьчаетъ  Еам-Ьрев^ю  художника — 
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заставить  эти  фигуры  двигаться,  л  въ  чертахъ  лицъ  не  за- 
м-Ьтно  индивидуальности 

Указанные     памят; 
НИКИ  равеннскихъ  мо- 
эаикъ  даютъ  еще  по- 
нять, что  зд-Ьсь  харак- 
теръ  внзантШскаго  ис- 
кусства и  иконограф1и 
не  вполн'Ё  установился, 
и  среди  многочислен- 
ныхъ  признаковъ  несо- 
мн-Ьнио    визант1йскаго 
характера  по  м-Ьстамъ 
проглядываютъ  черты, 
§   почти  сполна   перене- 
^  сенныя  сюда  лзъ  искус- 
3   ства    первоначал  ьнаго 
■3  хрнст1анскаго.КъУ1-му 
5  стол11Т1ю    перюдъ    та- 
^  кого  колебан1я  прохо- 
"   дитъ,  и   нормы,    отли- 
3  чающ1явизант1йскоеис- 
2   кусство     отъ    древае- 
христ1анскаго  и  всяка- 
го  другого,  устанавли- 
ваются полнЪе  и  опре- 
д'Ьлепн'Ье.  Ц-Ьльнымъ  и 
I  блестящимъ    памятни- 

комъмозаикъ  этого  вре- 
мени служатъ  мозаики 
въ  церкви  св.  Витал1я 
равеннскаго  (524 — 534), 
Мозаики  эти  располо- 
жены зд'Ьсь  по  сгЪнамъ 
и  сводамъ  алтаря.  Въ 
I  нижнемъ  ряду    алтар- 

ныхь  ст-Ьнъ  пом-Ьщены 
изображен1я  пзъ  ветх.  зав-Ьта,  въ  верхнемъ  новозав'Ьтныя. — 
Чтобы  ясн'Ье  представить  себЬ  расположен1е  этихъ  моэаикъ, 
нужно  припомнить,  что  алтарь  храма  св.  Витал1я,  точн'Ье  его 
апсида,  им'Ьетъ  форму  многогранника,  и  изображен1я,  о  кото- 
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р1пъмысейчасъбудемъговорить,находятсявъдвухъграняхъ. 
прилегающнхъ  къ  центральной  восточной  грани.  Съ  той  и 
другой  стороны  находится  по  одной  центральной  групп* 
пзображенШ  и  по  н-Ьскольку  побочныхъ.  Расположен1е  ихъ 
тамъ  и  зд-Ьсь  одинаково:  тамъ  и  зд-Ьсь  центральныя  группы 
обрамлены  полуциркульными  арками,  пяты  которыхъ  стящ-ты 
прямыми  ЛИН1ЯМИ,  образующими  опору  для  изображетй; 
тамъ  и  эдЪсь — надъ  центромъ  арки  пом-Ьщается  по  два 
ангела,  поддерживаю щ1е  кресты  въ  медальонахъ, — пр1емъ 
весьма  распространенный   въ   визант1йскихъ   монументаль- 


Рк,  52.  Ыоз.  Аполл,  Нов. 

НЫ1Ъ  живописяхъ;  для  прим-Ьра  укажемъ  на  мозаику  Апол- 
тнар1я  во  флот*,  мозаику  Соф1и  въ  Константинополе. 
(йодныя  рамы)  и  мозаику  преображен1я— синайскую  (рама 
II  ангелы).  Пр1емъ  этогь  стоить  въ  полноП  гармон1И  съ  об- 
щею наклонност1ю  внзантШскаго  искусства  къ  полуциркуль- 
аачъ  формамъ,  прояв,ияющеюся  въ  устройств*  арокъ,  купо- 
)въ,  оконъ  и  проч. — Содержап1е  этихъ  группъ  и  побоч- 
йъ  изображенШ  заимствовано,  как"ъ  мы  сказали,  изъ  вет- 
т  зав-Ьта.  Въ  центр*  первой  группы  (рис.  53)  пом*щенъ 
мъ  покрытый  б*лымъ  покровомъ  съ  пурпуровою  каймон); 
а  стол*— еосудъ   и   по   сторонамъ  его  два  хл*ба.  Стол-ь 
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этотъ,  повддимому,  представляетъ  копш  христ1анскаго  пре- 
стола; по  сторонамъ  его  Авель  и  Мельхиседекъ  приносятъ 
дары  Богу:  Авель  агнца,  а  Мельхиседекъ — хл'Ьбъ;  позади 
ихъ — палаты  л  деревья.  Присутствге  Бога  мозаичистъ  отм*- 
тилъ  обычнымъ  способомъ  посредствомъ  руки  исходящей  съ 
неба:  синева  неба  оживлена  красноватыми  и  б'Ьлыми  обла- 
ками и  окаймлена  золотою  каймою.  Главныя  фигуры  Авеля 
и  Мельхиседека  представляютъ  особый  художественно-исто- 
ричесюй  интересъ.  Авель  представленъ,  по  обычаю,  пасту- 
хомъ,  какимъ  онъ  являлся  всегда  на  памятникахъ  древ- 
ности, съ  ягненкомъ  въ  рукахъ,  на  чреслахъ  его  накинута 
зв'Ьриная  шкура,  почти  совершенно  такая  же,  какъ  и  въ 
ватиканскомъ  кодек*  Козьмы  Индикоплова;  съ  л-Ьваго  плеча 
опускается  пурпуровая  мант1Я,  которую  носили  пастухи 
только  въ  торжественныхъ  случаяхъ.  Мельхиседекъ  по  дру- 
гую сторону  престола — изображенъ  въ  вид*  старца  съ  хл-Ь- 
бомъ  въ  рукахъ:  нижняя  одежда  его  бЪлаго  Цв'Ьта  перетя- 
нута поясомъ,  по  подолу  обрамлена  каймою,  рукава  съ  по- 
ручами. Сверху  на  него  накинута  пурпуровая  мант1я.  Голова 
окружена  нимбомъ.  На  ногахъ  сандалш.  Въ  такомъ  именно 
костюм*  представляется  изображете  Мельхиседека  на  па- 
мятникахъ визант1йскихъ.  Въ  соотв'Ьтств1и  съ  этою  карти- 
ною— на  другой  стЬи*  алтаря  въ  такой  же  рам*  представ- 
лена Св.  Тронца  (рис.  54).  Подъ  т'Ьнистымъ  деревомъ  постав- 
ленъ  столъ  съ  тремя  хлебами.  За  столомъ  сидятъ  три  лица: 
головы  ихъ  въ  золотыхъ  нимбахъ;  од'Ьты  они  въ  хитоны  и 
имат1и,  но  замечательно,  что  ни  одно  изъ  этихъ  лицъ  не 
им^егь  крыльевъ...  Съ  л*вой  стороны — Авраамъ,  одетый  въ 
опоясанный  хитонъ,  подносить  къ  столу  на  блюдЪ  ц'Ьльнаго 
тельца.  Позади  его  стоить  Сарра  съ  приложенною  къ  щек'Ь 
правою  рукою. — Въ  ц-Ьломъ  композищя  эта  есть  не  что  иное, 
какъ  повторете  уже  прежде  выработанной  картины.  Рядомъ 
съ  этою  сценою — представлена  еще  сцена  принесен1я  въ 
жертву  Исаака  по  известному  способу  (жертвенникъ,  Исаакъ, 
агнецъ,  Авраамъ  съ  ножемъ,  рука  изъ  облаковъ).  Очевидно, 
сцена  эта  не  имЪетъ  точной  хронологической  связи  съ  сце- 
ною угощенья  трехъ  странниковъ.  События  эти  произошли 
въ  разное  время.  Однакожъ,  если  они  явились  въ  нашей  мо- 
заике рядомъ  одно  подле  другого,  то  это  вовсе  не  состав- 
ляетъ  ошибки  со  стороны  мозаичиста.  ДЪло  въ  томъ,  что 
задача  его  заключалась   здесь   не   въ   точномъ   воспроиз 
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ведеюи  историческигь  событШ,  но  въ  высшей  иде'Ь,  именно: 
онъ  желалъ  выразить  мысль  объ  искуплеши  рода  человЬ- 
ческаго.  Жертвы  Авеля,  Мельхиседека  и  Авраама  суть  про- 
образы жертвы  I.  Христа  (Евр.  XI,  7);  и  для  этой  ц-Ьли 
онъ  отм'Ьчаетъ  наиболее  рельефныя,  хотя  бы  и  разновре- 
менныя  событ1я,  лишь  бы  они  выражали  его  мысль.  Ветхо- 
зав-Ьтныя  событ1я  зд'Ьсь  важны  не  сами  по  себЬ,  но  призваны 
на  служеше  иде'Ь  новозаветной;  чудеса  и  событ1я  новаго 
завета  им-Ьють  важность  опять  главнымъ  образомъ  по  отно- 
шенш  ихъ  къ  высшей  идсЪ;  собыпя  исторш,  сцены  изъ 
жизни  святыхъ  и  гр'Ьшниковъ, — все  это,  по  воззр-Ьнш  визан- 
тШскаго  художника — богослова,  суть  отдельный  проявлен1я 
высшей  идеи.  Эта  точка  зр^нхн  на  изображешя  усвоена 
была  и  нашими  русскими  иконописцами.  Въ  соотв^тстеш 
съ  указанными  ветхозаветными  изображен1ями,  расположены 
въ  верхнемъ  ряду  алтарныхъ  ст^нъ  мозаическхя  изображе- 
ния Евангелистовъ  съ  усвоенными  имъ  и  въ  настояпдее 
время  символами  и  книгами  въ  рукахъ.  А  завершен1емъ 
всЬхъ  этихъ  мозаикъ  служитъ  апокалипсическШ  агнецъ, 
изображенный  въ  сводЪ,  украшенный  золотымъ  нимбомъ, 
въ  небесной  голубой  сфер*,  усЬянной  серебряными  звез- 
дами. Онъ  представленъ  въ  круге,  поддерживаемомъ  че- 
тырьмя ангелами,  подобно  тому,  какъ  въ  древне-русскихъ 
церквахъ  Спаситель  въ  куполе,  и  окруженномъ  весьма  изяш;- 
ными  арабесками  съ  павлинами,  птицами,  рыбами,  зверями 
и  сосудами.  Этотъ  агнецъ  составляетъ  средоточный  пунктъ^ 
къ  которому  относятся  и  ветхозаветныя  жертвы,  и  пророче- 
ства, и  писашя  новозаветныхъ  Евангелистовъ. 

Оставляя  въ  стороне  изображен1я  апостоловъ  и  святыхъ 
(Павелъ,  Петръ,  Андрей,  1аковъ,  Филиппъ,  0ома,  Варфоло- 
мей, 1оаннъ,  Таковъ   Алфеевъ,   Симонъ,  ваддей  и  Матвей, 
ГервасШ  и  ПротасШ)  съ  Спасителемъ  посредине,  отметимъ 
еще  две  любопытный  процессш  на  стенахъ  храма  при  входе 
въ  алтарь:  въ  одной   представленъ   (рис.    55)   императоръ 
Юстишанъ,  въ  Д1адиме  и  нимбе,  въ  хламиде,  украшенной 
золотомъ,  съ  сосудомъ  въ  рукахъ;  рядомъ  съ  нимъ  арх1епи- 
"чопъ  Максимханъ   съ   крестомъ,  въ  серой  фелони;  подле 
1ксим1ана — два  дхакона,  изъ  которыхъ  одинъ  несетъ  укра- 
зяную  золотомъ  и  смарагдами  книгу,  другой — кадило.  По- 
ш  императора  три  министра  въ  хламидахъ,  далее  (влево 
ь  зрителя)  дворцовая  стража  въ  вооруженш  и  съ  щитомъ. 
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на  которомъ  изображена  золотая  монограмма  имени  I.  Христа, 
Въ  соотв'Ьтствш  съ  этою  процесс1ею  мужчинъ,  на  другой 
сторон*  пом-Ьщена  11роцесс1я  женщинъ  (рис.  5бУ.  Въ  сере- 
дин* ея  вы/гЬляется  императрица  въ  д1ад11М*  съ  нимбомъ, 
въ  хламид*,  съ  сосудомъ  въ  рукахъ;  съ  правой  стороны  ея 
два  лридворныхъ  чияовника  въ  хламидахъ;  нзъ  нихъ  одинъ 
открываетъ  портьеру,  изъ-за  которой  виденъ  фонтанъ,  съ 
л-Ьвой  стороны  императрицы  ц*лый  штатъ  прндворныхъ 
дамъ.  Картина  эта,  по  мн-Ьн^ю  Ж.  П,  Рихтера,  представляегь 
свободную  художественную  передачу  древней  легенды,  кото 


р|0.  56.  Мозяика  въ  церкви  св.  Вота.11а. 

рая  гласить,  что  когда  императрица  беодора  прибыла  въ 
церковь  Св.  Витал1я,  то  явились  сюда  равенпсмя  д-Ьвицы 
съ  гбмъ,  чтобы  окропить  ее  по  обычаю  святою  водою,  но,  къ 
удивлетпю  вс*хъ  присутствовавшихъ,  въ  то  время,  когда 
д-Ьвицы  подняли  полотняное  покрывало,  прикрывшее  сосудъ 
съ  водою,  вспорхнулъ  отсюда  голубь  и  такимъ  образомъ 
окропилъ  императриц^'  двпжен1емъ  своихъ  крыльевъ.  Об* 
процесспг  ятп  прямо  указываютъ  на  торжественную  церемо- 
нш  освящен1я  церкви  святаго  Вптал1я,  прп  которой,  в*роятно, 
присутствовали  императоръ  и  императр]ща.  Общимъ  ередо- 


—  129  — 

точ1емъ  для  той  или  другой  служить  образъ  Спасителя, 
сидящаго  на'земномъ  шар'Ь;  у  ногъ  Его  текуть  четыре  р'Ькн, 
по  стороеамъ  два  ангела  съ  жезлами  и  два  святыхъ:  Вита- 
ий,  которому  Спаситель  подаеть  в'Ьпецъ,  и  епископъ  Ек- 
клезШ  съ  ыоделью  храма  въ  рукахъ. 

Важное  значение  для  исторш  визанпйскаго  искусства 
хогди  бы  им-бть  мозаики  церкви  св.  Аполлинар1я  во  флот'Ь 
(534—538  г.);  но  не  всЬ  онЬ  современны  происхожден1Ю  са- 
маго  1рама.  Древв'Ьйшею  мозаикою  VI  стол-Ьтхя  нужно  при- 
знать зд-Ьсь  мозаику  преображешя  въ  древнемъ  полусимволи- 
ческомъ  переводе,  ном'Ьщенную  въ  алтарной  апсид'Ь  {рис.  57). 
Картина   представляетъ    одинъ    изъ    лучшкхъ   и    роскош- 


Ршо.  57.  Мозаика  въ  ц.  св.  Апо.1лиаар1я  во  флот^. 


нШнихъ  византШскихъ  ландшафтовъ:  цвЪтущШ  лугъ  и  де- 
ревья оживляютъ  весьма  значите.чьное  пространство  алтарной 
апсиды:  среди  этого  ландшафта  выд-Ьляется  фигура  епископа 
равевнскаго  Аполлинар1я,  въ  фелони,  омофор*  и  нимб*,  съ 
воздетыми  для  молитвы  руками,  съ  надписью  „запс^из  Аро1- 
Упапиз";   у  яогь  его   представлены  10  агнцевъ  —  символы 
шстоловъ.  Въ  верхней  части  картины  изобрая:ено  преобра- 
ете  Господне:  въ  средин* — въ  кругломъ  меда.тьон*,  усЬян- 
11гь  звездами,  крестъ;  въ  центр*  перес*чен1я  балокъ  креста 
<1ольшой  медальонный  образъ  Спасителя;  по  сторонамъ  по- 
''речной  балки  греческая  буквы  а  и  «;  наверху  продольной 
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балки  ^  монограмма  „(хР"?".  внизу  подпись  „8а1и8  тип(11". 
Крестъ  окруженъ  многочисленными  зв-Ьздами.  По  сторонамъ 
креста  Моисей  и  Ил1я, — первый  въ  вид'Ь  молодого  челов-Ька, 
второй  въ  ВИД'Ь  старца.  Вверху  рука  изъ  облаковъ — символъ 
соизволен1я  Бога  Отца.  Подъ  крестомъ  три  агнца — символы 
апостоловъ  Петра,  1акова  и  1оанна.  Надъ  аркою  12  агнцевъ. 
4  символа  Евангелистовъ  и  I.  Христосъ  въ  медальон*.  По- 
лусимволнческая  композиц1я  этого  изображен1я  и  по  указа- 
тю  Агнелла,  и  по  самому  характеру  своему,  должна  быть 
отнесена  къ  VI  стол'Ьтш.  Оставимъ  въ  сторон*  равеннсгая 
мозаики  въ  церкви  евангелиста  1оанна  и  арх1епископской 
капелл*  и  по  связи  содержан1я  отм'Ьтимъ  эд'Ьсь  мозаику 
преображеН1Я  вг  монастырп  святой  Екат^ины  на  Синайской 
горп,. 

Мозаика  эта  принадлежитъ  къ  числу  весьма  древнигь, 
НО  къ  сожал*нш  еще  до  сей  поры  мы  не  им*емъ  в*рныхь 


Рйс  58.  Сивайская  нозавка. 

снимковъ  съ  нея,  которые  бы  давали  возможность  судить 
объ  ея  художественпыхъ  достоинствахъ.  Вс*  иностранные  и 
русск1е  путешественники  упоминаютъ  объ  этомъ  памятник*, 
но  снимки  съ  него  предлагаютъ  ИЛ1Г  въ  вид*  совершенно 
неясныхъ  контуровъ,  какъ  это  видимъ  напр.,  у  Гарруччи 
(1ау.  268),  или  искаженные  произвольно  художниками,  какъ, 
наприм*ръ,  у  Поливанова  въ  синайскомъ  а.чьбом*.  Въ  не- 
давнее время  памятникъ  этотъ  подвергнуть  новой  оц*нк* 
проф.  Кондаковымъ,  но  и  зд*сь  опять  н*тъ  точнаго  снимка 
съ  мозаикъ.  ОбщШ  пр1емъ  разм*и1ен1я  изображешй  въ  дан- 
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номъ  пространств'Ь  и  обстановки  въ  синайской  мозаик'Ь  на- 
поминаетъ  такой  же  прхемъ  мозаикъ  Виталхя  равеннскаго: 
изображен1е  помещено  въ  алтарной  апсид*;  обрамлено  та- 
кимъ  же  полукругомъ,  вверху  тагае  же  два  ангела,  но  въ 
повязкахъ  и  съ  в'Ьнками  въ  рукахъ  вм'Ьсто  в'Ьнцевъ;  среди 
нихъ  медальонъ  съ  крестомъ.  Выше  изображен1е  Моисея  въ 
двухъ  видахъ: — снимающаго  сандал1и  и  получающаго  скри- 
жали. ВсЬ  эти  обстановочный  изображенхя,  по  заключенш 
проф.  Кондакова,  переделаны  уже  вновь,  но  сопоставлеше 
нхъ  съ  равеннскими  мозаиками  заставляетъ  думать,  что 
поправка  произведена  по  древнему  рисунку.  Главное  изо- 
бражеше  преображенхя  (рис.  58),  къ  которому  всЬ  указанныя 
вьнпе  относятся,  какъ  аксессуары,  уц'Ьл'Ьло  въ  своемъ  пер- 
воначальномъ  вид'Ь.  Въ  средин'Ь  полукруга  по  золотому 
фону  изображенъ  овалъ  (въ  вид*  яйца)  и  въ  немъ  I.  Хрц- 
стосъвъ  стоячемъ  положенш,  съ  благословляющею  десницею, 
въ  б4ломъ  иматш,  отороченномъ  золотомъ,  въ  серебряномъ 
нимб*,  украшенномъ  золотымъ  крестомъ.  По  правую  сторону 
Его  пророкъ  Ил1я  въ  вид*  зр*лаго  мужа,  въ  длинной  опоя- 
санной одежд*,  украшенной  кланами;  съ  л*вой  стороны 
пророкъ  Моисей  въ  вид*  юноши  въ  плаш;*;  тотъ  и  другой 
съ  поднятыми  десницами.  Внизу  подъ  Спасителемъ  изобра- 
женъ зеленый  лутъ  безъ  всякой  горы,  какъ  бы  сл*довало 
ожидать  въ  виду  евангельскаго  разсказа  о  преображенш. 
На  лугу,  на  одной  плоскости  съ  ветхозав*тными  пророками, 
разм*щены  три  апостола,  свид*тели  преображетя.  Сравни- 
вая эту  мозаику  съ  мозаикою  преображен1я  въ  равеннской 
церкви  Аполлинар1я  во  флот*,  мы  находимъ  въ  нихъ,  при 
н*которомъ  сходств*  разм*щен1я  фигуръ,  коренное  разли- 
ве: тамъ  м*сто  Спасителя  занимаетъ  символическая  фигура 
креста,  зд*сь  Спаситель,  какъ  лицо  историческое;  тамъ  Мои- 
сей и  Ил1я  предстаклены  въ  облакахъ,  какъ  небесные  сви- 
детели славы  Христа,  зд*сь  они  низведены  на  землю;  тамъ 
апостолы  изображены  въ  вид*  трехъ  и  потомъ  10-ти  агнцевъ, 
зд*сь  мы  видимъ  прямыя  изображен^  ихъ.  Принимая  въ 
соображен1е  эти  черты  различ1я,  мы  уб*ждаемся,  что  мо- 
заика синайская  составляетъ  въ  хронологическомъ  порядк* 
лвлеше  бол*е  позднее  по  сравнен1ю  съ  равеннскою;  тамъ  см*- 
шеше  прямыхъ  формъ  съ  символическими,  зд*сь  полное 
господство  формъ  историческй1:ъ.  Съ  другой  стороны  и  сп- 
найскому  изображенш  еще  недостаетъ  н*которыхъ   подроб- 

10* 
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ностей,  характеризующихъ  иконографическхе  типы  VIII  и 
IX  вв.  Прежде  всего  отм-Ьтимъ  отсутств1е  нимба  у  пророковъ  и 
апостоловъ,  некоторую  подвижность  фигуръ,  см'Ьлые  кон- 
туры и  индивидуальность  типовъ,  въ  противуположность 
однообразш  фигуръ  поздн'Ьйшихъ.  Признаки  эти  даютъ 
основате  относить  синайскую  мозаику  къ  VI — VII  в-Ькамь. 
Т-Ьми  я^е  чертами  отмечаются  и  медальонныя  изображешя 
апостоловъ,  пророковъ  и  двухъ  святыхъ — ^1оанна  д1акона  и 
игумена  Логина,  обрамляющихъ  кругомъ  главную  картину 
преображешя.  Посл^  преображешя  въ  церкви  Аполлинархя 
во  флоте,  синайская  мозаика  представляетъ  второй  по  древ- 
ности образецъ  преображен1я.  Въ  числЪ  древнихъ  монумен- 
тальныхъ  памятниковъ  мы  встречаемъ  этотъ  сюжетъ  еще 
однажды  въ  мозаикахъ  церкви  Нерея  и  Ахиллеса  въ  Рим* 
(795 — 816  г.).  Зат^мъ  онъ  повторяется  несколько  разъ  въ 
минхатюрахъ  греческихъ  рукописей  отъ  IX  до  XII  в^ка, 
именно  въ  Евангелш  Императорской  публичной  библ1отеки 
(№  21),  словахъ  Григор1я  Богослова  (Пар.  библ.  №  510)  и 
др.  Сюжетъ  этотъ  сполна  былъ  выработанъ  на  восток'Ь  и  уже 
отсюда  изр'Ьдка  былъ  переносимъ  въ  западную  иконографш. 
Въ  этой-то  византШской  композищи  заключался  основной 
мотивъ  для  знаменитой  картины  Рафаэля  Санцю,  находя- 
щейся теперь  въ  ватиканскомъ  музеум'Ь. 

Мозаики  солунскгя,  Городъ,  памятный  въ  исторш  славян- 
скаго  просв'Ьщетя,  но  утратившШ  славянскШ  обликъ,  со- 
хранилъ  до  нашихъ  дней  несколько  древнихъ  храмовъ,  давно 
уже  превращенныхъ  въ  мусульманск1я  мечети,  и  въ  нихъ 
Н'Ьсколько  мозаикъ.  Еще  и  досел'Ь  крупные  слЪды  этихъ 
мозаикъ,  хотя  и  сильно  поврежденныхъ,  остались  въ  двухъ 
солз^нскихъ  храмахъ — ев,  Георггя  и  св.  Софт  *).  Церковь  св.  Геор- 
ггя  представляетъ  собою  образецъ  круглыхъ  купольныхъ  цер- 
квей, съ  обширнымъ  сводомъ.  Некоторые  изъ  старыхъ  архео- 
логовъ  полагали,  что  на  первыхъ  порахъ  она  была  языче- 
скимъ  храмомъ,  превращеннымъ  въ  хрисйанскую  церковь 
чрезъ  присоединеше  алтарной  апсиды;  друг1е  утверждали, 
что  апсида   устроена   одновременно   съ   корпусомъ   храма. 


^)  Остатки  мозаикъ  христ1аискихъ,  в-Ьроятно,  есть  и  въ  другихъ  солун- 
скихъ  мсчетяхъ.  По  сообщеннымъ  намъ  не  столь  давно  изв'6ст1ямъ,  мозаики 
вновь  найдены  подъ  изв']^стною  базилив?ою  св.  Димитр1я;  но  какой  характер!» 
он*  им-Ьють,— неизвестно.  Ср.  Вауе!,  КссЬсгсЬсз  р.  92. 
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такъ  какъ  кирпичная  кладка  ихъ  одинакова  и  что,  сл-Ьдова- 
тельно,  церковь  эта  никогда  не  была  языческимъ  храмомъ. 
Впрочемъ,  вопросъ  этотъ  все-таки  досел'Ь  не  рЪшенъ.  Во 
время  реставрацш  этого  храма-мечети  въ  1888  году  местные 
археологи  замечали,  что  кладка  апсиды  д'Ьйствительно  отли- 
чается отъ  кладки  корпуса  зданхя  *).  Во  всякомъ  случае 
храмъ  этотъ  относится  къ  IV — У  в.;  его  мозаики,  по  отзыву 
Бэйе,  спещально  обслЪдовавшаго  солунскхя  древности,  отно- 
сятся къ  эпох*,  предшествующей  эпох'Ь  Юстинхана  '),  а  по 
мнЪшю  Шнаазе  и  н'Ькоторыхъ  другихъ — къ  эпох*  Констан- 
тина Великаго.  Весь  куполъ  этого  храма  украшенъ  мозаи- 
кою, видимою  доселе.  Значительная  часть  ея,  правда,  уни- 
чтожена, и  уц-Ьл-Ьншая  часть  не  позволяетъ  съ  точностш 
опред-блить  идею,  выраженную  первоначально  въ  мозаикахъ 
купола.  Основываясь  на  сравнетяхъ,  нужно  полагать,  что 
въ  зенит*  свода  находилось  изображенхе  Спасителя,  теперь 
уже  не  существующее.  Бэйе  догадывается,  не  безъ  основан1Я, 
что  ниже  Спасителя  находились  апостолы.  Сл'ЬдующШ  за- 
тЬмъ  (книзу)  поясъ  изображешй  сохранился  досел*.  Въ 
восьми  отд'Ьлетяхъ  его  находятся  мозанческ1я  группы,  ском- 
панованныя  такимъ  образомъ  (рис.  59):  въ  средин*  роскошный 
дворецъ,  въ  которомъ  слились  во  едино  элементы  античной  и 
визант1йской  архитектуры,  съ  занавесами,  аркадами  и  изум- 
рудными карнизами;  въ  центр*  дворца — видно  еще  восьми- 
угольное здаше;  а  по  сторонамъ  каждаго  дворца  по  два  свя- 
тыхъ  съ  простертыми  молитвенно  дланями.  Число  вс*хъ 
святыхъ  13;  имена  ихъ  и  время  празднован1я  памяти  озна- 
чены въ  греческихъ  надписяхъ:  Евкарпхонъ  воинъ — м*сяца 
декабря,  Романъ  пресвитеръ,  Даншлъ  врачъ — м*сяца  сен- 
тября, Козьма,  врачъ  —  м*сяца  сентября  (К6а|хоо  1атрои  [Л7]У1 
а81гте|1.рр1ш),  Порфир1й — ВЪ  август*,  Онисифоръ  воинъ  въ  авгу- 
ст*, Филимонъ  покровитель  музыки  въ  март*,  Левъ  воинъ 
въ  шн*,  веринъ  воинъ  въ  1юл*,  Филиппъ  епископъ  въ 
октябр*,  Прискъ  воинъ  въ  октябр*,  Васнлискъ  воинъ  въ 
апр*л*,  Анашя  пресвитеръ  въ  январ*.  Изъ  чпсла  этихъ 
святыхъ  воины  од*ты  сверхъ  туникъ  въ  хламиды,  украшеп- 
ныя    клавами  и   застегнутый  аграфами  на  правомъ  плеч*; 


*)  Св^д-Ьшя  этп  сообщены  были  намъ  русскимъ  генеральиымъ  консуломъ 
въ  Солуни  И.  С.  Ястребовымъ. 
*)  Вауе1,  ВёсЬегсЬез  р.  65. 
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остальные — въ  длинныя  подобранныя  фелони.  Красота  и  изя- 
щество фигуръ,  изящно  дра1Шрующ1яся  одежды,  правильная 
постановка,  спокойное  и  величавое  выражение  лицъ,  роскошь 
и  античная  красота  обстановки  позволяютъ  отнести  яти  мо- 
заики къ  IV— V  в.  Мозаики  эти   очень  важны  для  исторш 


Ри  .  59.  Молвика  въ  ц.  со.  Георпа  въ  Полупи. 

православной  иконографп!,  въ  частности  для  проверки  на- 
шихъ  икопоппсныхъ  подлинниковъ:  сравнен1е  гЬхъ  и  дру- 
гихъ  ластъ  возможность,  по  крайней  мЪр'Ь  па  н'Ьсколькихъ 
отд^льныхъ  прим1)рахъ,  опред^Ьяпть  отношение  нашнхъ  под- 
линниковъ къ  древн'Ьйшему  иконографическому  предашю, 
именно  мозапки  эти  даютъ  матер^а-хъ  для  уяснешя  не  столь- 
ко сходства,  сколько  отлич1й,  по  отношенш  къ  т>гаамъ  ')  и 
костюмпровк'Ь.  Н'Ькоторый  матер1а.1ъ  доставляютъ  он-Ь  и  для 
исторй[  православяаго  м11Сяиес.1ова. — Другой  памятникъ  ви- 
зант1Пскпхъ  мозанкъ  въ  Солуни  со.\;ранился  оь  церкви  Софт. 
Храмъ  этотъ  сходный  по   архптектур'Ь   съ   Софгею   констан- 


')  Напр.  Козьма  въ  со.1ун.  ноз.  съ  брадою,  Дам1аиъ  безг  брады; въгреч. 
I  русск.  оодл.  оба  им^ють  одинъ  твпъ  бородатый. 


I 


,  Рис.  60.  Моз.  солунокой  ц.  св.  Соф1н  -  -  вознесен1е  I.  X. 
на  небо  (стр.  135). 


'Рис.  61.  Моз,  солунской  ц.  св.  Софш  —  часть  изображен1я 
вознесен1я  I.  X.  на  небо  (стр.  135). 
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тинопольскою,  построенъ,  по  всему  в-Ьроятш,  въ  VI  в'Ьк'Ь  *); 
а  его  мозаики  относятся,  какъ  доказываегь  Е.  К.  РЬдинъ  *), 
кь  XI — ^ХШ  в.  Мозаики  сохранились  въ  купол*  храма  ^)  и 
выражаютъ  собою  туже  идею  росписи  купола,  которой,  какъ 
увидимъ  впосл'Ьдствш,  придерживались  русск1е  художники. 
Въ  центр*  купола  изображенъ  былъ  кругъ,  поддерживаемый 
мозаическими  ангелами,  а  въ  средин*  круга  Спаситель, 
возносяпцйся  на  небеса;  отъ  изображенхя  Спасителя  уц*- 
л1ули  только  части  ногъ  и  иматхя  (рис.  60).  Несколько  ниже 
этого  изображен1я — ^Богоматерь  съ  возд-Ьтыми  руками  (оранта) 
и  по  сторонамъ  ея  два  ангела,  изъ  которыхъ  одинъ  л*вою 
рукою  указываетъ  вверхъ  на  Спасителя:  мысль  этого  жеста 
зд'Ьсь  же  выражена  греческою  надписью:   „ауЗре<;  уаХйаю!  Т1 

еохт^хахе  е|1рХе<гоухе;  61^  хоу  оорауоу"...    Еще    НИЖе    ВЪ    барабан* 

купола  изображены  дв*надцать  апостоловъ  (рис.  61)  съ  кни- 
гами И  свитками:  н*которые  изъ  нихъ  смотрятъ  вверхъ, 
друг1е  сохраняютъ  спокойное  положен1е.  Основная  мыа1ь 
этого  изображен1я  ясна:  картина  представляетъ  вознесете 
I.  Христа  на  небо;  ангелъ  разъясняетъ  изумленнымъ  апо- 
столамъ,  что  I.  Христосъ  впосл*дствш  времени  явится  на 
землю  во  второй  разъ.  Идея  эта  проходитъ  и.  въ  нашей 
древне-русской  росписи  куполовъ.  Въ  отношенш  художе- 
ственномъ  Тексье  совершенно  справедливо  считаетъ  эту  мо- 
заику однимъ  изъ  лучшихъ  произведенШ  византхйскаго 
искусства.  Простое  и  весьма  изящное  выполнен1е  рисунка, 
спокойныя,  величавыя,  монументальныя  позы,  ландшафтные 
аксессуары,  въ  тоже  время  возвышенность  идеи,  индиви- 
дуальность типовъ  и  выражешй — суть  неоспоримыя  достоин- 
ства этой  мозаики.  Кром*  нея  зд*сь  уц*л*ли  остатки  мо- 
заическаго  изображен1я  Богоматери  съ  Младенцемъ  въ  свод* 
средняго  алтарнаго  полукружхя,  а  также  мозаическ1я  укра- 
шен1я  на  ст*нахъ  въ  вид*  квадратовъ  со  вписанными  внутри 
йхъ  крестами,  подписями  (Хе  рш7]&7|)  и  монограммами,  золо- 
того, краснаго,  зеленаго,  кирпичнаго    и  чернаго  цв*товъ. 


^)  Бэйе  указываетъ  въ  алтарной  апсид*  надпись,  въ  которой  встречается 
имя  епископа  Константина  549 — 582.  Вауе!,  КесЬегсЬез  р.  91. 

')  Визант.  врем.  1899  г.  №  3. 

')  Он*  повреждены,  а  отчасти  закрыты  штукатуркою,  такъ  какъ  храмъ 
елужитъ  мечетью. 


Мозаики  константинопольстя. 

Константинополь,  какъ  столица  визант1йской  имперш, 
быль  естественнымъ  средоточхемъ  художественной  деятель- 
ности, особенно  въ  блестящШ  перюдъ  ея  исторш;  а  потому 
мы  могли  бы  ожидать  зд'Ьсь  крупныхъ  остатковъ  древнихъ 
визаптШскихъ  мозаикъ.  Положительныя  извЬстхл  древнихъ 
авторовъ  сообщаютъ  намъ,  действительно,  что  не  только 
важн^йтхе  храмы  Константинополя,  но  и  императорсше 
дворцы  были  украшены  блестящею  мозаикою.  Мозаика— 
д^ло  роскоши;  она  требуетъ  значительныхъ  матер1альныхъ 
затрать,  которыя  для  столицы  богатой,  склонной  къ  пыш- 
ному великол^пш  и  роскоши  востока,  не  представлялись 
обременительными.  Налицо  были  и  богатыя  средства,  и  лю- 
бовь къ  дЪлу,  и  отличные  художники.  Къ  сожал-Ьнш,  сперва 
а-лчность  и  невежество  крестоносцевъ,  топорами  рубившихъ 
мозаики  Константинополя,  а  загЬмъ  турокъ-мусульманъ,  пре- 
вращавшихъ  христгансше  храмы  въ  мечети  и  враждебно  отно- 
сяпщхся  къ  христ1анскимъ  изображетямъ,  уничтожили 
большую  часть  этихъ  сокровиш,ъ.  Мусульманская  кирка  и 
молоть  прошли  по  всемъ  древнимъ  мозаикамъ  Константи- 
нополя. До  настояш;аго  времени  отъ  вс^хъ  мозаикъ  кон- 
стантинопольскихъ  сохранились  лишь  некоторые  остатки, 
притомъ  поврежденные  отъ  времени  и  замазанные  по  требо- 
ванхю  господствующей  мусульманской  религш.  Наиболее 
видное  место  между  ними  занимаютъ  мозаики  въ  храме 
Соф1и  и  въ  храме  Спасителя  въ  бывшемъ  загородномъ  мо- 
настыре Хора  (мечеть  Кахр1е  Джами). 

Знаменитый  храмъ  Юстин1ана,  при  иныхъ  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ  сохранеп1я,  могъ  бы  служить  превосходнымъ 
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музеемъ  визанпйской  древности.  Внутренность  его,  еще  при 
самомъ  построенш  его  Юстинханомъ,  была  обильно  украшена 
мозаикою,  мраморомъ  и  позолотою.  Юстиюанъ  не  щадилъ 
ни  трудовъ,  ни  издержекъ  для  достиженхя  своей  колоссаль- 
ной ц-бли.  Р-Ьдкости  и  драгоценности  разныхъ  провинцШ 
обширной ^мперш  стекались  сюда  по  приказашю  импера- 
тора; со  всЬхъ  сторонъ  шли  сюда  драгоц-Ьнные  разноцв-Ьтные 
мраморы,  золото  и  серебро,  художники  и  мастера.  Юстин1анъ 
желалъ  воздвигнуть  такой  памятнпкъ,  который  бы  затмилъ 
собою  все,  что  когда  либо  вид-Ьлъ  въ  этомъ  род'Ь  м1ръ,  и 
даже  превзойти  самого  Соломона,  строителя  перваго  1еру- 
салимскаго  храма.  И  это  желан1е  ув-Ьнчалось  усп'Ьхомъ. 
Храмъ  Юстинхана  ослЬпляль  зрителя  блескомъ  золота,  се- 
ребра, мозаики  и  разноцв-Ьтнаго  блестящаго  мрамора.  Преем- 
ники Юстишана  на  визант1йскомъ  трон-Ь  съ  своей  стороны 
также  поддерживали  блескъ  соборнаго  византШскаго  храма 
и  дополняли  и  исправляли  его  внутреннее  убранство.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  дошедшемъ  до  насъ  памятник*  несо- 
мн'Ьнно  сохранились  атЬды  разновременныхъ  наслоенШ:  част 
мозаикъ  относится  къ  эпох-Ь  Юстишана,  другая  ко  време- 
намъ  позднМшимъ — ^Льва  Мудраго  и  даже  1оанна  Палеолога. 
Техш1ка  и  матерхалъ  этихъ  мозаикъ,  по  изсл'Ьдованхю  Заль- 
ценберга,  довольно  просты,  однако  вполн'Ь  соотв'Ьтственны 
духу  византШскаго  искусства.  Матерхаломъ  мозаичистовъ  слу- 
жили кубики,  величиною  отъ  1  до  2  линШ,  съ  гладко  отпо- 
лированными сторонами.  Для  соединешя  ихъ  и  прикр'Ьпле- 
шя  къ  плоскости  ст'Ьны  употреблялся  вязкШ  цементъ.  Для 
фигуръ  и  орнаментовъ  брались  кубики,  окрашенные  въ  раз- 
ные цв'Ьта;  для  золотого  и  серебрянаго  монохрома  кубики 
б-Ьлаго  цв'Ьта,  на  которые  накладывался  тонкШ  слой  золота 
или  серебра,  покрываемый  въ  свою  очередь  тонкимъ  про- 
зрачнымъ  слоемъ  расплавленнаго  стекла,  предохраняюш;имъ 
золотую  или  серебряную  поверхность  отъ  разрушительныхъ 
вн'Ьшнихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Тсхника  эта  не  представляетъ  новшества, 
появившагося  впервые  въ  разсматриваемыхъ  мозаикахъ:  она 
известна  по  памятникамъ  бол'Ье  древняго  времени;  но  при- 
^Ьненхе  серебра  къ  окраск'Ь  поверхностей  стеклянныхъ  ку- 
йковъ,  невидимому,  до  того  времени  не  было  изв'Ьстно  въ 
мозаическомъ  производств*.  Зальцепбергъ,  им'ЬвшШ  воз- 
можность непосредственно  обследовать  эти  мозаики  при 
эеставращи  здашя,  отм^чаегь  дв*  любопытныя  особенности 
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женъ  тронъ,  въ  вид'Ь  роскошнаго  кресла,  съ  подушкою,  ра- 
зукрашенною золотомъ  и  серебромъ  съ  геометрическими  и 
крестообразными  фигурами.  На  трон'Ь  сидитъ  Спаситель  съ 
серьознымъ,  выразительнымъ  лицомъ,  обрамленнымъ  темно- 
каштановыми  длинными  волосами  и  бородою;  правою  рукою 
Онъ  благословляетъ;  л-Ьвою  поддерживаетъ  на  кол'Ьн'Ь  Еван- 
гел1е,  раскрытое  на  словахъ:  вхрг^уу^  Ь\1Ъ,  к^ш  е1|х1  т6  <р(Ь<;  то5 
х6а[1оо''.  Голова  Спасителя  украшена  золотымъ  нимбомъ,  раз- 
д'Ьленнымъ  б'Ьлымъ  крестомъ  на  четыре  части;  дв'Ь  одежды — 
туника  раззолоченная  и  имат1й  сЬрый — покрываютъ  все  Его 
т'Ьло;  на  ногахъ  сандалш.  Съ  правой  стороны  Спасителя 
медальонное  изображеше  Богоматери  въ  синемъ  мафорш, 
съ  руками,  простертыми  къ  Спасителю,  съ  л'Ьвой  стороны 
въ  такомъ  же  медальонЬ  архангелъ  съ  жезломъ,  въ  б'Ьлой 
одежде,  съ  св'Ьтло-желтыми  крыльями,  проложенными  золо- 
томъ, съ  каштановыми  волосами,  перевязанными  тороками. 
Вся  композищя  напоминаетъ  наше  изображеше  „деисисъ", 
появившееся  въ  византШской  иконографш  около  VI  вЪка, 
съ  т'Ьмъ,  впрочемъ,  крупнымъ  различ1емъ,  что  зд'Ьсь  глав- 
ное изображеше  Спасителя,  сильно  увеличено,  а  м-Ьсто  I. 
Предтечи  занимаетъ  архангелъ.  Если  выд'Ьлить  въ  этой  ком- 
позицш  изображеше  Спасителя,  то  изображеше  Богоматери 
и  архангела  можно  сопоставить  съ  общеизв'Ьстною  компо- 
зищею  благов'Ьщен1я  Пресв.  Богородицы.  Правда,  благов*- 
щешя  въ  вид*  двухъ  бюс^поьь  мы  не  знаемъ  въ  древнихъ 
памятникахъ  византШекихъ,  но  оно  могло  быть;  а  въ  позд- 
Н'ЬШпихъ  памятникахъ  русскихъ,  такъ  или  иначе  связанныхъ 
съ  Византхею,  оно  несомп'Ьнно  есть  (СШскШ  подлиншгкъ  въ  му- 
зе-Ь  Общ.  люб.  др.  письм.  л.  59).  Н.  П.  Кондаковъ  изъясняетъ 
эти  изображен1я  Богоматери  и  архангела  въ  смыслЪ  олпце- 
творенШ  „мира"  и  „св-Ьта",  по-связи  съ  словами,  начертан- 
ными въ  раскрытомъ  Евангел1и  Спасителя  и  съ  указашемъ 
на  императрицу  Ирину,  утвердившую  иконопочиташе  ^).  Н'Ь- 
сколько  ниже  Богоматери  изображенъ  византШскШ  импера- 
торъ,  припадающШ  къ  ногамъ  Спасителя;  на  немъ  св'Ьтло- 
голубой  хитонъ  съ  золотыми  поручами  и  св'Ьтлозеленый  дал- 
матикъ,  застегнутый  на  правомъ  плеч'Ь;  на  ногахъ  желтые 
сапоги,  украшенные  перлами,  указываюп^ими  на  привиллегш 
властелина.  На  голов*  императора  золотая  дхадима  съ  кре- 


^)  Н.  П.  Кондаковъ,  Визант.  церкви  116. 
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стомъ  напереди;  вокругъ  головы  золотой  нимбъ.  Типъ  лица 
близки  къ  старческому;  борода  сЬдая,  волосы  длинные.  Об- 
щи фонъ   картины   золотой.   Основная  мысль,  которую  хо- 
гЬлъ  выразить  мозаичистъ — ^это  величхе  1исуса  Христа,  Царя 
небеснаго;    мысль  эта  получаетъ  особенную  выпуклость  въ 
изображенхи    императора,     представленнаго    въ    положеши 
в'Ьрноподданнаго,  согласно  съ  визант1йскимъ  придворнымъ 
церемовааломъ.   Самое   мЪстоположенхе   этой   мозаики  надъ 
царскими  вратами,   черезъ  которыя  вступалъ  въ  храмъ  им- 
ператоръ,    снимая   съ  себя  зд'Ьсь  царскую  дхадиму,  настой- 
чиво напоминало   о   величш   Царя  небеснаго  какъ  самому 
императору,  такъ  и  всЬмъ  вступающимъ  въ  храмъ.  Вопросъ 
о  личности   изображеннаго   зд'Ьсь   императора  и  о  времени 
изготовлешя   этой   мозаики  р'Ьшается  въ  наличной  ученой 
литератур*  не  одинаково.  Мн'Ьше,  что  это  есть  императоръ 
Юстишанъ,   основывается  лишь  на  общемъ  соображенш  о 
построеши  храма  Софш  этимъ  императоромъ;  но  ни  стиль 
изображешя,  ни  иконографичесше  признаки  его  не  позво- 
ляютъ  принять  это  мн-Ьше.  Императоръ  Юстинханъ,  какъ  из- 
в4стно  изъ  памятниковъ   визант1йской  старины,  не  носилъ 
бороды  и  вообще  им'Ьлъ  черты  лица  не  т%  съ  какими  изо- 
браженъ  императоръ  въ    софШской   мозаик*  Къ   тому   же 
заключешю  приводятъ  ^и   уц'Ьл'Ьвш1я    до  насъ  изображешя 
его  въ  равенскихъ  мозаикахъ  ^),  на  медаляхъ  и  монетахъ. 
ФранцузскШ  ученыоа  Лябартъ  видитъ  зд'Ьсь  изображеше  им- 
ператора Иракл1я;    но,   судя  по  стилю,  мозаика  эта  поздн'Ье 
начала  УП  в'Ька  и  ближе  къ  IX — X  в'Ькамъ.  Въ  виду  этого, 
большей  в-Ьроятности  заслуживаетъ  мн-Ьихе,  что  зд'Ьсь  изо- 
браженъ  или  импер.  ВасилШ  македонянинъ  (Вельтманъ)  или 
Левъ  философ'ь.    Н.  П.  Кондаковъ,  въ  подтвержден1е  истол- 
кован1Я  этого  изображешя  въ  смысл'Ь  Льва  философа,  ссылает- 
ся на    описаше    путешеств1я    новгородскаго    арх1епископа 
Антошя  ХП  в.  Уже  И.  И.  СрезневскШ  признавалъ  важность 
этого  описан1я,  для  об'ьясненхя  СофШскаго  храма  въ  XII  в., 
но  по  отношенш  къ  данному   вепросу  воспользовался  имъ 
впервые   Н.   П.    Кондаковъ.   Описывая  константинопольскШ 
эамъ  Софш,    арх1еп.    АнтонШ   говорить,   между   прочимъ, 
гЬдующее:   „на  стран'Ь   же  дверШ  стоитъ  икона  велика,  а 


О  См.  рис.   55;  также   Матерхалы.  изд.   Импер.    Археол.   Комм.  вып.  8. 
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на  ней  написанъ  царь  КордМ  о  софОсъ,  и  у  него  камень 
драгШ  въ  чедЪ...  и  образъ  Спасовъ  великъ  мус1ею  *)•  Подъ 
именемъ  „Корл-Ья  софос'а**,  какъ  уже  замЪтилъ  ученый  из- 
датель этого  памятника,  сл-Ьдуеть  разуметь  Льва  Мудраго 
(Кир.  леонсофос);  но  о  какомъ  именно  изображенш  этого 
императора  говорить  АнтонШ?  Повидимому,  АнтонШ  въ  опи- 
сан1и  вообще  всего  вид'Ьннаго  имъ  въ  храмЪ  Соф1и  весьма 
точенъ;  и  это  служитъ  для  Н.  П.  Кондакова  основатемъ 
вид-йть  въ  приведенномъ  зам'Ьчанш  русскаго  паломника 
прямое  указате  именно  на  разсматриваемую  мозаику.  Не 
решаясь  оспаривать  этого  соображенья,  во  всякомъ  случа'Ь 
очень  остроумнаго,  зам-Ьтимъ  однакожъ,  что  для  прочной 
установки  его  было  бы  необходимо  устранить  н-Ькоторыл 
возражешя,  вызываемый  самымъ  текстомъ  паломника,  именно: 
а)  арх1еп.  Антоши  говорить  объ  икоиЬ  царя,  какъ  отд-Ьдь- 
номъ  и  самостоятельномъ  изображенш,  между  гЬмъ  раз- 
сматриваемая  мозаика  представляетъ  собственно  изображе- 
Н1е  Спасителя,  и  ее  правильн'Ье  было  бы  назвать  иконою 
Спасителя,  такъ  какъ  императоръ  занимаетъ  на  ней  второ- 
степенное м'Ьсто;  б)  арх1еп.  Антоши  въ  своемъ  описан1и  раз- 
личаетъ  термины:  одни  изображешя  называетъ  онъ  иконами, 
друг1я  мус1ею.  Н-Ьтъ  основан1я  предполагать  зд'Ьсь  недоста- 
токъ  точности  и  опред-йленности,  такъ  какъ  авторъ  описа- 
шя  несомн'Ьнно  знакомъ  былъ  и  съ  терминами  и  съ  обоз- 
начаемыми ими  предметами  по  памятникамъ  русскимъ.  Об- 
разъ Спасовъ,  по  его  терминологш, — мус1я,  а  изображеше 
императора — икона.  Въ  виду  этого,  Н'Ьтъ  ничего  нев'Ьроят- 
наго  въ  томъ,  что  АнтонШ  говорить  здЬсь  не  о  нашемъ 
мозаическомъ,  а  о  другомъ,  до  насъ  не  дошедшемъ,  изобра- 
женш царя,  сд'Ьланномъ,  быть  можетъ,  посредствомъ  воско- 
мастики.  Что  портреты  императоровъ  находили  м'Ьсто  въ 
визант1йскихъ  храмахъ, — это  фактъ  достаточно  известный. — 
Внутри  храма  на  ст'Ьнахъ  северной  и  южной  въ  довольно 
глубокихъ  нишахъ,  находящихся  вверху  и  внизу  храмовыхъ 
оконъ,  разм'Ьщены  были  изображен1я  святителей  и  проро- 
ковъ,  именно  въ  нижнихъ  нишахъ  святители,  въ  верхнихъ — 
пророки.  Они  сохранились  не  сполна;  на  южной  сторон'Ь 
уц'Ьл'Ь^ш:  Анеимъ,  епископъ  никомидШскШ,  замученный  при 
МаксиминЪ  въ  311  году,  ВасилШ  Велишй,  епископъ  Кесарш 


')  По  изд.  П.  и.  Савваитова  стр.  77.  78. 
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КаппадокШской  (•}•  379  г.),  ГригорШ  Богословъ,  патрхархъ 
константинопольскШ  (1*  391  г.),  Д10нис1й  Ареопагитъ,  епи- 
скопъ  аеинскхй  (•!•  96  г.),  Николай,  епископъ  мгрликШсшй 
(I  330  г.)  и  ГригорШ,  просветитель  Армеши  (1*  325  г.).  ВсЬ 
эти  святые  изображены  въ  строгомъ  византШскомъ  стил*, 
съ  греческими  вертикальными  надписями.  Фонъ  повсюду 
золотой,  головы  украшены  золотыми  нимбами  съ  разноцвет- 
ными камнями.  Зазлуживаетъ  зд^сь  внимашя  и  то,  что  всЬ 
эти  святые,  несмотря  на  свой  епископсшй  санъ  при  жизни,- 
представлены  съ  короткими  волосами;  это  указываетъ  намъ 
на  тотъ,  давно  уже  забытый  греческШ  обычай,  по  которому 
всЬ  духовныя  лица  отъ  патрхарха  и  епископа  до  простого 
клирика  носили  коротюе  волосы.  Съ  другой  стороны  и  въ 
облачешлхъ  святыхъ  находится  не  мало  особенностей  по 
сравнешю  ихъ  съ  напшми  современными  епископскими  и 
пресвитерскими  облачешями:  всЬ  они  од^Ьты  въ  фелони,  но 
не  въ  саккосы;  это  доказываетъ,  что  древиМшею  одеждою 
епископовъ  была  именно  фелонь,  но  не  саккосъ;  загЬмъ, 
эти  фелони  въ  нашихъ  мозаикахъ  представлены  безъ  вся- 
кой вырезки  спереди,  какъ  безрукавный  одежды,  покрываю- 
пця  весь  корпусъ  спереди  и  сзади;  такова  была  и  въ  дей- 
ствительности древняя  форма  фелони  какъ  въ  Грецш,  такъ 
и  въ  Россш.  Наконецъ,  изображенные  на  мозаикахъ  омо- 
форы также  отличаются  отъ  нашихъ  современныхъ  и  пред- 
ставляютъ  значительное  сходство  лишь  съ  такъ  называемыми 
малыми  омофорами.  Изображешя  пророковъ  на  южной  сто- 
рон* уничтожены  все,  за  исключешемъ  Исаш  (?).  На  се- 
верной стороне,  наоборотъ,  уничтожены  все  святители  и 
уцелело  несколько  пророковъ;  1ерем1я  въ  виде  зрелаго 
мужа  съ  длинкыми  волосами  и  бородою,  въ  плаще,  съ  бла- 
гословляющею десницею  и  съ  свиткомъ  въ  левой  руке, 
1она— съ  короткими  вососами  и  съ  свиткомъ  въ  монумен- 
тальной позе  и  Аввакумъ  въ  виде  молодого  человека. 

На  подпружной  арке  храма  съ  западной  стороны  пред- 
ставлена Богоматерь  съ  младенцемъ  1исусомъ  въ  совершенно 
установившемся  византШскомъ  типе  съ  покрываломъ  на 
голове,  въ  нимбе  и  съ  подписью  лГр.  ду.  По  сторонамъ 
Богоматери  два  святыхъ  мужа:  одинъ  въ  традищонномъ 
типе  апостола  Петра  съ  густыми  волосами  и  курчавою  бо- 
)одою,  съ  крестомъ  на  левомъ  плече,  другой  —  въ  позе  и 
шстюме  апостола  съ  благословляющею  десницею  и  Еванге- 
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л1емъ  въ  л-ЬвоП  рук*  (голова  повреждена);  это,  в-Ьроятно, — 
апостолъ  Павелъ,  Въ  парусахъ  сводовъ  еще  и  до  сихъ  поръ 
пзъ  подъ  замазки  видны  очертания  фигуръ  серафнмовъ.  Отъ 
мозаикъ,  украшавшнхъ  е-Ькогда  алтарь  храма,  еати  не  счи- 
тать простыкъ  очертанШ   Богоматери  въ  алтарной  апсид-Ь, 
осталось  на  свод'Ь  лишь    мозаическое    нзображен1е   ангела 
въ  туник-Ь    съ    крыльями,    съ  державою  въ   л-Ьвой  рук-Ь  н 
скипетромъ  въ  правой   (рис.    63).  Это  изображенге  съ  худо- 
жественной   стороны    выше    оста,1ьныхъ  и   нм'Ьетъ    бол*е 
правъ    считаться    памятникомъ    эпохи    Юст1ш1ана.  О  немъ 
упоминаетъ   нашъ   арх^епископъ   Антон1й   новгородсщй  въ 
описан1и  своего  путешествия.  Мозаики  хоровъ  или  гиннко- 
нитовъ  им-Ьютъ  по   пре- 
имуществу декоративный 
характеръ   и  представля- 
ють  собою  геометрическ1я 
и  растительныя  фигуры. 
Необыкновенною  тщатель- 
Н0СТ1Ю  и  в'Ьрностхю   ри- 
сунка,   весьма    гармони- 
ческимъ  сочетан1емъ  цв*- 
товъ — голубаго,  краснаго, 
серебрянаго  на  золотомъ 
фонЪ.  декорацш  эти  про- 
изводить пр1ятное  впечат- 
Рис.  63.   Мозаич.  нзобра»еп1е  ангела     Л'ЬН1е  И  нереносятъ  МЫСЛЬ 
на  свод*  св.  Софш.  русскаго  наблюдателя  въ 

область  орнаментики  ста- 
ринныхъ  русскихъ  рукописей.  Среди  этихъ  декорацШ  выд1Ь- 
ляется  довольно  ц'бльная  картина,  изображающая  сошествие 
Св.  Духа  на  апостоловъ  (рис.  64).  Въ  центре  круга,  оттЬнен- 
наго  въ  различные  цв-Ьта  (светло-голубой,  желтый  и  сЬ- 
рый),  пом'Ьщенъ  тронъ  съ  сидящимъ  на  немъ  Спасителемъ; 
и  тронъ  и  Спаситель  совершенно  похожи  на  таюя  же  изо- 
бражен1я  надъ  дверями  нареикса.  Вокругъ  трона  располо- 
жены 12  апостоловъ,  на  которыхъ  сходить  въ  вид-Ь  огнен- 
ныхъ  языковъ  въ  сноп*  лучей  Св.  Духъ.  Тутъ  же  толпы 
народа. 

Сл^дуеть  упомянуть  еще  объ  одномъ  мозаическомъ  изо- 
бражен1и  на  восточной  арк*,  къ  сожал'Ьнш,  не  изданномъ 
Зальценбергомъ.  Мозаика  предетавляетъ  известную  компо 
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о  „Уготоваше  престола";    нзображенъ    престолъ  съ  по- 

шн  и  книгою;  по  сторонамъ  его  Богоматерь  и  I.  Пред- 
внизу    портретное    изображете    императора   1оанна 

олога, — посл^дняго  реставратора  храма  и  мозаикъ;  овъ 

[адин^  съ    прив'Ьскаыи,    украшенной    перлами,  драго- 

ыми    камнями  и   шитьемъ;    въ    богато    украшенномъ 

атик-Ь  и  туншсЬ,    со    скипетромъ   въ  десниц'Ь  и  свит- 
(?)  въ  шуйц*. 

ескъ  золо- 

1Энообраз1е 

1ВЪ   и   гЬ- 

величавыя 

аическ1я 

>ажен1я    I. 

га  и  свя- 

,    въ    ихъ 

зомъ  пер- 

тальномъ 
вядЪ  должны 
были  произво- 
дить неотрази- 
мое впечатлФше 
в&  зрителя. 
Подъ  вл1ян1емъ 
шсихъ  впечат- 

тЬиШ,     Павелъ     р„_  е*.  Сошеств1в  Св.  Духа  на  апостоловъ  въ  храм* 
Снленц1ар1й  го-  Соф1Н. 

ворилъ,  что  ни- 
кто, вступивъ  въ  этоть  храмъ,  уже  не  пожелаетъ  отсюда  воз- 
вратиться назадъ.  Понятенъ  поел*  этого  летописный  раз- 
сказъ  о  восторгб  пословъ  князя  Владимира,  впервые  уви- 
чЪьпшхъ  въ  полноиъ  блеск'Ь  всю  роскошь  этого  единствен- 
1аго  въ  своемъ  род-Ь  храма. 

Другой  памятникъ,  замечательный  по  обил1ю  византШ- 
:кигъ  мозаикъ,  представляегь  собою  константинопольская 
*ечеть  Кахр1е-Джаии,  бывшая  некогда  православнымъ  хра- 
'мъ  Спасителя  въ  загородномъ  монастыре  (Моут]  т?,1  х*"Р*^)- 
)амъ  этоть  им^еть  пять  куполовъ:  всЬ  они  некогда  были 
рашены  мозаикою  (XI  и  XIV  в.).  Но  сохранилась  она  въ 
ухъ  малыхъ  куполахъ— одномъ  южномъ  и  одномъ  сЬвер- 
*ъ.  Въ  первомъ  уцелело  въ  самоыъ    центр^Ь   погруднос 
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изображеше  Спасителя.  Ниже  его  изображены  патрхархи  и 
еще  ниже  апостолы.  Въ  соотв'Ьтствш  съ  этими  изображе- 
шями,  въ  сЬверномъ  куполЪ  представлена  Богоматерь,  16 
пророковъ  со  свитками  своихъ  пророчествъ  о  Мессш  и  не- 
сколько п'Ьснотворцевъ,  воспЪвшихъ  въ  своихъ  пЪсняхъ 
рождеше  и  д-Ьло  Мессш  и  Его  Матери;  распорядокъ  изо- 
бражешй  тотъ  же,  что  и  въ  южномъ  купол-Ь.  Зд^сь,  сл'Ь- 
довательио,  мы  видимъ  представителей  ветхозав'Ьтной  и 
новозаветной  церкви,  соединенныхъ  вокругь  одного  общаго 
центра.  Но  гораздо  большШ  интересъ  по  содержашю  пред- 
ставляютъ  мозаики  двухъ  притворовъ  храма  внутренняго 
и  вн^шняго:  въ  первомъ  представлены  событхя  изъ  жизни 
Богоматери,  во  второмъ — изъ  жизни  I.  Христа.  Основанхемъ 
для  т^хъ  и  другихъ  изображен1й  служить,  конечно,  прежде 
всего  евангельская  истор1я.  Но  замечательно,  что  худож- 
никъ  здесь  уже  це  ограничивается  только  передачею  еван- 
гельскихъ  событШ,  какъ  они  изложены  въ  Евангел1и,  а 
дополняетъ  ихъ  некоторыми  подробностями,  заимствован- 
ными изъ  другихъ  источниковъ.  Такими  источниками  слу- 
жили для  него  сказашя  о  жизни  Богоматери  и  Спасителя. 
Сказашя  этого  рода  уже  весьма  рано  проникли  въ  богослов- 
скую литературу,  а  потомъ  мало-по-малу  нашли  доступъ 
и  въ  иконографш:  здесь  (въ  иконографш)  они  находили 
темъ  более  простора,  чемъ  менее  было  развито  въ  худож- 
нике чувство  различен1я  апокрифа  отъ  историческаго  факта. 
Не  только  христ1анск1е  мозаичисты,  но  и  мишатюристы, 
особенно  съ  Х-го  столет1я,  изредка  пользовались  источни- 
ками этого  рода  и  украшали  евангельсше  разсказы  подроб- 
ностями изъ  протоевангел1я  Такова,  исторш  1осифа,  детства 
I.  Христа  и  т.  п.  Отсюда  изъ  Византш  предашя  эти,  какъ 
въ  виде  литературномъ,  такъ  и  художественномъ  распростра- 
нились потолгь  во  многихъ  вархаптахъ,  какъ  по  западной  Ев- 
ропе, такъ  и  по  Россш.  Прежде  всего,  въ  числе  мозаикъ  обра- 
ш;аютъ  на  себя  вниманхе  два  изображешя  Спасителя:  одно 
при  входе  изъ  внешняго  нареикса  во  внутреншй,  другое — 
надъ  царскими  дверями  при  входе  въ  храмъ;  въ  первомъ 
I.  Христосъ  представленъ  по  поясъ  съ  Евангел1емъ  въ  ле- 
вой руке  (рис.  65);  во  второмъ  во  весь  ростъ, — на  престоле, 
также  съ  Евангел1емъ  и  благословляюш;ею  десницею.  Съ 
правой  стороны  Его  фигура  возобновителя  храма — веодора 
^Iетоxпта    въ    почетной    шапке,    въ  коленопреклоненномъ 
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положенш  съ  моделью  храма  въ  рукахъ.  Достаточно  бро- 
сить б'Ьглый  взглядъ  на  то  и  другое  изображен1я,  чтобы 
уб-Ьдиться,  что  они  стоять  въ  преддвер1и  упадка  художества: 
н'Ьтъ  въ  этихъ  изображен1яхъ  ни  органической  связности 
въ  членахъ,  ни  надлежащей  правильности  рисунка:  услов- 
ность и  неподвижность,  ненормальное  удлиннен1е  фигуръ, 
б-Ьдность  выражешя — все  это  злов'Ьице  признаки  упадка. 
ЗатЬмъ,  во  внутреннемъ  паре]1кс'Ь  сл-Ьдуютъ  сложныя  ком- 
позицш:  рождество  Богородицы,  благоВ'Ьщен1е  у  источника, 
введение    Богоматери    во   храмъ    и    цЪловап^е    Елизаветы; 


)Н' 


Рмс.  65.  Мозаика  въ  варвикс^  храма  Спасателя. 

авгелъ  благов-Ьствуетъ  прав.  Анн-Ь,  три  священника  даютъ 
Слагословен1е  мла,чепцу  Мариг,  1оакимъ  и  Анна  ласкаюгь 
младенца  Мар1Ю,  Мар1Я  принимаетъ  пищ^-  отъ  ангела,  перво- 
священнякъ  вручаеть  жезлъ  1осифу,  а  Богоматери  пурпуръ. 
Богоматерь    на    суд*    предъ    первосвященникомъ  (рис.  6С), 


7^ 
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1осифъ  ведетъ  Ее  въ  свой  домъ  вм'Ьст'Ь  съ  юношею  Симо- 
номъ.  Въ  этихъ  изображетяхъ  заметно  уже  некоторое 
стремленге  къ  оживленш  историческихъ  схемъ  пов'Ьствова- 
нШ^  видны  попытки  придать  имъ  натуральность  и  движе- 
те; но  попытки — ^весьма  неудачныя;  особенно  ненатуральны 
фигуры:  первосвященника  дюжаго  мужчины  съ  мишатюр- 
ными  ножками,  Богоматери  (йредъ  первосвящеиникомъ) — 
длинной  непропорцЮнально  и  худощавой,  той  же  Богома- 
тери— въ  ненатуральной  поз-Ь  испуганной  женщины  въ  мо- 
ментъ  благов'Ьщенхя  и — Симона  съ  неправильными  жести- 
кулирующими руками  и  головою.  Еще  въ  бол-Ье  сильной 
степени  эта  неудачная  наклонность  къ  натурализму  обна- 
руживается въ  мозаикахъ  вн'Ьпшяго  нареикса:  сцена  избхе- 
Н1я  младенцевъ  им-Ьегь  видъ  кровавой  бойни,  волхвы  ска- 
чутъ  на  необычайно  крутую  гору  по  направлешю  къ  зв'Ьзд* 
и  проч.  Лучшее  изъ  ряда  иэображенШ  вн'Ьшняго  нареикса 
это  изображенхе  рождества  Христова,  въ  которымъ  мы  ви- 
дпмъ  и  ангеловъ,  славящихъ  БогочеловЬка,  и  ангела,  объ- 
являющаго  пастырямъ  объ  Его  рожденш,  и  омовете  I.  Хри- 
ста бабкою  Саломхею,  и  1осифа  и  зв'Ьзду, — именно — ^тотъ  са- 
мьй^  переводъ  изображен1я,  который  досел-Ь  удержанъ  въ 
наш^ей  русской  иконографш. 

На  территорхи  нын-Ьшней  Грещи  обращаютъ  на  себя  вни- 
маше  византШсюя  мозаики  въ  монастыре  св.  Луки  въ  Фо- 
кид-Ь  XI  в.  и  въ  монастыре  Дафни  близъ  Аеинъ  XII — XIII  в. 
Первыя  представляютъ  собою  одинъ  изъ  образцовъ  полной, 
хотя  и  не  очень  сложной,  мозаической  росписи  XI  в.  Сле- 
дуя обычаю  своего  времени,  возникшему  уже  съ  давнихъ 
поръ,  мозаичистъ  изобразилъ  здЪсь  въ  алтарной  апсид'Ь 
Богоматерь  на  трон*  въ  синихъ  одеждахъ,  съ  Младенцемъ 
1исусомъ,  Который  десницею  благословляетъ,  а  въ  шуйцЬ 
держитъ  свитокъ;  въ  свод'Ь  алтаря  сошествхе  Св.  Духа  на 
апостоловъ  съ  изображешемъ  племенъ  и  языковъ.  Въ  ку- 
пол^Ь  храма  Пандократоръ,  возл*  Котораго  Богоматерь,  I. 
Предтеча  и  четыре  ангела;  въ  трибун* — пророки,  а  въ  па- 
русахъ  сводовъ  благов'Ьщенхе,  рождество  Христово,  креще- 
Н1е  I.  X.  и  ср'Ьтенхе.  Ст'Ьны,  своды,  арки  и  столбы  украшены 
единоличными  изображешями  святыхъ,  преимущественно  по- 
движниковъ,  устроителей  монашескаго  житхя:  зд'Ьсь  так.  обр. 
мы  встр'Ьчаемъ  уже  первую  попытку  приноровлешя  росписи 
къ  идеалу  монашества,  получившую    дальнейшее  развитхе 
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и  окончательно  установившуюся  въ  позднМшихъ  роспи- 
сяхъ  авонскихъ  монастырей.  Въ  нарвиксЬ — несколько  сценъ 
изъ  евангельской  исторш;  Спаситель  съ  книгою  надъ  вхо- 
домъ  въ  храмъ  и  н'Ьсколько  изображешй  святыхъ.  Сходна 
съ  описанною  сейчасъ  и  другая  мозаическая  роспись  въ 
Дафни,  хотя  сильно  уже  поврежденная  и  близкая  къ  раз- 
рушенш.  Таже  Богоматерь  въ  алтарной  апсид*;  Пандокра- 
торъ  и  пророки  въ  кэтнол*;  праздники  (благов'Ьщеше,  рож- 
дество Христово,  крещеше  I.  Хр.  и  преображеше)  въ  пару- 
русахъ  сводовъ;  на  столпахъ  и  во  вн'Ьшнемъ  нареиксЬ— 
евангельск1я  событоя.  На  стЬнахъ  храма  и  во  внутреннемъ 
нареиксЬ  единоличныя  изображен1я  святыхъ. — Сохранились 
части  мозаическихъ  украшешй  еще  въ  аеоноватопедскомъ 
монастыр'Ь  (деисисъ  и  благов'Ьщеше  во  внутреннемъ  нар- 
еиксЬ и  на  алтарныхъ  столпахъ),  и  въ  церкви  Успешя 
Пресв.  Богородицы  въ  НикеЬ.  Найдутся  византхйск1я  мо- 
заики, по  всей  вЬроятности,  и  въ  друтихъ  мЬстахъ-  Значи- 
тельное количество  ихъ  извЬстно  въ  храмахъ  йевскихъ,  о 
чемъ  рЬчь  въ  своемъ  мЬсгЬ;  примЬнялась  она  также  и  въ 
храмахъ  Кавказа.  Но  въ  настояпцй  разъ  мы  отмЬтимъ  важ- 
нЬйШ1я  изъ  византШскихъ  мозаикъ  въ  западной  ЁвронЬ. 
Сюда  относятся  прежде  всего  мозаики  въ  храмЬ  св.  Марка 
въ  Бенецш.  Не  только  стиль  этихъ  мозаикъ,  но  и  общая 
идея  мозаической  росписи  прямо  указываютъ  на  тЬснЬйшее 
родство  ихъ  съ  Визанйею.  Правда,  общая  идея  росписи  не 
выдержана  здЬсь  строго,  но  это  объясняется  отчасти  разно- 
временностш  происхояеденхя  мозаикъ,  отчасти  колоссаль- 
ными разм'Ьрами  здашя,  для  котораго  не  было  готовыхъ 
образцовъ  росписи  въ  памятникахъ  византхйскихъ.  Роспись 
перваго  купола  въ  храмЬ  св.  Марка  представляетъ  полное 
сходство  съ  куполами  византШскими  и  русскими.  Въ  центрЬ 
его  изображенъ  Тисусъ  Христосъ  въ  видЬ  юноши;  крутомъ 
расположены  изображен1я  Богоматери,  Давида,  Соломона  и 
одиннадцати  пророковъ  со  свитками,  въ  которыхъ  написаны 
изреченный  ими  пророчества  о  лицЬ  1исуса  Христа,  какъ 
Спасителя  М1ра.  Въ  пандантивахъ  сводовъ  символы  Еванге- 
шстовъ;  сверхъ  того,  на  восточной  подпружной  аркЬ  Аг- 
яецъ  БожШ,  съ  крестомъ  на  древкЬ.  Мысль  этой  группы 
[зображешй  совершенно  понятна;  здЬсь  сопоставлены —вет- 
ой  завЬтъ  въ  лицЬ  ветхозавЬтныхъ  пророковъ  и  царей,  съ 
1Г0  предчувств1ями  и  чаян1ями  Искупителя  мхра,  и  новый. 
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Искупитель  этотъ  явился  отъ  ДЪвы  Марш;  Онъбылъ  закланъ 
какъ  агнецъ,  за  спасен1е  тра  и  Своимъ  в'Ьчнымъ  закономъ 
истины  и  любви,  распространенньмъ  по  всему  М1ру  посред- 
ствомъ  Евангел1й,  положилъ  конёцъ  ветхому  зав'Ьту  (Йп18 
1е^8  С11П81и8)1  Онъ  есть  дверь  въ  новозаветное  царство 
благодати.  Но  устраняя  ветххй  законъ  и  установляя  новый, 
Онъ  указалъ  и  средства  къ  его  исполнешю:  Его  земная 
жизнь  была  истиннымъ  воплощетемъ  этого  закона;  загЬмъ 
законъ  этотъ  нашелъ  свое  изъяснеше  въ  проповеди  апо- 
стольской: все  ^то  представлено  во  второмъ  центральномъ 
купол'Ь,  который  являетъ  Христа,  какъ  совершенн-Ьйнпй 
образецъ  доброд-Ьтелей  (Хрзе  репГесйззтит  ехетркг  лг1г- 
*и1ит),  и  олицетворен1я  добродетелей:  ргийепйа,  ЬитШ1а8, 
Ьеп1^И;а8,  р1е1.а8,  аЬзипепйа,  тхвепсогШа,  раНепйа,  сазйказ, 
тодезИа,  соибкапйа,  с11ап1а8,  зрез,  йрез,  ^изШа,  (огШайо  и 
1етрегапйа;  здЬсь  же  Бож1я  Матерь  среди  двухъ  ангеловъ, 
апостолы;  а  въ  парусахъ  сводовъ  Евангелисты.  Дальнейшее 
развит1е  этой  мысли  представляютъ  изображен1я  чудесъ 
Тисуса  Христа,  помещенный  въ  нижнихъ  частяхъ  храма, 
отчасти  вблизи  центральнаго  купола,  отчасти  въ  концахъ 
поперечнаго  нефа,  отчасти  въ  бочарномъ  своде,  между  вто- 
рымъ  и  пятымъ  куполами.  Углубляясь  далее  въ  жизнь 
1исуса  Христа,  мозаичистъ  представляетъ  событ1Я  де1'ства 
Тисуса  Христа  въ  левой  части  поперечнаго  нефа  (явлеше 
ангела  Тосифу  и  путешеств1е  въ  Виелеемъ  рис.  67,  встреча 
Богоматери  съ  Елизаветою  и  упреки  1асифа  рис.  68,  бла- 
говещен1е  у  источника  и  вода  обличен1Я  рис.  69);  отсюда 
естественнымъ  образомъ  переходить  къ  лицу  Богоматери  и 
излагаетъ  въ  правой  части  поперечнаго  нефа  псторш  1о- 
акима  и  Анны.  Последшя  событ1я,  относящ1яся  къ  жизни 
Тисуса  Христа  на  земле  и  основан1ю  церкви,  группируются 
вокругъ  пятаго  купола  въ  центрально^гь  нефе,  ближайшаго 
къ  входу  въ  храмъ:  въ  центре  этого  купола  представлено 
весьма  замечательное  мозаическое  изображеше  соше- 
СТВ1Я  Св.  Духа  на  апостоловъ,  куда  введены  въ  нащо- 
наяьныхъ  костюмахъ  и  типахъ  „племена  и  языки".  Подле 
этого  купола,  на  бочарныхъ  сводахъ  и  стенахъ,  представ- 
лены деян1я  и  страдатя  апостоловъ,  а  на  бочарномъ  своде 
противъ  входа,  по  стенамъ,  сцены  изъ  Апокалипсиса, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  судьбе  основанной  Тисусомъ  Христомъ 
церкви.  Ветх1й  заветъ,  какъ    преддвер1е    новаго,    находить 
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зд'Ьсь  свое  м1Ьсто  въ  куполахъ    малыхъ,   прилегающнхъ  къ 
задней  входной  части  храма.  Въ  ц-Ьломъ,  такпмъ  образомъ, 
проходить  прежде  всего  сл'Ьдующая   мысль.   Ветхозав-Ьтная 
церковь,    какъ    под- 
готовительная    сту- 
пень въ  истори!  до- 
мостроительства че- 
лов'Ьческаго    спасе- 
н1я,  утрачяваетъ  свое 
значен1е  съ  явлен!- 
емъ    предвозв^щен- 
наго  пророками  Мес- 
сш,  Который  своими  .о 
чудесами,    учен1емъ  ? 
и  крестною  смерт1ю,  2 
пропов-Ьданными  г 
Евангелистами       и  ^ 
апостолами  при   со- 1 
д-Ьйствхи  ниспослан-  ^ 
наго    на    нихъ    Св.  § 
Д^'xа,  основалъ  цер-  г. 
ковь   новозав'Ьтную.  % 
Столпами  этой  цер  з 
кви  являются  муче-  й 
Ш1КИ  и  [ерархи— пре-  "§ 
емники   апостоловъ, 

многочисленныя 
изображен1я  кото 
рыхъ  размещены  по 
разнымъ  частямъ 
храма.  Въ  этихъ  пос 
л'Ьднихъ  изображен! 
яхъ  трудно  отыскать 
точную  связь]  между 
собою,  хотя  ихъ  отношеше  къцЬлому  довочьно  ясно.  Но 
въ  вопросЬ  объ  основной  мысли  росписанш  храма  важно 
знать  существенныя  черты  визанпйской  росписи  а  они 
зд-Ьсь  находятся  на-лицо  и  стоять  не  въ  противорЬчш,  какъ 
полагаетъ  Куглеръ,  но  въ  согласуй,  какъ  съ  росписями 
въ  другихъ  храмахъ  византШскихъ  и  русскихъ,  такъ  и  съ 
главн-Ьйшнми  требовашями,    изложеннымп  въ  греческомъ 


—  162  — 

иконописномъ  подлиннике.  СюжетЫд  им'Ьюпце  спещальное 
значеше  для  изв'Ьстнаго  храма,  каковы  въ  данномъ  слу- 
чвА  факты  изъ  жизни  Бв.  Марка,  ал.  Петра  и  св.  Климента^ 
допускались  всегда  даже  и  въ  Россш,  гд'Ь  византШсюя 
иконографическ1я  традицш  пользовались  большею  неприко- 
сновенностш,  ч-Ьмь  въ  самой  Византш:  для  примера  мог 
жемъ  указать  на  ц'Ьлую  серш  1|зображен1й  изъ  жизни  Ки- 
рилла АлександрШскаго  въ  стЬнописяхъ  Шево-Кириллов- 
скаго  монастыря,  также  на  многочисленныя  спещальныя 
росписи  прид^блонъ  въ  русскихъ  храмахъ  ХУЛ  в-Ька  0- 

Т^сная  связь  Византш  съ  южного  Италхею  и  Сицилхею 
въ  средте  в^ка  объясняетъ  намъ,  почему  значительное 
число  византШскихъ  мозаикъ  появилось  въ  храмахъ  Сици- 
Л1И.  Восточный  характеръ  хриспанства,  политическая  связь, 
единство  языка  и  культуры  вообще  прямо  вели  къ  перене- 
сенш  формъ  византШскаго  искусства  на  почву  Сицилш. 
Блестящимъ  подтверждетемъ  тому  служатъ  мозаики  Пала- 
тинской  капеллы,  отличающ1яся  визант1йскимъ  характеромъ, 
какъ  со  стороны  стиля  и  техники,  такъ  и  иконографиче- 
скихъ  К0МП03ИЦ1Й  и  отчасти  даже  со  стороны  разм^Ьщешл 
изображешй  въ  храм*.  Въ  главномъ  купол*,  по  византШ- 
скому  обычаю,  изображенъ  I.  Христосъ.  Мозаики  средняго 
нефа  надъ  арками  представляютъ  событхя  изъ  книги  Бьтя, — 
что  составляетъ  уже  уклонеше  отъ  обычной  византШской 
росписи.  Изображен1я  новозав'Ьтныхъ  событ1й  отличаются 
роскошью  композищй  и  исполнешя:  благов'Ьщеше  въ  обыч-г 
номъ  византШскомъ  перевод*  „съ  рукод'Ьльемъ",  рождество 
Хр.  въ  вид*  сложной  византШской  композицш  вм*ст*  съ 
поклонен1емъ  волхвовъ,  крещеше  I.  X.  съ  олицетворешями 
моря  и  1ордана  и  с*кирою  при  корн*  дерева,  входъ  I.  X. 
въ  1ерусалимъ  съ  12  апостолами,  толпою  народа  и  д*тей, 
въ  сошествш  Св.  Духа  на  апостоловъ  видимъ  два  ряда 
апостоловъ,  на  главы  которыхъ  сходить  Св.  Духъ.  Ориги- 
нальное иконографическое  явлете,  сложившееся,  повиди- 
мому,  но  безъ  ВЛ1ЯШЯ  со  стороны  апокрифическихъ  источ- 
никовъ,  составляютъ  д*ян1я  первоверховныхъ  апостоловъ 
Петра  и  Павла. — ^Иконографичесше  типы  1.  Христа,  Бого- 
матери, ангеловъ,  I.  Предтечи,  апостоловъ,  святителей;  ихъ 
одежды,  атрибуты    мучениковъ, — все   это   находить  полное 


*)  Ст*нн.  росписи  стр.  30—31. 
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для  себя  изъяснен1е  въ  другихъ  памятникахъ  византШскнхъ. 
Стиль,  техника  и  орнаиенгь  мозаикъ  Палатинской  капеллы 
(крои*  потолка)  указываютъ  также  на  внзанпйсше  источт 
никл. 

Къ  той  же  категорш  мозаикъ  виаантШскихъ  сл'Ёдуе'гь 
отнести  также  ыозаики  Марш  адмиральской  (ХЛ  в.),  мо- 
заики въ  Чефалу  и  Монреале  (ок.  1174  г.)  и  торчельск1я 
(близь  Венецш);  только  старое  предуб'Ьждвя1е  дротнвъ  Ви- 
зант1и  съ  одной  стороны  и  преувеличенное  представлеше 
о  художествеяныхъ  силахъ  Итал1и  въ  среднхе  в-Ька  съ  дру- 
гой побуждали  иногда  западныхъ  ученыхъ  приписывать 
сицилШскимъ  мозаикамъ  итальянское  происхожден1е,  или 
же  останавливаться  на  предположеяш  о  западномъ  проис- 
южденш  нхъ  подъ  вл1ЯН1емъ  искусства  Визанпи.  Это  по- 
следнее ближе  къ  истин':^.  Не  только  искусство  мозаиче- 
ское, объ  упадк*  котораго  въ  Италш  сЬтовадъ  Левъ  остШ- 
-  СЕ1В,  но  и  скульптура  и  иин1атк>ра  западной  Европы  нахо- 
дились въ  среднхе  в'Ька  въ  гЬснЬйшей  зависимости  отъ 
Византш  '). 


*)  ПаматниЕовъ  фресковой  хнвопнси  Внзанпн  дошло  до  аасъ  не  много; 
прятонъ  онн  ао  отличаются  хорошею  сохраввост1ю.  Некоторые  св1дЪв1я 
о  нвхъ:  ШеЫ,  Ь'аП  Ьугаш.  Дапз  ГИаИе  теп<1.  Рагк  1694. 


VI. 

Визант1йск1я  личевыя   рукописи. 

Наибольшею  полнотою  и  ц'ЬлЬнос'пю  иконографическаго 
содержанхя,  въ  ряду  художественныхъ  памятниковъ  Визан- 
тш,  отличается  группа  памятниковъ  мин1атюры  или'лице- 
выхъ  рукописей.  Дошедшхе  до  насъ  памятники  этого  рода 
весьма  многочисленны;  они  допускаютъ  вообще  довольно 
точныя  хронологичесшя  опред'Ьлен1я,  облегчаемый  часто 
признаками  палеографическими;  а  потому  уже  давно  обра- 
тили на  себя  особенное  внимаше  спещалистовъ,  которые 
далеко  подвинули  впередъ  ихъ  изученхе,  а  Н.  П.  Кондаковъ 
на  основанш  памятниковъ  мин1атюры  составилъ  дая^е  ц'Ьль- 
ную  исторш  византШскаго  искусства  О-  И  нельзя  не  при- 
знать, что'  мин1атюра  им'Ьетъ  мнопя  преимущества  предъ 
мозаикою.  Мозаичистъ  византхйскШ  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ 
воспроизводилъ  монументальный  фигуры  на  обширныхъ 
ст'Ьнахъ  храмовъ  и  дворцовъ;  но  долженъ  былъ  испыты- 
вать затруднешя  въ  передач'Ь  мелкихъ  деталей  изобра- 
жетй,  н'Ьжныхъ  и  плавныхъ  контуровъ  и  перспективы, 
такъ  какъ  онъ  имЪлъ  въ  рукахъ  довольно  неподвижный 
матер1алъ  —  кубики  однообразной  формы,  окрашенные  въ 
опред1>ленный  тонъ.  Мишатюристъ  пользовался  въ  своей 
работ'Ь  бол-Ье  подвижнымъ  матер1аломъ  —  кистш  и  кра- 
сками и  гораздо  легче  преодол'Ьвалъ  указанный  затруд- 
нешя: онъ  съ  большимъ  удобствомъ  могъ  изображать 
и  контуры,   и  переходные  тоны  и  линейную   перспективу. 


^)  Можно  рекомендовать  особенно  французское  издаше  этого  сочинен!» 
(Ш8(.  (1е  Гаг(  Ьугап!.).  Къ  сошал^^нш,  число  рисунковъ  въ  немъ  очень 
недостаточно. 
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Циклы  иконографическихъ  композицШ  въ  памятникагь  ми- 
Н1атюры  также  гораздо  обширн'Ье  и  разнообразн'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
мозашсЬ.  Мозаичистъ,  производя  свою  работу  въ  храм'Ь  и  пред- 
назначая ее  для  молитвы,  по  необходимости  долженъ  былъ 
придерживаться  изв'Ьстныхъ  условныхъ  прхемовъ  въ  изобра- 
жен1яхъ:  онъ  избиралъ  сюжеты  по  преимуществу  общеизвест- 
ные, формы  простыя,  общепонятныя;  иначе  его  изображенхя 
могли  не  достигнуть  ближайшей  ц'Ьли  и  даже  могли  вызвать 
н-Ькоторыя  недоразум^шя.  Допустимъ,  что  художникъ  мо- 
заичистъ въ  древнюю  эпоху  визант1йокаго  искусства  пользо- 
вался безусловною  свободою,  не  подвергаясь  строгому  кон- 
тролю со  стороны  церковной  власти,  и  могъ  изображать  въ 
храм-Ь,  что  ему  угодно.  Следуетъ  ли  отсюда  заключить,  что 
онъ  могъ  изобретать  самые  разнообразные  сюжеты  и  сцены? 
Ответить  утвердительно  на  этотъ  вопросъ  мы  не  можемъ. 
Уже  одно  сознаше  того,  что  художникъ  производить  свою 
работу  въ  храме, — мЪсте  общественной  молитвы,  где  каж- 
дый изображенный  предметъ  долженъ  быть  удобопонятенъ 
для  всЬхъ  и  долженъ  соответствовать  своей  дидактической 
Ц'Ьли, — ^уже  одно  это  не  должно  ли  было  удерживать  его  отъ 
произвола  и  внушать  ему  необходимость  строгаго  подчине- 
шя  церковной  догме  и  церковному  обычаю, — не  должно  ли 
было  все  это  подсказывать  ему,  что  онъ  заменяетъ  своею 
работою,  хотя  отчасти,  церковную  проповедь  и  потому  необ- 
ходимо долженъ  оставаться  въ  тёхъ  границахъ,  йЪторыя 
намечены  для  него  съ  одной  стороны  текстомъ  церковнаго 
учешя,  съ  другой — обычаемъ  и  практикою  церкви.  Когда  же 
былъ  окончательно  уясненъ  циклъ  изображенШ,  приличе- 
ствующихъ  христханскому  храму  и  определено  довольно 
точно, — какое  изображеше  следуетъ  помещать  въ  той  или 
другой  части  храма,  тогда  естественно  личное  иконографи- 
ческое творчество  мозаичиста  достигло  крайней  степени  огра- 
ничешя.  Осталась  въ  его  полномъ  распоряженш  орнаментика. 
Въ  иномъ  положенш  находился  мин1атюристъ.  Предназначая 
свои  произведешя  для  частнаго  употребленхя  и  для  отдель- 
ныхъ  лицъ,  онъ  не  имелъ  нужды  рабски  следовать  за  обще- 
финятыми  въ  церкви  иконографическими  формами,  но  могъ 
вободно  излагать  свои  релипозныя  созерцашя  и  художе- 
твенные  идеалы.  Онъ  могъ  выражать  эти  идеалы  въ  фор- 
1ахъ  его  личнаго  пониман1я.  Темъ  не  менее, — не  смотря  на 
значительный  просторъ  индивидуальнаго  творчества  въ  ми- 
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н1атюр'Ь^   мы   можемъ   разсматривать    ее,   какъ   показатель 
общихъ  художественныхъ  и  религюзнвпсъ  стремленШ  данной 
эпохи:  личныя  произведешя  переходили  въ  достоян1е  кассы, 
вызывали  подражашя  и  копш,  и  такимъ  образомъ  устанавли* 
вался  уровень  общаго  религюзно-художественнаго  развит1Я. 
Следовательно,  памятники  митатюры  съ  этой  стороны  им^Ьють 
общественно-историческое  значеше.  Оно  должно  быть  усвоено 
мишатюрамъ  еще  и  потому,  что  каждый  митатюристъ,  сколь 
бы  онъ  ни   былъ  оригиналенъ  въ  своей  рабогЬ,  находился 
непрем'Ьнно  въ  н'Ькоторой  зависимости  отъ  техники  и  стиля 
даннаго  времени  и  долженъ  былъ  такъ  или  иначе  отражать 
эту  зависимость  въ  своихъ  работахъ:  а  это  уже  есть  д^ло 
очень  важное  для  характеристики  общаго  состоянхя   искус- 
ства въ  данное  время.  Помимо  своего  художественнаго  зна- 
чения, минхатюра  им'Ьетъ  важность  и  для  исторш  византШ- 
ской   образованности.   Мишатюра  идетъ  рука  объ  руку  съ 
литературою,  и  это — гораздо  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  мо- 
заика. Характеру  литературы  соотв^Ьтствуеть   и  характеръ 
искусства:  какъ  первая  им-йла  въ  Византш  по  преимуществу 
религ1озно-нравственный  характеръ,  такъ  тоже  самое  направ- 
лен1е   преобладаетъ   и  въ   визанпйской   мишатюр*;   и  это 
понятно  само  собою;  мишатюра  есть  иллюстращя  рукошхси. 
Наконецъ,  зам'Ьтимъ,  что  памятники  мишатюры  доставляютъ 
значительный  матерхалъ  для  характеристики  визанпйскаго 
быта:  одеждъ,  вооружешя,  обычаевъ  и  церемошй. — Оставляя 
въ  стороне  минхатюры  въ  рукописяхъ  св^тскаго  содержан1я, 
каковы  мин1атюры  въ  кодексахъ  Илхады  (батальный   сцены) 
въ  Амвросхевской  библ1отек'Ь  въ  Милан-Ь,  Виргил1я  въ  вати- 
канской библютек-Ь,  Теренц1я  (ватик.,  амврос.  и  париж.  нащон. 
библ.),    Дхоскориды   (в^нск.   библ.),  обратимъ    внимаше  на 
мин1атюры  религюзно-нравственнаго  характера. 

Рядъ  лицевыхъ  рукописей  такого  содержан1я  начинаетъ 
собою  пергаментный  греческШ  кодексъ  библш  V — ^П  в.,  хра- 
нящШся  въ  В'Ьнской  публичной  библ10тек'Ь.  Въ  48  мишатю- 
рахъ  его  воспроизведены  важн'ЬйШ1Я  событхя  ветхозаветной 
исторш,  начиная  грехопадешемъ  прародителей  и  оканчивая 
смертш  1акова.  Въ  смысл*  художественномъ  минхатюры  эти 
составляютъ  свободное  произведете  хрисйанскаго  худож- 
ника, не  стЬсняемаго  условными  прхемами  и  традициями. 
Они  очень  близко  стоять  еще  къ  искусству  античному  и 
со  стороны  стиля,  и  олицетворенШ  рёкъ,  солнца,   луны... 
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&Г0— антикъ,  переведенный  на  новыя  христ1анск1я  темы.  Для 
того,  чтобы  оц-Ьнить  историческую  и  художественную  важ- 
ность этого  памятника,  нужно  взять  во  внимаше  то  положе- 
те,  въ  которомъ  находился  мишатюристъ.  Не  трудно  напи- 
сать ц'Ьлую  серш  минхатюръ,  когда  подъ  руками  находятся 
готовые  образцы,  съ  которыхъ  можно  прямо  копировать;  не 
особенно  затруднительно  также  составлять  сцены  и  группы, 
когда  установлены  уже  въ  художественной   практик*  какъ 
отдельные  типы,  такъ  и  обпце  прхемы   составлешя  группъ; 
но  совсЬмъ  другое  д-Ьло — идти  по  пути  непроложенному  и 
создавать  эти  группы,  сцены  и  типы  вновь.  Нашъ  мишатю- 
ристъ находился  именно  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  положенш: 
правда  знакомый  ему  античный  прхемъ  облегчалъ  трудъ  его 
творчества,  а  предшествовавшая  художественная  практика 
доставляла  н'Ьсколько  готовыхъ  образцовъ,  которые  онъ  могъ 
копировать  и  действительно  копировалъ,  что  доказывается 
повторетемъ  одн^хъ  и  т-Ьхъ  же  сценъ,  напр.  благословешя 
1акова,  взятаго,  вероятно,  изъ  двухъ  источниковъ  *);  но  ан- 
тичное предаше  объ  изящномъ,  разумеется,  не  давало  ему 
готовой  схемы  и  сл-Ьд.  эту   схему  онъ  долженъ  былъ  изо- 
бр-Ьсть  самъ,  а  готовые  образцы  изъ  области  древн-Ьйшаго 
христханскаго  искусства  не  были  многочисленны.  По  крайней 
м^р*  прототиповъ  для  большей  части  этихъ  минхатюръ  въ 
искусств*  предшествовавшемъ  досел*  не  найдено.    Итакъ, 
мишатюристъ  долженъ  былъ  располагать  значительнымъ  твор- 
ческимъ   талантомъ,   глубокимъ   пониманхемъ   внутренняго 
смысла  изображаемыхъ  сценъ  и  свободною  художественною 
кистш.  И  онъ,  действительно,  оказался  на  высот*  своего  по- 
ложешя.  Въ  античной  художественной  обстановке  онъ  пред- 
ставилъ  намъ  ветхозаветную  исторш,  и  своимъ  реальнымъ, 
чуждымъ    всякаго    символизма,    пониматемъ   библейскаго 
текста  показалъ  фактически  возможность  примирен1я  между 
античною  подготовкою  и  новыми  идеалами. 

Темъ  же  античнымъ  характеромъ  отличаются  мин1атюры 
свитка  1исуса  Навина  въ  ватиканской  библ1отеке  УП1— IX  в.: 
быстрыя  энергичесюя  движешя  всадниковъ  и  пешеходовъ, 
^тественная  арматура  воиновъ,  битвы,  напоминающхя  битву 
лександра  Македонскаго  съ  персами  въ  известной  неаполи- 
нской  мозаике — обнаруясиваютъ  еш,е  живучесть  преданШ 
тячной  художественной   школы;    но   съ  другой    стороны 

')  баггпсс!  уо1.  Ш  ргоет1о. 


—  158  — 

условность  и  неподвижность  въ  н'Ькоторыхъ  изображешяхъ 
(1исуса  Навина  и  его  сподвижниковъ  въ  н'Ькоторыхъ  сце- 
нахъ,  напр.  въ  сцен*  уб1ен1я  семи  царей)  ^)  обнаруживаютъ 
уже  склонеше  къ  поздне-визант1йскому  стилю. 

Въ  VI  стол'Ьтш  появились  въ  Византш  лицевыя  Еванге- 
Л1я,  въ  которыхъ  византШская  иконографхя  нашла  свое  бле- 
стящее выраженхе.  Ц-Ьлый  рядъ  кодексовъ  Евангел1я  начи- 
ная отъ  Евангел1я  Россанскаго  и  кончая  памятниками  эпохи 
падешя  ВизантШской  имперш,  заключаетъ  въ  себ-Ь  обширное 
разнообраз1е  иконографическагЪ  и  художественнаго  матерхала. 
Зд'Ьсь  можно  вид'Ьть,  какъ  впервые  сформировались  визан- 
Т1ЙСК1Я   иконографичесшя  композицш  на  темы   Евангел1я, 
какъ  он-Ь  умножились  и  окр'Ьпли  въ  кодексахъ   XI — ХП  в. 
Просл'Ьдить    постепенное    видоизм-Ьнете    этихъ    композищй 
на  однихъ  только  лицевыхъ  Евангелхяхъ  довольно  трудно, 
во  1-хъ  потому,  что  мы  почти  не  им'Ьемъ  кодексовъ  таковыхъ 
ЕвангелШ  отъ  VII — IX   вв.,  во  2-хъ  потому,   что  развит1е 
композищй  въ  этихъ  кодексахъ   т-Ьсно  связано  съ  общею 
истор1ею  гЬхъ  же  композицШ  въ  памятникахъ   иного  рода. 
Во  всякомъ  случае,  в-Ьрио  то,  что   евангельская  иконогра- 
ф1я  въ   Византш  не   оставалась   неподвижною   отъ   VI   до 
XIII  в.,  но  им-^ла  некоторое  развипе,  хотя  условное,  а  именно: 
основные  типы  и  сюжеты  установились  уже  въ  VI — ЛИ    в., 
а  зат-Ьмъ  они  подвергались  лишь  н'Ькоторымъ  видоизм'Ьне- 
Н1ямъ  въ  частностяхъ:  типы  эти  вводились  въ  новыя  йконо- 
графическхя  комбинацш;  создавались  некоторые  новые  типы 
и  сюжеты,  но  уже  подъ  влгянгемъ  основныхъ  типовъ  и  сюжетонь; 
слЪд.  ЗД'ЬСЬ  обнаруживается  не  столько  оригинальное  орга- 
ническое развипе,  сколько  прг^способленге  основныхъ  готовыхъ 
формъ  къ  выражешю  новыхъ  идей, — видоизм'Ьнете  и  новое 
комбинирован1е    ихъ.    ВизантШскихъ   кодексовъ  лицевыхъ 
ЕвангелШ  дошло  до  насъ  очень  много;  но  мы  обратимъ  вни- 
манхе  лишь  на  н'Ькоторые,  бол'Ье  характерные  и  обильные 
иконографическпмъ  содержашемъ  '). 

Россанское  Евангел1е  VI  в., — древн'ЬйшШ  изъ  такихъ  па- 
мятниковъ,  содержитъ  въ  себ'Ь  текст-ъ  только  двухъ  Еванге- 
листовъ  Матвея  и  Марка.  Мишатюры  Зд'Ьсь  еще  не  слились 

')  Рис.  у  Гарруччи  табл.  167,  ср.  162. 

')  Общая  характеристика  всЬхъ  ихъ  дана  во  введсши  къ  нашему  соч. 
«Евангел1е  въ  нам.  нконографш»:  въ  томъ  же  соч. — изъяснен1е  ихъ  иконо- 
графическихъ  сюжетовъ. 
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съ  текстомъ  и  занимаютъ  самостоятельное  положеше  въ  на- 
чал^Ь  кодекса,  чтб  служить  однимъ  изъ  признаковъ  его  глу- 
бокой древности.  Другой  признакъ  древности — его  пфифтъ 
указываетъ  также  на  VI  стол'Ьпе.  Въ  художественномъ  стил'Ь 
митатюръ  и  ихъ  иконографическихъ  формахъ  проглядываетъ 
еще  влояше  искусства  древне-христ1анскаго:  таковы — класси- 
ческая фигура  Пилата,  фигура  обнаженнаго  челов'Ька,  впав- 
шаго  въ  руки  разбойниковъ,  мудрыя  и  неразумныя  д^вы,  рай- 
СК1Я  р-Ьки.    Въ  то  же  время   типъ  Спасителя   съ  бородою, 
визант1йск1я  одежды  съ  таблхонами  и  дхадимы  въ  нЪкоторыхъ 
изображешяхъ  прор.  Давида,  изображенхе  евхаристш  въ  вид-Ь 
раздаяшя  св.  хлЪба  и  чаши,  недостатокъ  школы  въ  изобра- 
жен1яхъ  Спасителя,  молящагося  въ  саду  Геесиманскомъ  и 
возлежащаго  на  вечери,  равно  какъ  въ  позахъ  апостоловъ, 
принимающихъ  евхарист1ю,  и  связаннаго  разбойника — даютъ 
вид'Ьть  наступлеше  новой  эпохи  въ  исторш  искусства.   Та- 
кая непосл-Ьдовательность  въ  стил*  мин1атюръ  одного  и  того 
же  кодекса — явленхе,  заслуживающее  вниман1я:  если  не  при- 
бегать къ  обычному  для  объяснен1я  подобныхъ  явленШ  пред- 
положешю  о  двухъ  художникахъ,  работавшихъ  въ  разныхъ 
стиляхъ,  то  сл^дуеть  признать,  что  мин1атюристъ  россанскаго 
Евангел1Я,  очевидно,  не  принадлежаш.Ш  къ  числу  лучшихъ 
художниковъ  своего  времени,  стоялъ  на  распутш  двухъ  худо- 
жественныхъ  эпохъ — древне-христганской   и  византШской  и 
проявилъ  въ  своемъ  произведенш  черты  об'Ьихъ,  первой  от- 
живающей   свое   время    и    второй    наступающей,    но    еще 
не  окрепшей.   Какъ  общую   особенность  пллюстращи  этого 
кодекса  сл-Ьдуеть  отметить  еще  изображенхя  пророковъ  на- 
ряду съ  изображен1емъ  событШ  новозав'Ьтныхъ.  Очевидно,  въ 
сознанш  мишатюриста   представлялись  неразрывно  связан- 
ными между  собою  зав'Ьты  ветххй  и  новый.  Некоторое  осно- 
ваше  для  такого  сопоставлен1Я  дано  прямо  въ  евангельскомъ 
текстЬ,  гд'Ь  нередко  приводятся  предсказанхя  ветхозав'Ьтныхъ 
пророковъ  о  событ1яхъ  новаго  зав'Ьта;   но  минхатюристъ  въ 
этомъ  случа*  идетъ  дал-Ье;  онъ  приводить  и  так1я  пророче- 
ства, о  которыхъ  не  упомянуто  въ  Евангел1и;  сл'Ьдовательно 
онъ  вносить  въ  иллюстрацш  некоторый  элементъ  богослов- 
екаго  толкования,   хотя  и  не  сообщаетъ  ему  иконографиче- 
скаго  развит1я.  Число  всЬхъ  минхатюръ  въ  россанскомъ  Еван- 
гелш  18  и  40  пророковъ.    Кром*  того    два  разрисованныхъ 
заглавныхъ  листа:  на  одномъ  пзъ  нихъ  находятся  бюстовыя 
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изображен1я  Бвангелистовъ  въ  иедальонахъ,  ралположенЕЫх^ 
по  окружности  круга,  въ  другомъ — Евангелистъ  Маркъ,  пи- 
шупцй  Евангелие,  при  чемъ  предъ  нямъ  стоить  женская  фи- 
гура, изображающая  собою;  по  всей  в'Ёроятности,  олицетво- 
рите идеи  премудрости.  Мы  оставимъ  въ  сторон^ь  эти  изо- 
бражен!я,  равно  какъ  и  изображев1я  40  пророковъ,  и  пряно 
обратимся  къ  разсмотр'Ьтю  т^ъ  18-ти  мишатюръ,  которой! 
представляють  собою  наибольшШ  иконографическШ  и  худо- 
жественный интересъ.  Большая  Часть  этигь  изображенШ  Пред* 
ставляетъ  намъ  самые  древн1е  образцы  визанпйекихъ  иконо- 
графнческяхъ  сюжетовъ,- — это  особенно  нужно  сказать  объиво- 
бражен1яхъ  изъ  исторш  страданШ  Спасителя.  Первая  изъ 
мингагморь  представляешь  изображение  воскрешенгя  Лазаря:  Спа- 
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ситель  окруженъ  учениками;  у  ногъ  его  дв"Ь  сестры  Ла- 
заря; подл-Ь  гроба  три  неизв^стныхъ  лица.  Лазарь  въ  вид* 
спеленутой  мум1к  представленъ  н-Ьсколько  иначе,  ч'Ьмъ  въ 
фрескахъ  катакомбъ  и  на  саркофагахъ;  важную  особенность 
здгЬсь  составляетъ  Л1[шь  то,  что  гробница  Лазаря  является 
не  въ  вид-Ь  будки,  но  въ  вид-Ь  земляного  грота,  на  которомъ 
растутъ  деревья.  Слпдующая  картина — входь  въ  Терусалила 
(рис.  70)  отличается  необыкновенною  живостЬо:  I.  Христосъ 
*детъ  на  осл*;  жители  города  1ерусалима  вышли  изъ  город- 
скихъ  ворогь  на  встречу  I.  Христу;  одни  изъ  нихъ  сп'Ьшатъ,  по 
восточному  обычаю,  разостлать  на  дорогЬ  свои  одежды,  друг1е 
держать  па.чьмовыя  в'бтви,  иные  взбираются  на  деревья;  д'Ьти 
не  отстаютъ  отъ  взрослыхъ  и  также  встр^чаютъ  Спасителя 
съ  в'Ьтвями.  Изъ  оконъ  города  Терусалима  выставляются  также 
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люди  съ  ветвями.  Полная  торжественности  картина,  и  среди 
нея  Самъ  Спаситель  въ  серьезномъ  и  ве>1ичавомъ  визант1й- 
СКОМЪ  ТИП^.  ДаЛ'Ье — ил  нате  Спасителемг  изь  храма  1еру- 
салимскам  торговиевъ;  картина  представляетъ  безпорядокъ: 
деньги  торговцевъ  разсыпаны  по  земл'&,  животныя  и  птицы 
разбегаются;  а  Самъ  Спаситель  уже  стоить  въ  сторон*  и 
лаеть  внушен1е  двумъ  стояпщмъ  предъ  Нимъ  лицаиъ  не  де- 
лать домъ  Отца  небеснаго  ломомъ  торговли.  Самый  дворъ 
храма  1ерусалимскаго  представленъ  въ  вид*  портика  изъ  раз- 
нохарактерныхъ  колоннъ.  Сл'Ьдуетъ  картина,  изображающая 
ла/дрихъ  п  иераэумньиь  дгьвг  (рис.  71).  Посредйн*  ея  пред- 
ставлены двери;  по  одну  сторону  дверей — рай,  усаженный 
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деревьями,  изобилующими  фруктами,  внизу  гора  съ  четырьмя 
раПскиш!  реками.  Въ  раю  стоять  пять  мудрыхъ  дЪвъ  съ  за- 
жженными факелами  п  сосудами,  наполненными  елеемъ.  Предъ 
дверями— 1.Христосъ.  Съ  другой  стороны  дверей — неразумныя 
дЬвы  съ  погасшими  на  половийу  факелами  п  съ  оиусгЬв- 
шими  сосудами:  он*  стучать  въ  дверь,  но  напрасно!..  За- 
гЬиъ  начинается  истор1я  страдан!й  Спасителя.  Тайная  ке- 
чЧ'я:  поставленъ  нпэкШ  столъ.  за  которымъ  возлежатъ  1. 
Христосъ  и  ученики;  одинъ  нзъ  возлежащихъ— 1уда  опу- 
скаеть  руку  въ  сосудъ,  стоящШ  на  сто.тЬ,  Съ  подобнымъ 
1эображен1емъ  вечери  мы  уже  им-Ьди  случай  встр-Ьчаться, 
1рп  обозр-Ьнш  жнвописей  катакомбъ.  Оно  повторяется  часто  и 
ь  впзаптШскихъ  лицевыхъ  Евангел1яхъ  (рис.  72).  Но  зам-Ьча- 
ально,  что  въ  разсматриваемой  рукописи  этотъ  историческШ 
!реводъ  вечери  стоить  рядомъ  съ  лптургпческимъ.  Въ  этомъ 
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послЪдпемъ  перевод'Ь  мы  внднмъ  I.  Христа  въ  двухъ  видахъ: 
съ  одной  сторовы  Онъ  подаетъ  шести  подхолящимъ  къНему 
ученикамъхл'Ьбъ,  съ  другой— также  шести  ученикаяъ  чашу. 
Такой  имеино  переводъ  быль  господетвующимъ  въ  вязанпП- 
скомъ  искусств'Ь,  а  зат'Ьмъ  п  въ  древне-русскомъ.  Мы  им-Ьемъ 
въ  настоящее  время  немало  образцовъ  этого  рода;  въсирШ- 
скомъ  Евангелп!  РаввулыУ1в.;  въ  греческой  псалтири  Лоб- 
кова1Хв.,  въ  парнжскомъ  греческомъ  четверо-евангепи!  XI 
в-Ька,  въ  гелатскомъ  Евангели!,  въ  шево-соф1йскомъ  собор^Ь 
XI  в-Ька;  въ  шево-михайловскомъ  монастыр-Ь  и  проч.  Самый 
древтй  образецъ  такой  тайной  вечери  мы  и  встр1'.чаемъ  въ 
разсматриваемомъ  кодекс*. 


Рис.  72.  М11Н1атюра  гсматскаго  Ъп. 

Возл11  историческаго  изображе111я  тайной  вечери  иом!!- 
щево  зд'Ьсь  умовенк  тгь:  одинъ  тъ  апостоловъ  сидпть  на 
стул^  (со  спинкою),  опустивъ  ноги  въ  с<1судъ  съ  водою; 
Спаситель  нагибается  къ  ногамъ,  чтобы  совершить  процессъ 
омовешя.  Остальные  апостолы  въ  числ-Ь  ю-ти  стоятъ  подтЬ 
и  смотрят-ь  съ  удивлен1емъ  на  подвигъ  Спасителя.  Да-^Ъе— 
молитва  Спасителя  въ  са&у  Гсвсиманскомъ.  Видна  попытка  пред- 
ставить ландшафтъ:  внизу  холмистая  почва,  вверху  «туна  Т1 
зв'Ьзды.  Справа  Спаситель  молится,  пррглегши  плотно  къ 
земл-Ь,  ел'Ьва  онъ  буднтъ  троихъ  уснувшихъ  учениковъ. 
Какъ  омовенге  ногъ,  такъ  и  молитва  въ  сад;*  Геесиманскомъ 
не    встр-Ьчаются    на    намятннкахъ    до    VI  стол-Ьт^я,  и  пред- 
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ставлены  зд^сь  въ  первый  разъ.  Исцпмнге  елппого:  сцена 
эта  повторяется  нер-Ьдко  въ  древн'бйшяхъ  памятникахъ  въ 
катакомбахъ  и  на  саркофагахъ;  но  зд-Ьсь  она  представлена 
иначе;  взяты  два  момента:  самое  помазан1е  Спасителемъ 
глазъ  сл-Ьпого  п  зат'Ьмъ  оиовеше  слепого  въ  силоамскоП 
купели;  этотъ  посл'ЬдшП  момеитъ  появляется  въ  иконогра- 
фш  не  ран'Ье  VI  в1^кэ.  (ср.  мозаики  въ  церкви  Аполлинар1я 
Новаго,  гд*  представлено  исц'Ьлея^е  двухъ  сл1тихъ).  Притча 
о  мчлосердо.уъ  Самарннингь  (Лук.  X,  р1ГС,  73):  на  дорогЬ 
между  1ерусалимомъ  и  Терихономъ  (внденъ  лишь  1еруса- 
лиыъ)  лежптъ  обнаженный  человЬкъ,  ограбленнный  и  изра- 
ненный   разбойниками.    Под-тЬ    него    1.  Хрнстосъ  въ  пакло 
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ненномъ   положеяш;    ангелъ  подаетъ   Спасителю  сосудъ  съ 
масломъ   II    внномъ  для  номазан1я  ранъ   и  полотенце  для 
1'хъ  перевязки.  Рядомъ  пом'Ьщено  продолжен1е  притчи:  из- 
раненный челов'Ькъ  сидитъ  на  осл-Ь;  а  Спаситель  передаетъ 
деньги   содержателю   гостинннцы    въ   уплату   за   заботы  о 
1ольномъ.  /.  Хриетосъ  предъ  Пылатомг  (рис.  74):  въ  средин1> 
на  Бозвышенномъ   трон*   сидитъ   Пилатъ   со    свиткомъ  В1> 
рук-Ь;    сзади    его    два    телохранителя    держать   штандарты 
(каждый  штандартъ  съ  пзображен1ями  двухъ  лицъ  въ  ко- 
роаахъ);   съ  л^вой  стороны  къ  нему  приближается  Спаси- 
те-ть;  на  стол*  предъ   Пилатомъ  письменныя  принадлежно- 
.1.  Сюжеть  вообще  скомпанованъ  весьма  удачно;  симметр1я 
блюдена,  фигуры  правильныя,  изящныя.  Съ  художествен- 
а  стороны   это    одна   изъ   лучш1гхъ  мин1атюръ  во  всемъ 
дексЬ.  1уда  предьпервосвящепнико.чь  (Рис.  75):  онъ    возвра- 
детъ  деньги,  за  которыя  продалъ  Спасителя;  между  гЬм1> 
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первосвящеяникъ,  сидя  на  трон*  подъ  балдахиномъ,  д*- 
лаетъ  руками  отрицательные  жесты,  очевидно  выражая: 
что  намъ  до  того,  смотри  самъ!  И  вотъ  всл-Ьдъ  загЬмъ  1уда 
въ  отчаянш  удаляется  и  решается  на  самоубШство:  рядомъ 
на  той  же  минхатюр*  онъ  виситъ  на  сучк*  (пальмы?) 
въ  довольно  натуральной  и  хорошо  выполненной  поз*. 
1удеи  предъ  Пилатомь.  Пилатъ  на  трон4,  а  по  сторо- 
намъ  его  дв*  толпы  1удеевъ,  жестикулирующихъ  и  на- 
стойчиво требующихъ  смерти  Спасителя.  Предъ  трономъ 
стоитъ  секретарь  съ  книгою  и,  повидимому,  подъ  диктовку 
Пилата,  пишетъ  письмо  Ироду.  Последняя  мингштора  представ^ 
ляетъ  Спасителя  меоюду  двумя,  повидимому^  стрижами  и  разбой- 
ника Вараввуу  связаннаго  по  рукамъ  и  ногамъ,  также  среди 
двухъ  стражей.  Насколько  можно  судить  по  этому  перечню 
мин1атюръ,  значенхе  ихъ  въ  истор1и  иконографш,  какъ  пер- 
выхъ  попытокъ  къ  установке  византШскихъ  типовъ  и  сю- 
жетовъ,  безпорно.  До  сихъ  поръ  остается  не  вполн*  р'Ьшен- 
нымъ  вопросъ  о  мЪст'Ь  изготовлен1я  этого  кодекса,  хотя 
спещалисты  и  склонны  приписать  ему  египетское  проис- 
хождеше.  Безспорно  лишь  то,  что  въ  его  митатюрахъ  дань, 
одинъ  изъ  древн^йши^ъ  образцовъ  искусства  византШскаго. 
Художественное  вл1ян1е  Византхи  въ  VI  в-Ьк-Ь  вполн-Ь  ве- 
роятно не  для  одного  только  Египта,  но  и  для  Сирш,  Ар- 
мен1и,  Грузш,..  Въ  частности,  вйзант1йск1я  лицевыя  Еван- 
гел1я  въ  этомъ  в-Ьк*  несомненно  проникли  въ  Сирш  и 
вызвали  подраясан1я:  памятникомъ  этого  рода  служить  си- 
рШское  Евангел1е,  писанное  въ  586  году  монахомъ  Раввулою 
въ  монастырь  Загба  въ  Месопотамш  и  хранящееся  съ  1497 
года  въ  Лаврент1евской  библ1отекЬ  во  Флоренцш.  Содержа- 
Н1е  его  митатюръ  составляютъ  событхя  евангельской  исто- 
рш  отъ  Рождества  Христова  до  сошеств1я  Св.  Духа  на  апо- 
столовъ.  Обш;1й  художественный  прхемъ  митатюриста  со- 
стоитъ  въ  следующемъ:  онъ  изображаетъ  портикъ  съ  ар- 
ками и  внутри  него  или  же  по  краямъ  пом^щаеть  изобра- 
жеше  лицъ  и  событ1й.  Портики  онъ  украшаетъ  обыкновенно 
фигурами  сосудовъ  съ  птицами  и  деревьями  по  сторонамъ,, 
вводить  сюда  также  крестообразный,  растительный  и  жи- 
вотный орнаментъ.  По  мЬстамъ  переносится  мыслш  въ  вет- 
х1й  зав'Ьтъ  и  изображаетъ  то  Моисея,  получающаго  скри- 
жали закона,  то  судъ  Соломоновъ.  Среди  всЬхъ  изображе- 
нШ   заслуживаютъ   особеннаго   вниман1я   тЪ,   гдЬ  одинъ  и 
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I  предметъ  раэд'Ьленъ  на  дв*  части;  напр.  въ  кар- 
агов'Ьщен1я  ангелъ  благов'Ьствуюицй  стоить  на  од- 
юн-Ь  портика,  а  Богоматерь  (по  переводу  на  ко- 
на другой;  это  тоть  же  самый  пр^емъ,  который  мы 
и  въ  старинной  русской  иконографпг  на  алтарныхъ 

>  (Шево-СофЙскШ  соборъ)  и  царскихъ  дверяхъ.  За- 
ЬЕШ  также  тайная   вечеря  по  литургическому  пере- 

>  гЬмъ  Лишь  отлич1емъ  отъ  другихъ,  что  I.  Хри- 
1Ъсь  изображенъ  только  одинъ  разъ:  Онъ  держигь 
лъ  ьтЬбъ  и  вино,  предъ  Нимъ  стоять  и  апосто- 
ис.  76);  сцена,  представляющая  1уду  висящимъ  на 
цодъ    нимъ 

1Ъ  вид-Ь  рога 
гренностями 

которыя 
воронъ,  или 
быть  мо- 
югь  иаоби- 
наибольшгй 
'ическ1й  нн- 

иредстав- 
изображен1е 

Спасителя, 
зъ  самыгь 
ь  изображе- 

ТГ1Я(рЯС.77). 

яосъ  пред- 
.   зд-Ьсь   въ 

туник'1^  ра- 
I  на  кресгЬ 
вумя  разбой-  р|0.  76.  Мин.  сир.  Евавгсд1я  Равву.ш. 

голова  Его 

■а  нимбомъ,  но  неим'Ьетъ  терноваго  в^нка;  подл'Ь  го- 
юдится  сирская  надпись  и  по  сторонамъ  ея  солнце 
;  горы  вдали  пзображаюгь  собою  ландшафтную 
гиву.  По  правую  сторону  Спасителя  воинъ  (Хо^^о;) 
5тъ  ребро,  но  л-Ьвую  другой  подносить  Ему  губку. 
;ъ  правой  стороны  1оаннъ  и  Богоматерь,  съ  л-Ьвой 
чутц\я  мироносицы.  Подъ  крестомъ  сидятъ  три  во- 
зыгрыааютъ  одежду  Спасителя  (игра^^шогга  состоитъ 
(ыванш    количества   выкинутыхъ   пальцевъ).  Внизу 
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подъ  этою  картиною  пом'бщена  картина  воскресен1я  (рис  77): 
представлена  гробница  въ  вид'Ь  небольшой  башни;  изъ  нея 
исходятъ  три  снопа  лучеП  и  поражаюгь  трехъ  стражей;  съ 
л^вой  стороны  ангелъ  возв^щаетъ  двумъ  мироносицамъ  о- 
воскресен1и   Спасителя,    а   съ   правой  является   ииъ  Самъ 
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ВоскресшШ.  Изображешя  вознесенья  Спасителя  на  небеса 
{рис.  78)  п  сошествия  Святаго  Духа  на  апостоловъ  (рпс.  7! ) 
им'Ьють  тотъ  же  характеръ,  что  и  въ  пашей  древне-русско  1 
1геонограф1и. 

Мин1атюры  эти  находятся  въ  начал^Ь  рукописи  среди  канс  - 
повъ,  но  не  им-Ьють  должнаго  соотв'Ьтств1я  съ  этими  поел*;  - 


НИИ,  равно  какъ  н  проявлеше  параллелизма  ветхаго  и  но- 
аго  зав'Ьта  им'Ьегь  характеръ  вн-ЬшиШ,  механичесий;  вну- 
ренняго  соотношен1я  между  стоящими  вм'Ьс'гЬ  лицами  вет- 
аго  и  яоваго' зав'Ьта  н'Ьгь.  Уже  по  одному  этому  признаку 
ожно  догадываться,  что  мин1атюристъ  былъ  посредственный 
ошнсгь.  Мншатюры  не  высокаго  художественеаго  достоин- 
гва:    исполнен1е   ихъ   довольно   небрежно;    краски  мутны, 
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[пы  не  везд'Ъ  выдержаны  и  носятъ  явные  сл-Ьды  типа  си- 
йскаго.  Художн1тъ  былъ  сир1ецъ,  обучившхйся  живописи 
I  визант1йскихъ  образцахъ. 
Какъ  въ  кодекс*  россапскомъ,  такъ  и  сир1йскомъ  мин1а- 


тюры  не  слились  еще  съ  текстомъ  въ  одно  нераздельное 
ц-Ьлое.  Но  начатое  въ  \Т  стол-Ьтш  д-бло  иллюстращи  Еван- 
гел1Я  продолжается  съ  полнымъ  усп-Ьхомь  въ  сл-Ьдуюпрс 
в^ка.  и  къ  X— XI  стол-Ьтш  онред-Ьляются  ясно  вс*  глав- 
н-Ьйипе  типы  пллюстрацШ.  Наибольшую  по  числу  группу 
представляюгь  Евангел1я  съ  изображешями  одникъ  Еванге- 
листовъ,  но  они  даже  не  могуть  быть  названы  въ  строгоиъ 
смысл-Ь  лицевыми  Евангел1яыи.  Въ  н'Ькоторыхъ  коде- 
ксахъ  иллюстрируются  лишь  важн*йш1я  событ1я  евангель- 
ской  истор1и.   Изъ  многочисленныхъ  кодексовъ  этого  типа 


Рше.  79.  Ыва.  сир-  Ев. 

отм-Ьтимъ  прекрасны»  экземпляръ  Евапгел1я  Аеоно-иан- 
те.1еймоновскаго  монастыря  (^^^^  2).  Мин1атюры  иллю- 
стрируютъ  ира:*дничпыя  чтен1я:  зд'Ьсь  мы  видимъ  изо- 
бражены изъ  Евангел1я,  событ1я  изъ  жизни  Богома- 
тери и  святыхъ,  превосходныя  заглавный  буквы  со  впи- 
санными  въ  нихъ  изображешями   евангельскпхъ  событШ  и 
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лицъ  и  виньетки.  Нзображен1я  праздпнковъ  зам-Ьчательны 
по  своимъ  иконограф1пвск11мъ  подробностямъ:  въ  воздви- 
женш  честнаго  креста  (л.  189  об.)  -  патрхархъ  въ  фелони,  съ 
короткими  волосами,  съ  шестикоиечнымъ  крестомъ  въ  ру- 
кагъ,  безъ  омофора;  столице  возл-Ь  патр1арха  клирики — въ 
короткихъ  фелоняхъ,  съ  тонсураын  на  ма1сушкахъ  головъ. 


Рив.  80.  Мив.  аеоводантсл.  Ев.  ^«I 


Введение  Богоматери  въ  храмъ — въ  двухъ  моментахъ  отл'Ьльно: 
Богоматерь,  въ  возрасгЬ  9 — 10  лЪтъ,  въ  сопровожден1И  л'Ьвъ 
"ь  распущенными  волосами  и  св-Ьчамн  въ  рукахъ,  идетъ  къ 
■"оящему  впереди  храму;  она  вся  сосредоточена  на  мысли 
велячш  предстоящаго  ей  д'Ьла;  простираеть  руки  къ  храму 
возводить  очи  гор'Ь.  1оакимъ  и  Анна  удивлены  поведешемъ 
лгоматери.  Собыле  представлено,  какъ  видно,  въ  формахъ 
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идеальныхъ,  и  что  направлен1е  выражается  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  Ьогоматер»— не  ребенке,  какъ  сл-Ьдовало  бы  ожи- 
дать въ  виду  изв'Ьстнаго  11редан1я  о  введен1н  Богоматери 
въ  храмъ,  но  личности,  вполн*  сознающеП  свое  высокое  на- 
значен1е.  Въ  сл-ЬдующеП  картин'Ь  Богоматерь  стоить  предъ 
первое  вящеппикомъ;  зд-Ьсь  же  на  второмъ  план*  она  при- 


Рм.  81.  Мои.  авонопаител.  Ев.  ^4  2. 

нимаетъ  пищу  отъ  ангела.  Благов'Ьщен1е  Пресв.  Богородицы 
по  переволу  съ  рукод-Ьльемъ  (рис.  80).  Вичлеемсше  пастух! 
{рис.  81)  — прекраспал  ожнвленпая  картина,  въ  которой  вт. 
идиллическую  сцену  введено  выражен1е  впечатлЪнгя,  произ- 
веденнаго  на  пастырей  апгельскимъ  благов11Ст1емь,  Рож- 
дество    Христово     (рис.    82)    по    обычному     иконописному 
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переводу»  Слава  въ  вышнихъ  Богу",  съ  ангелами  и 
пастырями.  Преображенхе  Господне  въ  двухъ  моментакъ: 
шеств1е  I,  Христа  съ  учениками  на  гору  ваворъ  и  самое 
преображен1е.  Разд'Ьлен1е  сюжетовънадв'Ьчасти  составляегь 


Р|в.  82.  Мин.  аеонопантсл.  Кв.  >•  2. 

одну  изъ  особенностей  итого  Еваигел1я.  Вс*  мнп1атюрц  сд+1- 
ланы  весьма  старательно,  опытною  рукою,  отличаются  св-Ьже- 
тю  красокъ  и  хорошею  сохраппостш.  Къ  этой  я;е  грунп'Ь  отно- 
сится Евангел1е  ватикапскоЛ  библ1отеки  XII  в.  (Л^о  2  иг1нп.), 
любопытное  въ  томъ  отношеи111,  что  его  мтйатюрнстъ,  изобра- 
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жая  событ1я  Евангел1я  въ  исторической  обстановк1Ь,  прнсое- 
диняетъ  сюда  въ  верхней  части  шш1атюръ  небо  въ  внд'Ь 
сегмента  круга  съ  изображен1ями,  соотвЬтствугощими  глав- 
ному изображенш.  Такъ  напр.  въ  компознцш  рождества  Хри- 
стова (рис.  83)  онъ  изображаетъ  на  неб-Ь  славословящихъ 
ангеловъ;  въ  компознцш  крещен1я  изображены  на  неб^  не 
только  ангелы,  но  отверстыя  небесныя  врата,  откуда  сходить 
на  главу  I.  Христа  Св.  Духъ  (рис.  84);    въ  изображенш  со- 


Р|с.  аз.  Мин.  вятик.  Ев.  к  2  ШЫп. 

шеств1Я  I.  Христа  во  адъ  небесныя  врата  весьма  удачно  про- 
тивопоставлены разрушеннымъ  и  поппраемымъ  ногами  I.  Хри- 
ста вратамъ  ада  (рис.  85).  Еваигел1е  нац10нальной  библио- 
теки въ  Париж*  XII— XIII  в.  №  54  интересно  не  только 
по  изяществу  стиля,  какъ  видно  изъ  ирилагаемаго  иэобра- 
жеН1я  снятая  тЬла  I.  Христа  съ  креста  (рис.  86),  но  и  по 
н-Ькоторымъ  символическнмъподробностямъ  въкомпозиц1яхъ: 


":'^Д*^г^1;й^ 
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ь  въ  изображенит  крещен1я  I.  Христа  находятся  зд'Ьсь, 
еду  прочимъ,  олицетворен1я — моря  въ  вид*  женщины  съ 
пущенными  волосами,  сидящей  въ  лодочк*  съ  веслами, 
эрдана  въ  вид*  обнаженнаго  старца  съ  рогомъ  въ  рук* 
I.     87). 

Иаибол-бе  ценную  группу  дицевыхъ  ЕвангелШ  состав- 
1тъ  тЬ  кодексы,  въ  которыхъ  иллюстрируется  подъ  рядъ 


Рио.  84.  Мин  Ев.  №  2  Т1гЬ1п. 

>  тексгь  Евангел1я.  Для  ознакомленхя  съ  этимъ  типомъ 
ираемъ  лучшШ  изъ  всЬхъ  кодексовъ  XI  в.;  —  это  Еван- 
е  нащональной  библ1отеки  въ  Париж*  №  74.  Мин1а- 
ы  -его   исчерпывають  какъ   важн'6Пш1я  событ1я  Еванге- 

такъ  и  подробности  бесЬдъ,  поученШ,  притчей  и  подо- 
Число   ихъ  простирается  до  350.    Одно  и  то  же  собы- 

притча — представляются  зд'Ьсь  въ  н-Ьсколькихъ  мин1а- 
ахъ,    изображающихъ    разные   моменты,   и,   какъ  легко 
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понять,  художественная  ц-Ь-чьность  представленК!  этою  дроб- 
ност1ю  нарушается:  художественная  сторона  приносится  въ 
жертву  дидактической  тенденц111  п  буквализму.  Видно,  что 
хуложннкъ  полагаетъ  зд-Ьсь  свою  задачу  не  въ  оригиналь- 
ности замысла,  не  въ  творчеств-Ь,   но  въ  точной  и  подроб- 


1 


Ршс.  85.  Мин.  К]|.  .4  3  1'|Ы1|. 


поП  передач*  евангельскаго  текста.  Кс-Ь  важн'ЬНшЫ  комно- 
зищи  его  уже  даны  въ  намятнпкахъ  предшествующаго 
времени;  онъ  только  варируетъ  готовыя  художественныя 
темы,  раздробляет!,  композищи,  создаегь  подражательные 
типы  и  сюжеты  и  такпмъ  образомъ  доводптъ  до  громадно!! 
широты  икпнограф1ю  ]')вангел1я.  Онъ  пе  обращаетъ  впима- 
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анатомическую  правильность  ф11гуръ,  на  верность 
овки,  но  зорко  следить  какъ  за  историческою  точ- 
выражеи1я,  такъ  н  за  тщательностш  отд'Ьлкп  и  рас- 

нзображенШ,    Пышность    впзантШскихъ    церемоша- 


Рмс.  86.  Мпи.  Ев.  1<»[1.  б.  /«  51. 


Рис.  87.  Ыи!Г.  Ев.  нац.  б.  1*54, 

эставпла  зл'Ьсь  зам'ЬтныП  сл'Ьдъ.  Воп!  натгр.  изобра- 
гг-тЬтняго  1.  Христа  въ  храм11  1ерус.али.чскомъ 
58;:  Онъ  спдитъ  на  высоко»  золотой  каведр*,  напоми- 
'й  тронъ  византШскаго  императора;  по  стороыамъ  Его 
енные  жестикулирующ1е  слушатели.  Зл'Ьсь  нЪтъ  уже 
1еннческо11   простоты   и   естественности    художествен- 
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ной  группировки,  какими  отличается  то  же  саиое  изобра- 
жен1е  въ  парижскомъ  кодексЬ  словъ  Григор1я  Богослова 
IX  в.  (Хб  5!0);  все  зд-бсь  условно,  жесты  и  позы  не  вполн-Ь 
естественны;  однако  картина  симметрична  и  блещетъ  яркою 
раскраскою.  Въ  изображенхе  крещен1я  I.  Христа  мин1атю- 
ристъ  вносить  въ  1орданъ   крестъ,  поставленный  зд^сь,  въ 


Р«с.  В8.  Мви.  Ев.  цац   6.  ^  71. 

память  чудеснаго  события,  не  поздн1Ье  VI  в'Ька,  олицетворе- 
Н1е  1ордана  съ  урною  въ  рук*  и  Св.  Духа  въ  вид*  голубя 
съ  в'Ьткою  въ  КЛЮВ11,  подобно  голубю  Ноя,   возвестившему 


Рис.  89.  Мин.  Ев.  »  74. 

мпръ  поел*  потопа.  Въ  изображен!»  преображен1я  (рис.  89) 
онъ  повторяетъ  установившуюся,  по  крайней  м^р*  со  вре- 
менъ  спнайскихъ  мозаикъ,   схему  съ  Моисеемъ  и  Ил1ею  и 
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тремя  апостолами,  не  внося  ничего  новаго  даже  въ  иаобра- 
жен1я  деталей.  Входъ  I.  Христа  въ  1ерусалимъ  (рнс.  90) 
обставленъ  обычными  подробностями, — съ  детьми,  разстилаю- 
щнми  на  пути  одежды  и  сидящими  на  деревьяхъ;  городъ 
км'Ьетъ  шаблонный  впдъ  многогранной  башни,  напоми- 
нающей отчасти  монастырск1я  ст'Ьны  Аеона.  Ев1ариет1я 
представлена  несколько  разъ  въ  двухъ  основныхь  перево- 
дахъ^исторнческомъ  въ  вид'Ь  возлежания  за  столомъ,  им'Ью- 
щимъ  форму  сигмы,  и  литургическомъ  въ  видЬ  раздаян1я 
св.  х.тЬба  и  чаши  Самимъ  I.  Христомъ,  стоящимъ  за  укра- 
шевнымъ  инднт1ею  и  кпворхемъ  престоломъ.  Отречен1е  ап. 
Петра  (рис.  91)  въ  н"Ьсколькихъ  моментахъ,  причемъ  изобра- 


Риа.  90.  Мив.  Ев.  М  74. 

женъ  между  прочимъ  апостолъ  стоящимъ  у  горящаго  ко- 
стра и  у  колонны,  на  которой  стоить  п'Ьтухъ,— эмблема 
отречен1я  этого  апостола,  часто  повторяемая  въ  памятни- 
кахъ  скульптуры  древне-христ1анскаго  пер10да.  Распят1е 
I.  Христа  въ  шести  мин1атюрахъ  съ  н'бкоторымп  вар1антамн 
11  между  прочимъ  съ  изображен1емъ  синагоги  —  женщины, 
удаляющейся  отъ  креста.  Въ  изображеи1яхъ  воскресен]я 
переданы  всЬ  подробности  евангельскаго  разсказа,  но  н'Ьтъ 
ни  одной  попытки  представить  самый  момсптъ  воскресен1Я, 
непостижимый  и  превышаи]щ1й  средства  изоОразительнаго 
искусства,  особенно —того  времени.  Возпосен1е  I.  Христа 
на  небо  въ  общеизв1ЬстноП  формЪ  съ  Богоматерью,  стоящею 
внизу  среди  изумленныхъ  апостоловъ. — Почти  тождественно 
по  своему    иконографическому    содержап1ю   и  по  стилю  съ 
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сейчасъ  описаннымъ  кодексомъ  славянское  (угро-ва^ 
Евангел1е  въ  ПокровскоП  единов'Ьр  ческой  церкви 
саветграда  в'Ька  XV  {рис.  92  бесЬда  I.  X.  съ  сама 
рис.  93  распятие  I.  X.  съ  олицетворен1ями  це] 
синагоги).  Зд'Ьсь  тоже  полнота  п  ишб1[л1е  иконог 
скихъ  композиц1й  и  формъ,  таже  св-Ьжесть  красокъ 
золотыя  штраффировки  въ  одеждахъ,  напоминающья 
тШскую  перегородчатую  эмаль,  по  м'Ьстамъ  т*  же 
графпческ1я  ошибки  и  недораэум'Ьн1я.  Отлич1я  эт 
дексовъ  одного  отъ  другого  незначительны;  а  с 
настолько  велико,   даже   поразительно    при    первом 


Р«с.  91.  Мпп.  Ев.  N  74. 

нен1и  этихъ  кодексовъ,  что  заставляетъ  признать  ихъ 
К0П1ЯМИ  одного  и  того  же  бол-Ье  древняго  оригинала,  какъ 
это  было  разъяснено  уже  нами  въ  своемъ  м'бст^  ').  Любо- 
пытное явлен1е:  парижское  Еваагел1е  изготовлено  въ  ХЛ 
в-Ьк-Ь,  елисаветградское  въ  XV  в.;  и  не  смотря  на  столь 
значительный  промежутокъ  времени  оба  повторяюгь  одн-Ь 
и  гЬ  же  древне-визант1йек1я  формы  и  обнаруживаюгь  одинъ 
и  тотъ  же  художествеиный  стиль.  Такова  сила  и  живучесть 
впзант1йскихъ  иконографичеекихъ  традиц1й.  Прилагаемые 
снимки  ')  съ    мпн1атюръ    того  и  другого    кодекса  наглядно 

*)  Еванг.  въ  пам.  иконогр.  XXII— XXVI. 

')  Разница  въ  Ннял  на  наганхъ  сннмкахъ  зависить  оть  того,  что 
опимки  Ев.  М  74  взяты  изь  издашя  Рого  де-Флерц  (1;оа1И  Зд'Ьсь  были 
порвоиа>1а.1ьно  сд^.^апы  издатс.^емъ  оть  руки),  а  снимкн  Е.тсав.  Ев.  пере- 
ведены на  цинкъ  пряяо  съ  фотограф1в. 
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лваюгь  ихъ  родство.  Первые  два  снимка  (рис.  94 — 95) 
■авляють  Тоанна  Предтечу  предъ  Ироломъ,  сидящимъ 
аатахъ  на  трон*  въ  царской  д1алпм'Ь,  съ  стражею, 
е  I.  Предтечи  въ  темницу,  пребыван1е  его  въ  темнпц11 
1еден1е    изъ    нея.    Небольшая    разница    между    двумя 


Рис.  92.  Мои.  Ктсавстгр.  Ев. 

авленными  мин1атюрами  зам'Ьчается  .лишь  въ  архи- 
ныхъ  подробностяхъ  палатъ  и  въ  костюмнровк-Ь. 
юидя  дв*  мин1атюры  {рис.  96  —97)  изображаютъ  пиръ 
усЬкновенхе  главы  I.  Предтечи  и  подвесеше  ея  Иро- 
и  погребенге  I.  Предтечи.    Отлич1я    им-Ьюгь   тотъ  же 


Рае.  93.  Мня.  Елнсаветгр.  Ев. 

ныП,  незначительны!!  характеръ,  Еван1ел1с  гслагжкаго 
ыря  XII  в.:  языкъ  Евангел1я  грузинскШ,  но  мипхатюры 
К1Я,  съ  греческими  подписями.  Въ  нллюстращяхъ 
огодить  та  же  общая  редакц1я,  что  и  въ  парижскомъ 
аветградскомъ.  Но  между  ними   не^чьзя   не  зам-Ьтить 
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и  значительныхъ  различШ.  Иллюстращи  гелатскаго  кодекса 
не  столь  многочисленны,  какъ  парижскаго  (246X350);  ми- 
в1атюристъ  передаетъ  главнымъ  образомъ  фактическую 
сторону  Евангел1й  (рис.  98  Преображеше  I.  X.;  рис.  99 
Расняие  I.  X.;  рис.  100  Вознесен1е  I.  X.  на  небо,  рис.  101 
Сошеств1е  Св.  Духа  на  апостоловъ),  особенно  чудеса,  и  лишь 
изр-Ьдка  выражаетъ  въ  традицюнныхъ  формахъ  учен1е, 
притчи.  Въ  композиц1яхъ   его   также   не  мало  отличШ  отъ 


Рм.  94—95.  М11[11атюры  Ев.  №  74  и  Е.шсвлетгр. 

парижскаго:  посл11дн1й  шире  и  см'Ьл^е  развиваетъ  иконо- 
графическая темы,  колорнтъ  его  н-Ьжи-Ье,  ч-Ьмъ  въ  гелат- 
скомъ.  Все  это  не  позволяетъ  думать,  что  об*  рукописи 
изготовлены  съ  одного  оригинала  и  въ  одно  время.  Ори- 
гиналы ихъ  разные,  и  такъ  какъ  въ  гелатскомъ  кодексе 
шаб.понныхъ  изображевШ  и  увлеченШ  второстепенными  по- 
дробностями гораздо  меньше,  ч"Ьмъ  въ  иарпжскомъ,  то  мы 
полага.чи  бы  возможнымъ  признать  его  оригиналъ  бо.тЬе 
древнимъ.  Обстановка  им'Ьетъ  характеръ  условный:  палаты 
и  деревья  повторяются  съ  замЪчательнымъ  одпообраз1емъ; 
главное  внимание  обращено  на  то,  чтобы  передать  зрителю 
мысль  о  виутреннемъ  величш  1[зображаемыхъ  Д'ЬйствШ,  а 
не  о  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  они  совершились. 
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'аляхъ  можно  встретить  и  отдаленную  связь  съ  ис- 
эмъ  античнымъ,  и  н-бкоторыл  особенности  личнаго 
1  и  вкуса  ыпнхатюристовъ.  Особый  оттЬеокъ  иллю- 
[  этого  Евангел]я  сообщаюгь  превосгодныя  мин1атюр- 
юбражешя  иэъ  ветхаго  зав-Ьта,  на10дя1Ц1яся  надъ 
:ам1г  каноновъ  въ  начал-Ь  рукописи:  жертвоприно- 
Авраама  (л.  5  об.),  купина  Моисея  (л.  6),  прор.  Исахя, 
б.),  1ерем1я  (л.  7),  1езекшль  (л.  7  об.),  Даншлъ  (л.  8). 
>  (л.  8  об.),  Соломонъ  (л.  9),  1.  Златоустъ  (л.  9  об.)  и 
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ь  (л.  10).  Вс*  изображен1я  чрезвычайно  иелк1я,  въ 
энахъ,  д1аметръ  которыхъ  не  превышаеть  двухъ 
Етровъ;  гЬмъ  не  мен'Ье  они  вполн*  отчетливы  и  от- 
ся  чистотою  и  гармоническимъ  сочетан1емъ  цв-Ьтовъ. 
сюда  эти  изображенхя,  мин1атюристъ  им-Ьлъ  въ  виду 
гь  гЬсную  связь  новаго  завета  съ  ветхимъ:  пр1емъ, 
вшШ  свое  начало  еще  въ  пер1одъ  древне-хриспан- 
проходящ1й  80  многихъ  лицевыхъ  рукописяхъ 
:ихъ   и    славянскихъ,    особенно   въ  лицевыхъ  псал- 
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Въ  лицевыхъ  Евангел1яхъ  виэант1йскихъ  ХЛ  —  ХИ  в. 
окончательно  опред'Ьлплся  основной  характеръ  евангельской 
иконографш.  ВизантШсше  кодексы  эпохи  упадка  искусства. 


:Л'*»Ш 


Рае..  98  Мвн.  Гелат.  Ев. 


I.  99.  Мпн.  Гелат.  Ев. 


а  равно  древнпйшге  кодексы  славянсюе,   грузннсше,    армян- 
сгае,  а  отчасти  и   западно-европейсие   повторяютъ  вырвбо- 
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танные    этими    кодексами    формы,    лишь   съ   н-Ькоторыми 
вариантами. 

Обширную  группу  памятниковъ  визант1йской  мнтатюры 
представляютъ  собою  лицевыя  псалтири.  Псалтирь  всегда 
доставляла  назидательное  чтен1е  народу,  а  у  насъ  въ  Рос- 
сп!  была  учебною  и  настольною  книгою  грамотнаго  чело- 
века. Объяснен1е  ея   широкаго   употреблен1я  —  богослужеб- 


Рив.  100.  Мнн.  Гелат.  Ев. 

наго  и  частиаго  заключается  въ  шпротЪ  и  глубин'Ь  ея 
внутренняго  содержан1я;  а  отсюда  понятно,  почему  на  нее 
обращено  было  вниманхе  и  впзантШскихъ  художниковъ. 
Памятниковъ  этого  рода  впзапппскихъ,  а  загЬмъ  и  славяно- 
русскнхъ  дошло  до  насъ  много:  всЬ  они,  со  стороны  хара- 
ктера украшающихъ  ихъ  мнн1атюръ,  могутъ  быть  сведены 
къ  двумъ   редакщямъ:   исторической  и   экзегетической;  въ 
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посл'Ьдней  заи-Ьтно  выд-Ьдяется  еще  особая  группа  кодек- 
совъ  полемнческнхъ,  явившихся  въ  эпоху  икопоборства 
подъ  вл1ян1емъ  духа  того  времени.  Въ  ряду  псалтирей  съ 
иллюстрац1ями  псторическаго  характера,  т.  е.  съ  мпн1атю- 
раии,  передающими  прямой  псторическШ  смыслъ  псалтир- 
наго  текста,  обращаютъ  на  себя  вниман1е:  парижская  X  в. 
и  аеоноватопедская  Константина  Мономаха.  Въ  первой  изъ 
нихъ  въ  сильной  степени  проглядываегъ  еще  античный 
элемеагь  въ  изяществе  формъ,  изобилии  олицетворенШ 
(мелодш,  силы,   высоком'Ьрхя,   раскаяния,    глубины,   солнца. 


Рн.  101.  Мин.  Го.1ат.  Ев. 

горъ  И  др.),  и  вообще  въ  трактован1и  сюжетовъ:  царь  Да- 
вндъ  представляется  зд^Ьсь  въ  впдЪ  обыкновеенаго  моло- 
дого пастуха;  онъ  сидитъ  на  неболыпомъ  холм'Ь  ередц  го- 
ристаго  ландшафта  и  играетъ  на  лир-Ь.  На  его  плечо  опи- 
рается изящная  женщина,  въ  вид-Ь  античной  музы,  олице- 
творяющая собою  мелодш.  Позади  впдпа  такая  же  жен- 
щина; это  позз1я,  или  эхо,  подслушивающее  игру  Давида. 
У  ногъ  Давида  сидитъ  черпая  собака;  вокругъ  него  — 
стадо  овецъ.  Внизу  на  голой  скал'Ь  —  мужъ  въ  зеленомъ 
од-Ьянхи,  это  гора  Вивлеемъ.  Другая  мпн1атюра  того  же 
кодекса  представ.1яетъ  царя  Давида  среди  двухъ  женщинъ, 
изъ  которыхъ  одна — кргу^г^хйа,,  другая — 00913.  Третья  мнн1а- 
тюра  представляетъ  пророка   Псаш,   стоящаго  на  утренней 
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Ь,  причемъ  ночь  изображена  въ  вид-Ь  Д^авы,  гася- 
зой  факелъ,  а  утро  въ  вид*  денницы  или  юнаго 
азсв'Ьта  оророч.  Число  ея  мин!атюръ  простирается 
и.  Большая  половина  ихъ  относится  къ  исторш 
(игра  на  арф-Ь,  поборенге  льва,  помазан1е  на  цар- 
иоб'Ьда  надъ  Гол1аеомъ  и  торжественная  встрЪча 
,  в'Ьнчан1в  на. царство,  Давидъ  среди  соф1и  и  про- 
раскаянхе  Давида),    меньшая  къ  9-ти    п-Ьснямъ  вет- 


Рн.  108.  Мяв.  авонопандокр.  псалтири. 


гнымъ  (гибель  Фараона,  Моисей  получаетъ  скрижали, 
а  Анны,  1оны,  Исаш  и  Езекш).  Въ  псалтнряхъ  ре- 
экзегетической  (Лобкова,  аеонопандократорская  рис. 
шествге  I.  Христа  во  адъ,  парижская  №  -20,  барбе- 
,  ватиканская,  британская,  слав.  Хлудовская,  общ. 
1ей  древней  письм.  1397  г.,  угличская  1485  г.  и  др.) 
тельную  черту  содержан1я  иллюстрац1й  составляегь 
елизмъ  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта.  ^'же  ко  времени 
н1я  иервыхъ   греческихъ  лицевыхъ  псалтирей  мате- 
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р1алъ  д,1я  этого  параллелизма  былъ  подготовленъ;  но  въ 
рукахъ  мив1атюристовъ  псалтирей  онъ  подвергся  некоторой 
переработк'Ь.  Переработка  вызывалась  буквальнымъ  текстомъ 
псалтири;  такъ  напр.,  объясняя  слова  „стерлъ  еси  главы 
зм1евъ  въ  вод'Ь"  и  „море  вид'Ь  и  поб'Ьже,  1орданъ  возвратися 
вспять"  (Псал,  СХЛ1,  5)  въ  смысл*  пророчественваго  ука- 
зан1я  на  крещеное  Спасителя,  мин1атюристы  изображають 
при  этихъ  словахъ  крещен1е  I.  X.,  съ  олицетворен1ями  моря 
б'Ьгущагои  1ордапа,  возвращающагося  вспять  (рис,  103 — 104), 
или:  комментируя  слова  „спасен1е  посреД'Ь  земли"  (Пс.  ЬХХ111, 
12),  митатюристы  изображають  распяпе  I.  X.  (рис.  105)  съ 
прибавлен1емъ  Голгоеы,  какъ  средоточ1я  земли,  въ  вид*  вн- 


Рио  103— 104.. Мин.  псалт.  Лобкова. 


сокаго  холма,  иногда  съ  Адамовою  главою.  Допустимъ  даже, 
что  олицетворен1я  моря  и  1ордана,  а  также  и  предан1е  о 
Голгое*,  какъ  средоточ1и  земли,  известны  были  уже  въ 
древне-христ1анск1й  пер1одъ;  все-таки  ихъ  широкое  примк- 
нете въ  византШско-русской  иконографш,  притомъ  въ  фор- 
махъ  Вйдоизм-Ьненныхъ,  объясняется,  но  нашему  мн-Ьн!», 
вл1ян1емъ  псалтирной  иллюстрац1и;  оно  обнаруживается  не 
только  въ  лицевыхъ  Евангел1яхъ,  но  и  на  иконахъ,  въ  шить*, 
р*зьб*  и  сгЬноппсяхъ  во  ВС*  пер10ды  византШской  и  древ- 
не-русской иконографии.  До  сихъ  норъ  остается  не  р*шен- 
пымъ  снещальный  вопросъ  о  томъ,  подъ  какими  вл1ян1ями 
сложились  сами  псалтирныя  иллюстрацш.  Никто  не  сомн*- 
вается  въ  томъ,  что  историческ1Я  мпн1атюры  на  темы  вет- 
хаго  зав*та  явились  подъ  неносредственнымъ  возд*йств1емъ 


с.  105.  Мпн1атюра  псалтири  Хлудова— распят1е  I.  X, 

(стр.    186). 


—  187  — 

• 

самаго  текста  псалтири;  что  же  касается  мишатюръ  ново- 
зав'Ьтныхъ,  то  невозможно  свести  все  ихъ  разнообразхе  къ 
одному  какому-либо  источнику:  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  яви- 
лись подъ  вл1ян1емъ  знакомства  мишатюристовъ  съ  древними 
толкован1ями  на  псалмы;  но  этотъ  источникъ  обнаружи- 
вается зд'Ьсь  очень  слабо,  особенно  если  оставить  въ  стороне 
своеобразную  редакцш  иллюстращй  ипатьевской  псалтири 
1591  года;  большая  часть  разсматриваемыхъ  иллюстращй 
навеяна  или  непосредственно  новозав'Ьтнымъ  откровен1емъ, 
или  богослужебной  письменностью.  Укажемъ  прим'Ьры.  Если 
въ  разсказ*  Ев.  Тоанна  (XIX,  24)  о  разд'Ьлеши  одеждъ  I.  X. 
приводятся  слова  XXI  псалма  „разд'Ьлиша  ризы  моя  себ-Ь 
и  о  одеждп  моей  меташа  жребШ",  какъ  пророчество  ветхаго 
зав'Ьта  о  новозав'Ьтномъ  событ1и,  то  подъ  вл1ян1емъ  этого 
сопоставлешя  мин1атюристы  изображаютъ  въ  псалм-Ь  XXI 
распяпе  и.  разд'Ьлеше  одеждъ  I.  X.;  для  иллюстрац1и  словъ 
псалма  ЬХЛШ,  10  „ревность  дому  твоего  сн-Ьде  мя"  мпшатю- 
ристъ  избираетъ  изгнаше  торговцевъ  изъ  храма,  такъ  какъ 
упомянутый  слова  псалма  отнесены  именно  къ  этому  событш 
въ  томъ  же  Ев.  1оанна  (II,  17)  *).  Цитаты  изъ  псалмовъ  въ 
новомъ  зав'ЬгЬ  приводятъ  такимъ  образомъ  мин1атюристовъ 
къ  изображенш  новозав'Ьтныхъ  событШ  въ  соотвЪтствую- 
щихъ  м-Ьстахъ  псалтири.  Дал'Ье, — мнопя  изречен1я  псалмовъ 
нашли  себ'Ь  м'Ьсто  въ  состав*  богослужебныхъ  п'Ьсноп'Ьшй, 
особенно  праздничныхъ:  въ  стихирахъ,  канонахъ  и  въ  вид* 
особыхъ  стиховъ  предъ  стихирами  на  стиховне;  отсюда  ми- 
н1атюристы,  иллюстрируя  псалтирь  и  зная,  что  изв'Ьстное 
изречете  псалма  пр1урочивается  къ  богослужен1ю  того  или 
другого  праздника,  изображали  при  этомъ  изреченш  соотв-Ьт- 
ствующШ  праздникъ;  отсюда  явились  въ  псалтири  сл'Ьдую- 
цця  мишатюры:  псал.  ЬХХХУШ,  13 — Эаворъ  и  Ермонъ  о 
имени  твоемъ  возрадуется — преображен1е  Господне  (ср.  ст1гх. 
на  стиховн*  и  стихъ);  псал.  ЬХХУ1,  17 — вид'Ьша  тя  воды 
и  убояшася — крещеше  I.  X.  (стих,  на  стих.);  псал.  ЬХХ111, 


^)  Друпе  примеры;  пс.  ЪХУШ,  22— и  даша  въ  сн-Ьдь  мою  желчь  и  въ 
кажду  мою  напоиша  мя  оцта  =  распяпе  I.  Хр.  и  напосше  Его  оцтомъ 
,Ев.  1оан.  ХГХ,  28—29);  пс.  ХС,  11 — 12— ангеломъ  своимъ  запов-Ьсть  о  теб4 
-охранити  тя  во  вс^Ьхъ  путехъ  твоихъ=искушете  I.  Хр.  (Ев.  Лук.  1Т,  10—18); 
ПС.  СУШ,  8 — да  будутъ  дше  его  мали=смерть  1уды  (Ев.  1оанн.  XVII,  12, 
Т,4ян.  I,  20);  пс.  С1Х,  1 — с*ди  одесную  мене=:1.  Хр.  на  трон*  (лобков,  псал- 
чрь,  Ев.  Мате.  XXII,  44;  ДЪян.  II,  34;  Евр.  1, 13). 
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13 — стерлъ  еси  главы  змхевъ  въ  вод* — крещенхе  I.  X.  (стих, 
на  Господи  воззвахъ);  пс.  СХХХ1,  7 — поклонимся  на  м'Ьсто, 
ид-Ьже  стояст*  ноз*  Его — воздвижете  честнаго  креста  (стих, 
на  стиховн'Ь);  пс.  С1Х.  3— изъ  чрева  прежде  денницы  родихъ 
тя — ^рождество  Христово  (тропарь  канона);  пс.  ХЬЛ1,  6— 
взыде  Богъ  въ  воскликновенш — вознесен1е  Господне  (стих, 
на  стиховн-Ь);  пс.  СХШ,  3 — море  вид*  и  поб'Ьже...— крещеше 
I.  X.  (стихъ  и  стих,  на  стиховн'Ь);  пс.  ЬХХШ,  12 — сод-Ьла 
спасеше  посред'Ь  земли — воздвижвн1е  честнаго  креста  (стихъ 
и  стихира);  пс.  IV,  7— знаменася  на  насъ  св'Ьтъ  лица  твоего 
Господи — распят1е  I.  X.  (стихъ  на  праздникъ  воздвижешя 
креста);  пс.  ХЫУ,  И — слыши  дщи  и  виждь — благов'Ьщеше 
Пресв.  Богородицы;  пс.  XXIII,  7 — возм1гге  врата  князи  ваша — 
вознесен1е  Господне  (самогласенъ  на  вознесеше)  и  др.  Н'Ько- 
торыя  изъ  новозав'Ьтныхъ  минхатюръ  псалтири  не  находятъ 
изъяснен1Я  въ  названныхъ  источникахъ  и  подходятъ  по  сво- 
ему содержанш  къ  древнимъ  толкованхямъ  на  псалмы:  ука- 
жемъ  для  примера  на  изображенхе  отречешя  Петра  при  сло- 
вахъ  псалма  ХХХУП,  12  друзи  мои  и  искреннш  мои  прямо 
мн*  приближишася  и  сташа,  и  блияснш  мои  отдалече  мене 
сташа...  также  на  изображенхе  евхаристш  при  словахъ  пс.  СХ, 
5 — пищу  даде  боящимся  его, — соотв'Ьтствующ1я  изъясненш 
этихъ  м'Ьстъ  въ  творешяхъ  блаж.  1еронима  и  Августина  ^). 
Въ  митатюрахъ  этихъ  псалтирей  иногда  встр-Ьчается  йзо- 
бражеше  притчи  о  сует'Ь  челов'Ьческой  жизни,  заимствован- 
ной изъ  исторш  о  Варлаам**  и  1оасаф'Ь,  индхйскомъ  царевич*. 
Изображенъ  челов'Ькъ,  сидяпцй  на  в'Ьтвяхъ  дерева  и  вку- 
шающШ  его  плоды;  предъ  деревомъ  стоитъ  единорогъ;  де- 
рево виситъ  надъ  пропастью,  въ  которой  вид'Ьнъ  драконъ; 
корень  дерева  грызутъ  дв*  мыши — б*Ьлая  и  черная.  Изо- 
бражеше  это,  повторяющееся  иногда  и  въ  средневековой 
скульптур-Ь  и  даже  на  иконахъ  (на  сЬверныхъ  вратахъ 
Новгор.  Соф.  собора),  и  въ  мин1атюрахъ  синодиковъ,  долго 
составляло  загадку  для  археологовъ,  пока  не  найденъ  былъ 
ключъ  къ  его  точному  изъясненш  въ  названной  притч'Ь.  А 
притча  эта  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  одинъ  челов'Ькъ, 
спасаясь  отъ  пресл-Ьдованхя  единорога,  попалъ  въ  пропасть, 
но  по  счастливой  случайности  не  упалъ  на  дно  ея,  а  за- 
цепился  за   в^тви   дерева;    опасность   была   велика:  тутъ 


^)  Жщпе  8.  1.  I.  XXVI  со1.  939;  XXXVI  со1.  406. 
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единорогь  угрожаетъ;  дв'Ь  мыши  грызутъ  корень  дерева,  а 
тамъ  драконъ...  Однако  челов'Ькъ,  замЬтинъ  плоды  на  де- 
рев*, начянаетъ  'Ьсть  ихъ,  не  смотря  на  всЬ  опасности.  Еди- 
норогь означаетъ  смерть,  преследующую  человека,  пропасть — 
М1ръ  сей,  дерево — жизнь  съ  ея  прелестями,  дв*  мыши — день 
и  ночь. — Псалтири  полемическая  (Лобкова  и  аеонопандокра- 
терская)  изобилуютъ  тЫъ  же  параллелизмомъ  ветхаго  и  но- 
ваго  зав'Ьта  и  вообш,е  изобильны  иллюстращями  (до  200  въ 
кодексЬ).  Одн*  изъ  минхатюръ  ихъ  представляютъ  олицетво- 
решя  истинъ  в^ры  и  нравственности;  друпя — пророчества  и 
прообразован1я  объ  I.  Христ-Ь,  иныя — событхя  ветхаго  и  но- 
ваго  зав'Ьта.  Нередки  здЬсь  олицетворен1я  моря  въ  видЬ 
женщины,  в-Ьтра  въ  видЬ  юноши  съ  трубою  на  плечЬ,  мило- 
стыни въ  видЪ  женпцшы  въ  царскомъ  одЬянш,  .ада  въ  вид** 
мясистаго  старика  (античный  Силенъ),  притягивающаго  къ 
себ*  грЪпшыя  души.  Но  наибольш1й  интересъ  въ  нихъ  пред- 
ставляютъ минхатюры  полемическаго  характера.  Псалтири 
съ  этими  иллюстращями,  какъ  доказалъ  проф.  Кондаковъ, 
въ  иасл'Ьдовати  о  Лобковской  псалтири,  появились  въ 
эпоху  иконоборства.  Ересь  иконоборческая  вызвала  силь- 
ное напряжен1е  ученыхъ  и  литературныхъ  силъ.  Явилась 
настоятельная  потребность  защитить  хриспанское  почитан1е 
иконъ  и  вообще  выяснить  сущность  православнаго  воззр^шя 
на  этотъ  предметъ.  Къ  этой  цЬли  направлены  полемическ1я 
сочинешя  1оанна  Дамаскина,  беодора  Студита,  патр1арховъ 
Германа,  Никифора,  Мевод1я  и  др.  ПолемическШ  элементъ 
проникъ  и  въ  лицевыя  псалтири:  здЬсь  въ  иллюстращяхъ 
появились  сцены,  относящхяся  къ  событ1ямъ  иконоборства. 
Такъ,  для  иллюстращи  словъ  псалма  „и  съ  нечестивыми  не 
сЬди"  митатюристъ  изображаетъ  засЬданхе  иконоборцевъ  при 
Льв*  Армянин*:  изображенъ  пмператоръ  съ  гЬлохранителями 
и  патр.  вердоръ.  Рядомъ  видимъ,  какъ  иконоборщ^  надру- 
гаются надъ  иконою  Спасителя,  погружая  ее  въ  сосудъ  съ 
варомъ  и  поднося  къ  ней  губку.  ЗатЬмъ  въ  одной  мишатюрЬ 
подобное  же  поругаше  иконы  Спасителя  поставлено  рядомъ 
съ  изображетемъ  распят1я  I.  Христа:  очевидно,  митатюристъ 
рправнивалъ  иконоборцевъ  къ  1удеямъ,  распявшимъ  I.  Хри- 
ста. Изображеше  патр.  Никифора  съ  иконою  въ  рукЪ  ука- 
ываетъ,  невидимому,  на  торжество  православия;  а  изобра- 
!сен1е  поверженнаго  у  ногъ  его  софиста  1оанна  и  разсыпан- 
гыхъ  денегъ  указываютъ  на  другой  недугъ  эпохи  пконобор- 
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ства  —  симонш.  На  нее  указываютъ  еще  два  пзображешя: 
ап.  Петра,  попирающаго  ногами  Симона  волхва  и  Си- 
мона волхва  съ  чашкою  денегъ  въ  рук'Ь,  рукополагающаго 
за  деньги  священниковъ;  позади  него  стоить  дьяволъ  сребро- 
любецъ  и  поощряетъ  его  въ  этомъ  дМствш.  Таково  отношеше 
къ  тексту  псалтири  со  стороны  художниковъ-апологетовъ 
эпохи  иконоборства.  Если  бы  кто  захогЬлъ  обвинить  ихъ  въ 
ригоризм'Ь  и  тенденцюзности,  тому  можно  напомнить,  что 
эти  иллюстрац1и  явились  на  св'Ьтъ  подъ  вл1ян1емъ  св'Ьжпхъ 
и  слишкомъ  тяжелыхъ  для  защитниковъ  православ1я  со- 
бытШ;  а  одно  это  уже  освобожДаетъ  ихъ  отъ  обвиненхй  въ 
крайностяхъ. 

Въ  т'Ёсной  связи  съ  лицевыми  Евангелхями,  со  стороны 
иконографическаго  содержан1я,  стоятъ  лицевые  сборники 
словъ  Григорхя  Богослова.  Ихъ  минхатюры,  украшаюиця 
текстъ  пропов^Ьдей  св.  отца  на  Господсше  праздники,  по 
большей  части  передаютъ  пзображешя  событШ,  лежащихъ 
въ  основ'Ь  этихъ  праздниковъ,  въ  общепринятыхъ  формахъ, 
подобно  мин1атюрамъ  ЕвангелШ,  допуская  лишь  н'Ькото- 
рыя  отступлешя  отъ  этихъ  формъ.  Но  въ  сборникахъ  этихъ 
находятся  таюке  пропов'Ьди  на  праздники  въ  честь  свя- 
тыхъ  и  на  разные  случаи;  а  потому  и  относяш;1яся  сюда 
минхатюры  представляютъ  значительное  разнообразхе.  Гре- 
ческихъ  кодексовъ  словъ  Григор1я  Богослова  дошло  до  насъ 
не  мало;  лучшШ  изъ  нихъ  въ  отношенш  художественномъ 
и  древн'Ьйппй — это  кодексъ  нащональной  библготеки  въ 
Париж*  IX  вЪка  (№  510).  Уже  Монфоконъ  въ  своей  Па- 
леографы замЪтилъ,  что  этотъ  кодексъ  не  уступить  ника- 
кому другому  въ  велико л'Ьпш  и  красотЬ,  въ  блеск-Ь  золота, 
украшающаго  его  мин1атюры  (числомъ  свыше  40)  и  ини- 
щалы,  и  предположилъ,  что  онъ  изготовленъ  былъ  для 
императора  Васил1я  Македонянина  и  находился  во  влад'Ь- 
нш  этого  посл-йдняго;  доказательствомъ  тому  служать  также 
и  находящ1яся  въ  этомъ  кодексЬ  изображен1я  Василхя  Ма- 
кедонянина и  его  семейства.  Нов'Ьйшхе  историки  искусства 
Вагенъ  и  Кондаковъ  такя^е  съ  большою  похвалою  отзываются 
о  художественныхъ  достоинствахъ  этого  кодекса,  хотя  въ 
немъ  находятся,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  своп  недостатки.  „Руко- 
пись эта,  по  словамъ  посл'Ьдняго  изъ  названныхъ  исторн- 
ковъ,  представляетъ,  несомненно,  одно  изъ  удивительныхъ 
произведенШ  мин1атюрнаго  искусства;  богатство  ея  украше- 
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нШ  должно  происходить  отъ  непосредственнаго .  участ1я 
двора;  весьма  вероятно  даже,  что  она  изготовлена  царскими 
мишатгористами.  Этому  соотв'Ьтствуютъ  и  необыкновенно 
развитая  техника,  и  блескъ  красокъ  и  поразительное  искус- 
ство въ  распред'Ьленш  т'Ьней  и  св-Ьта,  роскошь  костюмовъ 
и  деталей;  н'Ьжно-лиловый  фонъ  неба  или  яркое  зарево  и 
блестящая  зеленая  мурава  почвы;  драппировки  поралшютъ 
чисто  классическимъ  характеромъ,  хо'гя  и  заимствованнымъ 
съ  другихъ  оригиналовъ  иного  образца  и  даже  иного  раз- 
м-Ьра;  гЬло  полное  и  здоровое,  лица  округлыя  съ  деликат- 
нымъ  выражешемъ,  движенхя  легк1я  и  грац10зныя, — все  это 
обнаруживаетъ  тоншй  и  воспитанный  вкусъ.  Нужно  впро- 
чемъ  зам'Ьтить,  что  византхйское  искусство  уже  давно  до- 
стхп^ло  тЪхъ  результатовъ,  которые  открываются  здЪсь  во 
всей  широт*  и  расточаются  щедрою  рукою".  Искусство  ком- 
позищи  и  группировки  зд'Ьсь  еще  не  утрачено,  но  уже 
типы  и  композицш  иконописныя  выходятъ  бол'Ье  удачны, 
чЪмъ  живописный  сцены;  содержаше  р'Ьчей  передается 
слабо;  и  наоборотъ  сила  экспрессш  растрачивается  въ  из- 
Л1шшей  м'Ьр'Ь  на  изображен1я  церемошальныхъ  и  декора- 
тквныхъ  сценъ.  Видно,  что  художественное  воображонхе, 
формы,  мотивы  позъ  и  движенШ,  типы — все  остановилось 
въ  своемъ  развитш;  художникъ  чувствуетъ  себя  безсиль- 
нымъ  создать  что  либо  новое  и  начинаетъ  повторять  за- 
ученныя  формы,  какъ  священныя  ^).  Не  смотря,  однакожъ, 
на  это  видимое  тягогЬте  къ  формамъ  какъ  бы  канонизо- 
ваннымъ,  художникъ  въ  своихъ  мишатюрахъ  даетъ  массу 
новаго  матергала  въ  т'Ьхъ  минхатюрахъ,  прототиповъ  кото- 
рыхъ  Н'Ьтъ  въ  памятникахъ  древнМшихъ.  Изображен1е  Ср'Ь- 
тешя  Господня  (рис.  106)  здЪсь  не  им'Ьетъ  еще  того  цере- 
мотальнаго  характера,  какой  сообщенъ  ему  Пантолеономъ 
въ  изв"Ьстномъ  ватиканскомъ  минологш  X  в1Ька;  вся  сцена 
дышетъ  спокойствхемъ  и  идиллическою  простотою;  типы  и 
костюмы  все  еще  напоминаютъ  антикъ,  а  въ  изображенхи 
купольнаго  киворхя  переданы  характерный  черты  киворхя 
византШскихъ  храмовъ.  Большею  церемон1альност1ю  и 
"1еализащею    отличается    картина    поклонен1я    волхвовъ 

ис.  107):  дМствхе  происходить  не  въ  пещере,  а  Божеств. 

саденецъ — ^въ   возраст'Ь   2 — 3  л'Ьтъ,  каковыя  подробности 
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даютъ  ясно  понять,  '1Т0  по  представлешю  этого  мишатюри- 
ста  событие  поклонен1я  волхвовъ  последовало  спустя  дол- 
гое время  поел*  рождества  Христова.  Богоматерь,  подобно 
цариц-Ь,  въ  багряныхъ  одеждахъ  сидитъ  на  золотомъ  трон'Ь 
съ  золотымъ  подношемъ;  три  волхва  разныхъ  возрастовъ, 
въ  фригШскихъ  костюмахъ,  съ  дарами  въ  рукахъ,  въ  разно- 
образныхъ  позахъ;  на  заднемъ  план'6  ангелъ  съ  жезлоыъ: 
быть  можетъ>.  подъ  формою  этого  ангела  художникъ  хогЬлъ 
указать  на  путеводную  зв'Ьзду  волхвовъ,  подобно  тому,  какъ 


Рн.  110.  Мвн.  кодекса  Грвгор1я  Б.  №  510. 

изъясняли  значеи1е  звезды  (въ  смысл*  ангела)  беодоръ 
Студ1[тъ,  Веофилактъ  болгарск!!!  и  др.  Въ  столь  же  торже- 
ственной и  церемониальной  сцен*  представлено  и  изб1ете 
вивлеемскпхъ  младенцевъ  (рис.  108):  Нродъ  въ  одеждахъ 
византШскаго  императора,  въ  визант1Нской  Д1алим*  съ  кре- 
стомъ,  на  византШскомъ  трон*;  свита  его  также  въ  визан- 
тШскпхъ  костюмахъ;  вдали  видна  пещера  и  въ  ней  прав. 
Елнзавета  съ  младенцемъ  I.  Предтечею:  эта  посл*дняя  по- 
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дробность  совсЬмъ  неизв-Ьстна  по  памятш1камъ  древн'Ьйшаго 
времени;  она  основывается  на  древнемъ  преданш,  которое 
сообщаетъ,  что  I.  Предтеча,  во  время  изб1еп1я  младенцевъ, 
скрывался  съ  своею  матерью  въ  пещер-Ь.  Превосходно  изо- 
бражеше  хг-л'Ьтняго  I.  Христа  въ  храм*  1ерусалимскомъ 
(рис,  109):  Спаситель  отрокъ  съ  прекрасными  чертами  лица, 
въ  багряной  туник*  н  иматш,  сндигь  на  каеедр*;  предъ 
Нинъ  на  стол-Ь  раскрытая  книга;  по  сторонамъ  стола  сидятъ 
еврейск1е  учители  и  съ  11зумлен1емъ  стушаютъ  необычайныя 
рйчи.  Д'Ьйствге  происходить  въ  1рам"Ь,  причемъ  каоедра 
Спасителя  пом'Ьщена  въ  апсид*,  скопированной,  очевидно. 


Ршв.  111.  Мив.  кодекса  Грвгор|я  Б.  №  51. 

сь  апсиды  хриспанскаго  храма.  Налево  Богоматерь  съ  нЬж- 

ностш  обнимаегь  Сына,  найденнаго  ею   поел*  трехдневной 

разлуки;  позади  Богоматери — ]осифъ,  молчаливый  свидетель 

происюдящаго. — Преображен1е  I.  Христа  {рис.  110)  въ  обыч- 

ноиъ  иконописномъ  перевод*,  установившемся  уже  съ  VI  в*ка. 

Исц*лен1е  сл*иого  (рис.    111)  въ  двукъ   моментакъ^прико- 

свовен1Я  I.  Христа  къ  глазамъ  номовен1я  сл*пца  въ  силоам- 

ской  купели:  сцена  идеализирована;  авгелъ  жезломъ  возму- 

,аеть  воду,  а  купель    им*етъ   форму  креста,  удержанную 

>  цоздн*Пшей  русской   иконографш   и  указывающую  на 

аод*йственную  силу  креста  Христова.  Тугь  же  лепта  вдо- 

"цы.  Бес*да  съ  самарянкою  (рис.  112) — сцена  очень  живая 

глубоко  продуманная  художникомъ:  самарянка  красивая 
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молодая  жешцина,  въ  раззолоченной  туник*,  съ  бЬиою  до- 
вязкою  на  голов'Ь,  вся  поглощена  р-Ьчью  I.  Христа;  вода  и 
колодецъ  какъ  будто 
забыты.  Очень  кра- 
С1ГВ0  скомпанована 
сцена  исц'Ьлен1я  раз- 
слабленнаго  (рис. 
118),  спускаемаго 
СКВОЗЬ  кровлю  внутрь 
дома.  ■  Воскрешеше 
дочери  1аира  (рис. 
114):  1аиръ  въ  баг- 
ряномъ  11лащ"Ь  и  въ 
короткой  безрукавке 
стоить  предъ  I.  Хри- 
стомъ;  позади  него^ 
воины  въ  латахъ. 
Направо  на  роскош- 
ной постели  лежигь 
дочь  1аира;  предъ 
нею  служанка  съ  опа- 
хало мъ  изъ  пав- 
линьихъ  перьевъ. 
11ризван1е  апосто- 
ловъ  въ  обычной 
иконописной  схем'Ь, 
зародившейся  въ  ви- 
зантШской  иконо- 
графпг  въ  VI  в-Ьк-Ь. 
Чудоумножешя  хл-Ь- 
бовъ  (рис.  115)напо- 
минаегь  основными 
формами  изображе- 
Н1Я  того  же  чуда  въ 
скульпт^'р*  древне- 
хрпст1анскихъ  сар- 
кофаговъ  но;  схема 
саркофаговъ  зд-Ьсь 
расширена  чрезъ 
прибавлен1е  двухъ 
группъ    народа     и 


.  112.  Мни.  кодекса  Грвгор1а  Б.  *  610. 


.  ИЗ.  Мин.  кодекса  Григор1я  Б.  №  160. 
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12  коробовъ  остатЕовъ.  Воскрешеше  Лазаря  (рис.  116)  въ  ц'Ё- 
лонъ  сходно  съ  такииъ  же  113ображен1емъ  въ  памятникахъ 
древне-хриспанскаго  перюда:  I.  Христосъ  обращается  съ  же- 
стомъ  къ  Лазарю,  стоящему  въ  дверяхъ  пещеры;  у  ногъ  Его 
Марва  и  Мар1я.  Входъ  I  Христа  въ  Терусалимъ:  I.  Христосъ 
съ  благословляющею  десницею,  на  убого мъосл*,  приближается 


Ршо.  114.  Мин.  кодекса  Григор1Я  Б.  .4  510. 


Р«.  115.  Мин.  кодекса  Григор1н  Б.  Л  бЮ. 


!гь  1ерусалиму,  изъ  воротъ  котораго  выступаетъ  павстрЪчу 
Ему  толпа  народа  съ  пальмами  въ  рукахъ;  возл-Ь  I.  Христа — 
группа  апостоловъ.  Спят1е  т^^та  I.  Христа  съ  креста  и  поло- 
чеше  во  гробъ  (рис.  и?)  повторяюгь  обычную  визавтШскую 
мму  этпхъ  изображенК!,  Сошеств1е  Св.  Духа  на  апостоловъ 


—  196  — 

(рис.  118)  представляетъ  собою  одно  пзъ  древн^йшихъ  и 
Л5'чши1ъ  пзображенШ  этого  событ1я:  д'Ьйств^е  происходить 
въ  пом1мценш,  напоминающемъ  алтарную  апсиду  византШ- 
скаго  храма.  Двенадцать  апостоловъ  соединены  вь  красивой 
групп-б,  иные  изъ  нихъ  съ  книгами  въ  рукахъ,  друг1е  со 
свитками  и  жезламп;  вверху  надъ  апостолами  голубое  небо 


Рмо.  116.  Мин.  кодекса  Грнгор!»  Б.  №  610. 

въ  вид-Ь  сферы,  въ  которой  находится  золотой  тронъ  съ 
багряною  подушкою  и  книгою  въ  эолотомъ  оклад'Ь;  на  книгЬ 
Св.  Духъ;  отъ  трона  исходять  на  главы  апостоловъ  б'Ьлые 
лучн  съ  красными  языками;  внизу  дв'й  группы  племенъ  н 
народовь,  о  которыхъ  говорить  ГригорШ  Богословъ  въ  своемъ 
слове  на  пятьдесятницу:  пзъ  мпп1атюръ  рукописей  Григор1я 
Богослова  особенность  эта  перешла  и  вь  друпе  памятники 


Рмв.  118,  Мин.  код.  Гр11го])1я  Б.-  сошествие  Св.  Духа  ] 
апостоловъ  (стр.  196). 
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византШекой  иконографш;  отголосокъ  ея  встр'Ьчается  въ 
фи17Р'Ь  царя — космоса  на  русскихъ  изображен1Яхъ  того  же 
событ1я. — Лицевые  кодексы  словъ  1'ригор1я  Б.  были  довольно 
распространены  въ  Виэантш.  Циклы  иконографичесюе  въ 
ни1ъ  очень  разнообразны:  зд-Ьсь  впервые  появляются  сю- 
жеты— поставлен1е  епископа,  оти'Ьван1е  умершаго,  въ  кото- 
рнхъ  можно  находить  н'Ькоторыя  данныя  для  исторш  цер- 
ковнаго  обряда,'  одеждъ,  внутреоняго  убранства  византШ- 
скихъ  храмовъ,  не  мало  зд-Ьсь  ландшафтовъ  (рис.  119 — 121), 
сценъ  мивологическихъ  и  бытовыхъ. 


Рне.  111.  Мнв.  кодекса  Григория  Б.  №  610. 

Отъ  IX — X  вв.  дошли  до  насъ  первые  лицевые  минологш. 
Древшй  греческ1й  минолопй  по  своему  содержанш  напоми- 
наетъ  руссшй  прологъ,  или  греческ1й  синаксарь,  въ  кото- 
ромъ  заключаются  краткая  жит1я  святыхъ.  Происхожден1е 
такихъ  минолог1евъ  относится  къ  глубокой  христ1анской 
древности:  по  всей  в-Ьроятности,  на  первыхъ  порахъ  состав- 
лялись христ1анами  отрывочный  записи  о  жизни  того  пли 
другого  святого,  а  потомъ  съ  течен1емъ  времени  всЬ  эти 
отрывки  соединены  были  въ  одну  книгу  (синаксарь).  Кому 
(ринадлежитъ  первая  заслуга  въ  этомъ  д'Ьл'Ь — неизв'Ьстно. 
Известно,  правда,  что  около  X  стол'6т1я  собран1емъ  жипй 
святыхъ  занимался  Симеонъ  Метафрастъ,  но  его  жит1я  не 
псЬютъ  редакшОннаго  сходства  съ   лицевыми  минолог1ями; 
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в*рно  лшш»  то,  что  лицевой  ыинолопй  къ  IX — X  в-Ьку  по- 
лучнлъ  уже  значительную  полноту. — ЛучшШ  образецъ  гре- 
ческаго   минолог1я  находится  въ  Ватиканской   библ1отвк4. 
Онъ  составленъ  по  вол*  византШскаго  императора  Василия 
и  потому   въ  прежнее   время 
носилъ  наэван1е  минолог1я  Ва- 
СНЛ1Я    Македонянина.  Но  это 
ошибка,  достаточно  разъяснен- 
ная въ  археологической  лите- 
ратурЪ.  Упоминаемый  въ  нача- 
ле минолог1я  императоръ  Ва- 
силШ  былъ  не  ВасилШ  Маке- 
донянннъ.  Это  видно  во  1-хъ, 
изъ  того,  что  императоръ  Ва- 

р«.  119.  Мпн.  авонопантелеймовов-  •^"'"'^    названъ  здИсь    порфи- 
скаго  код.  Григор1Н  Б.  ророднымъ    ЙХ«к    ■кар^.ора;,    то 

'йр^\1\^.а  x^^^  пХоор^^оо;),  НО  ЭТОТЪ 
эпитегь  усвоялся  только  тЪмъ 
лпцаыъ,  которыя  рОДИ.1ИСЬ  отъ 
царей;  между  гЬмъ  Васнлхй  Ма- 
кедонякинъ  не  былъ  сыномъ 
царя;  во  2-хъ,  въ  ватиканскомъ 
минологш  встречаются  имена 
святыхъ,  скончавшихся  поатЬ 
Васпл1я  Македонянина,  ир-бши- 
тельио  н-Ьтъ  пикакнхъ  основа- 
Н1Й  считать  эти  имена  поздней- 
шею вставкою;  таковы:  беофа- 
п1я  жена  императора  Льва  Фи- 
лософа {■\  892  Г.),  Стефанъ,  пат- 
р1архъ  константинопольский 
(■|-  893  г.),  АнтонШ  Кавлей,  пат- 
р1архъ  константинопольск1й 
(+  895)  и  Петръ  АргоссК1й  ■)■ 
Рм.  120.  Мин.  авокопантелеВяонов-  Въ  ВИЛу  ЭТОГО  ПОДЪ  именемъ 
скаго  вод.  Гр11гор1я  Б.  императора  Василия  въ  вати- 

канской рукописи  нужно  разуи'Ьть  императора  Васил1я  П-го 
порфиророднаго,  в-Ьнчаннаго  на  царство  въ  9вО-мъ  году  и 
царствовавшаго  съ  967  года. — Ватикансшй  минологШ   пи- 


*)  Арисп.  Серпй,  Агш.1опя  I,  32в. 
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санъ  на  пергаментЬ,  въ  формат*  большого  листа,  и  еодер- 
жить  въ  себ*  месяцы — отъ   сентября  по  февраль.  Въ  немъ 
находится  430  весьма  ц'&нныгь  нин1атюрны]съ  изображенШ. 
&Г0  не  есть  проиэведеН1е  одного  отд^ьнаго  художника,  но 
1ГЬлоП  художественной  школы.   На  поляхъ  его  противъ  мн- 
В1атюръ    сохранились   и   имена   художниковъ    Пантолеона, 
Михаила   Влахернскаго,  Георг1я,  Симеона,  Миха1иа  Малаго, 
Мены,  Нестора  и  Симеона  Влахернскаго.  Отдельный  худож- 
ннкъ  никогда  не  можетъ  съ  такою  полнотою  отразить  въ 
своемъ  произведенш  обнце  идеалы  н  состоян1е  техники  въ 
данвое  время  такъ,  какъ  ц-Ьдая  группа  ихъ.  Что  же  даютъ 
намъ  ихъ  мин1атюры  для  ху- 
дожественной исторш?  Прежде 
всего  мы  видимъ  эд-Ьсь  самую 
строгую  симметрш   въ  распо- 
ложенш  фигуръ  изображешя. 
Общей  художественный  пр1емъ 
зд'Ьсь    состоитъ    въ   сд'Ьдую- 
щемъ:  въ  центр*,  обыкновенно, 
пом-Ьщается  главное  лицо,    а 
по  сторонамъ  его  —  лица  вто- 
ростепенныя.     Сцена     обрам- 
ляется зданиями  съ  портиками 
и  занав'бсками.  Необыкновенно 
тщательною    отд-Ьлкою    отли- 

чаются  ВС*  иал-Ьйш1я  дета.™  '"•  ";;^""„Г  г7Г;1"б""""- 
изображен1й,  повсюду  зам-Ьтно 

стремлен1е  къ  натурализму,  особенно  ярко  обрисовывающе- 
муся въ  кровавыхъ  сценахъ  мученШ.  Вы  видите  зд'Ьсь  му- 
скулистаго  палача  съ  занесеннымъ  надъ  головою  святого 
мечемъ,  видите  ручьемъ  текущую  кровь  и...  въ  этомъ  на- 
турализме главная  ц-Ьль  художника.  Намеки  на  высшее 
идеальное  эначен1е  этихъ  кровавыхъ  сценъ  зд'Ьсь  слабы; 
лишь  изр-Ьдка  проглядывають  зд'Ьсь  ландшафтныя  картины, 
который  Н'Ьсколько  облегчають  тяжелое  впечатл^ше  отъ 
кровавыхъ  сценъ.  Видно,  что  визант1йская  живопись  X  сто- 

:4т1я  искала   своего  идеала  во  вп'Ьшнихъ  формахъ  изобра- 

кенШ. 
Но  разсматриваемый  минологШ  имЪетъ  для  насъ  особен- 

зую  ценность  съ  другой  стороны:  въ  немъ  мы  нм'Ьемъ  за- 
ролышъ   иконописнаго   подлинника,    или   руководства  для 
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иконописцевъ.  Точкою  отправлен1я  для  византШскаго  ху- 
дожника въ  изображен1яхъ  святыхъ  и  мучениковъ  служили 
сказашя  объ  ихъ  жизни  и  смерти:  что  сказано  объ  изв'Ьст- 
номъ  лиц'Ь  въ  житш,  тоже  самое  художникъ  выражалъ  и 
въ  изображеши.  И  вотъ  это-то  взаимоотношеше  между  со- 
держанхемъ  жит1я  и  изображешемъ  и  дано  намъ  въ  Вати- 
канскомъ  МИН0Л0Г1И.  Возьмемъ  для  прим'Ьра  первое  число 
сентября.  Въ  текст-Ь  описываются  зд-Ьсь  мучен1я  40  д4въ 
и  учителя  ихъ  дхакона  Аммона  въ  Адрханопол'Ь  (Македошя): 
одн-Ь  изъ  этихъ  д'бвъ  были  обезглавлены,  друпя  погибли 
въ  огн-Ь,  иныя  растерзаны  на  части,  остальныя  погибли  отъ 


Рю.  122.  Мин.  ватик.  минолопя. 


прободен1я  раскаленнымъ  жел'Ьзомъ.  Вотъ  тЪ  данныя,  ко- 
торый находилъ  въ  синаксар-Ь  живописецъ  для  своей  ра- 
боты. Соотв-Ьтственно  этимъ  даннымъ  онъ  и  изобразилъ 
именно  т'Ьже  самыя  сцены  мучен1й  д'Ьвъ  и  ихъ  учителя. 
Сл-Ьдовательно,  минологШ  этотъ  прямо  ставилъ  посл'Ьдую- 
щаго  художника  на  прямую  дорогу,  доставляя  ему  и  св-Ь- 
д^шя  о  жизни  святыхъ  и  образцы  самыхъ  изображенШ. 
Тамъ,  гд'Ь  составитель  минолопя  находилъ  нужнымъ,  онъ 
сообщалъ  даже  и  св'Ьд'Ьшя  о  вн-Ьшнемъ  вид*  святыхъ, 
напр.  прор.  Аггея,   Наул1а,   Малахш,   что  уже  прямо  сбли- 


•ЕЗ 

е 
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жаетъ  МИН0Л0Г1Й  съ  иконописнымъ  подлинникомъ.  Необы- 
чайное богатство  и  разнообразхе  иконографическихъ  типовъ 
и  формъ,  расположенныхъ  въ  м-Ьсяцесловномъ  порядке, 
могло  бы  сослужить  великую  службу  въ  д'Ьл'Ь  исправленхя 
нашей  современной  довольно  расшатанной  церковной  иконо- 
писи; особенно  если,  вм'Ьст'Ь  съ  ватиканскимъ  минолопемъ, 
были  бы  приняты  во  вниманхе  и  друг1е  памятники  этого 
рода,  какънапр.  минологШ  греческШ  московской  синодальной 
библ10теки,  грузинская  минея  Давидъ-ГареджШской  пустыни 
и  т.  п.  Для  образца  прилагаемъ  несколько  минхатюръ  изъ 
ватиканскаго  минолог1Я.  Рождество  Христово  (рис.  122): 
изображена  пещера;  въ  средин*  ея  высок1я  каменныя  ясли, 
въ  которыхъ  на  сЬн'Ь  лежитъ  спеленутый  Младенецъ.  Волъ 
и  освлъ  смотрятъ  на  Него  съ  изумлетемъ;  вверху — небо, 
зв'Ьзда  и  лучи  и. два  ангела  славословящхе.  Богоматерь  въ 
голубой  туник-Ь  и  темной  верхней  одежд*  сидитъ  на  камн* 
и  простираетъ  руки  къ  I.  Христу:  такое  положен1е  Богома- 
тери (сидящей,  а  не  лежащей)  вполн*  приличествуетъ  ей, 
какъ  безболезненно  родившей.  Внизу  на  л-Ьвой  сторон*  си- 
дитъ 1осифъ;  направо,  среди  зелени  и  цвЪтовъ,  молодая 
повитуха  омываетъ  Младенца;  тутъ-же  стадо  и  пастухъ,  ко- 
торому ангелъ  блягов*ствуетъ  о  рожденш  Спасителя.  Ми- 
шатюра  эта  исполнена  Симеономъ  Влахернскимъ. — Изобра- 
жеше  б-Ьгства  св.  семейства  въ  Египетъ  (рис.  123)  состав- 
ляетъ  одно  изъ  древн*йшихъ  художественныхъ  воспроиз- 
веденШ  этого  сюжета;  представленъ  горный  ландшафтъ; 
Богоматерь  съ  Младенцемъ  на  рукахъ  сидитъ  на  осл*,  ко- 
тораго  ведетъ  старецъ  1осифъ;  позади  м-Ьрнымъ  шагомъ 
выступаетъ  молодой  челов'Ькъ  въ  короткой  туник*  и  плащ*, 
перекинутомъ  чрезъ  л*вое  плечо,  съ  посохомъ,  на  кото- 
ромъ  пов*п1ена  корзинка,  на  плеч*:  это  1аковъ,  братъ  Гос- 
подень, который,  по  свид*тельству  памятниковъ  нашей  цер- 
ковной письменности,  д*йствительно,  сопровождалъ  св.  се- 
мейство въ  Египетъ.  Предъ  путниками  городъ,  изъ  воротъ 
котораго  выходитъ  женщина  въ  корон*;  она  простираетъ 
къ  путникамъ  руки,  на  которыя  накинуть  коричневый  платъ 
"ТО  олицетвореше  Египта.  Изображенхе  крещешя  I.  Христа 

овторяетъ  традищонныя  формы,  съ  присоединенхемъ  креста 

1  берегу  1ордана  у  ногъ  ангеловъ. 
Ватиканстй  минолопй  составляетъ  отличный  сборникъ 

конографическихъ  типовъ  и  сюжетовъ  и  такимъ  образомъ 
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ПОДВОДИТЬ  итогъ  иконографической  деятельности  визан- 
тШскихъ  художниковъ  до  X  в'Ька.  Но  при  внимательномъ 
разсмотр-Ьнш  его,  замечается  въ  немъ  одинъ  значитель- 
ный недочетъ:  иконограф1я  событШ  изъ  жизни  Богоматери 
выставлена  зд^Ьсь  очень  слабо;  не  только  не  видно  зд*сь 
какого-либо  прогресса  по  сравненш  съ  другими  византШ- 
скими  памятниками  того  времени,  но  даже  и  готовые  ре- 
зультаты иконографическаго  развитхя  этихъ  темъ  въ  дру- 
гихъ  древнейшихъ  памятникахъ  переданы  не  во  всей  пол- 
ноте. Недостатокъ  этотъ  восполняется  двумя  другими  па- 
мятниками,— разумеемъ  два  манускрипта  бесЬдъ  1акова  мо- 
наха,— одинъ  въ  ватиканской  библютек*,  другой  въ  нащо- 
нальной  парижской.  Авторъ  этихъ  бесЬдъ, — монахъ  Коки- 
новафскаго  монастыря  1аковъ,  жилъ,  по  наиболее  вероят- 
ному мненш  ученыхъ  издателей  его  бесЬдъ,  въ  XI  в^к-Ь, — 
въ  эпоху  собиран1я  житхй  святыхъ,  монастырскихъ  и  бого- 
служебныхъ  уставовъ.  БлестящШ  ораторъ,  челов^къ  чрезвы- 
чайно начитанный, — ^Гаковъ  собралъ  воедино  разсЬянныя 
въ  разныхъ  памятникахъ  древней  письменности  предашя 
о  Богоматери,  начиная  съ  зачат1я  ея  до  Рождества 
Христова  и  изложилъ  ихъ  въ  форме  ораторскихъ 
словъ.  Въ  томъ  же  XI  веке  неизвестный  художникъ 
превосходно  иллюстрировалъ  текстъ  этихъ  словъ,  и  памят- 
ники этой  иллюстрацш  дошли  до  насъ  въ  двухъ  упомяну- 
тыхъ  кодексахъ:  оба  кодекса  почти  тождественны  между 
собою  въ  отношенш  минхатюръ  ^).  Сборники  этихъ  сказан!!! 
имели  большое  значен1е  для  своего  времени  и  содейство- 
вали распространешю  сказашй  по  всему  христаанскому  М1ру, 
а  ихъ  художественныя  иллюстрацш,  повидимому,  составили 
эпоху  въ  исторш  иконографш  Богоматери.  Вдохновляемый 
богатымъ  содержатемъ  сказанШ,  первоначальный  мин1атю- 
ристъ  не  только  воспользовался  для  своихъ  целей  гото- 
вымъ  иконографическимъ  матерхаломъ,  но  и  представилъ 
много  новыхъ,  дотоле  неизвестныхъ,  иконографическихъ 
К0МП03ИЦ1Й.  Эта  крупная  художественная  работа  едва  ли 
могла  пройти  безследно  въ  исторш  визанййскаго  искусства 
И  иконографш.  И  если  мы  припомнимъ,  что  именно  въ 
XI — XII  вв.  появляются  более  или  менее  обширные  циклы 


^)  Отлич1я   указаны  въ  нашемъ  соч.   сЕвангелхе  въ  пам.  авонограф1я> 
стр.  Ь. 
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изображетй,  относяищхся  къ  собьтямъ  изъ  жизни  Бого- 
матери, въ  мозаикахъ  и  фрескахъ  (храмъ  Спасителя  въ  Кон- 
стантинопол'Ь,  Шево-СофШскШ  соборъ,  соборъ  Псково-Ми- 
рожскаго  монастыря),  то  съ  в-Ьроятностш  можемъ  поставить 
въ  связь  эти  сходныя  по  характеру  и  близшя  по  времени 
явлешя.  Въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  коль  скоро  сказашя  о  Богома- 
тери проникли  въ  среду  книжныхъ  людей  и  получили  ши- 
рокое распространеше,  •  то  переводъ  ихъ  въ  область  искус- 
ства—на сгЬны  храмовъ  былъ  д-Ьломъ  вполне  естествен- 
нымъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  не  представлялъ  никакого  за- 
труднен1Я,  такъ  какъ  готовые  образцы  этой  иконографш 
уже  даны  были  въ  минхатюрахъ  самыхъ  кодексовъ  этихъ 
сказанШ.  До  сихъ  поръ  въ  наук'Ь  не  р-Ьшено,  почему  именно 
въ  это,  а  не  въ  другое  время,  появились  сборники  сказа- 
шй  о  Богоматери;  но  н'Ьтъ  прямыхъ  основашй  оспаривать 
намеченную  нами  связь  минхатюръ  съ  одной  стороны  и  мо- 
заикъ  и  фресокъ  съ  другой. 

Художникъ  открываетъ  рядъ  своихъ  минхатюръ  въ  пер- 
вомъ  Слов*  изображешемъ  славы  Богоматери:  она  си- 
дитъ  на  трон'Ь;  ее  окружаюгь  сонмы  ангеловъ  дори- 
носящихъ  и  святыхъ:  святителей  въ  крестчатыхъ  фе- 
лоняхъ,  преподобныхъ  со  свитками  и  въ  куколяхъ,  ца- 
рей въ  золотыхъ  д1адимахъ  и  разноцв'Ьтныхъ  одеж- 
дахъ,  украшенныхъ  таблхонами,  мучениковъ  и  муче- 
ницъ  съ  мученическими  крестами  въ  рукахъ  и  простер- 
тыми дланями.  Скомпанована  картина  очень  хорошо,  краски 
свЪжхя  и  употреблены  съ  строгимъ  разборомъ:  одежды 
святителей  б^лаго  цв'Ьта,  преподобныхъ — темнаго,  царей  и 
дарицъ  блестяпця  съ  золотомъ.  — 1оакимъ  и  Анна  съ  ковче- 
гами въ  рукахъ  стоять  предъ  первосвященникомъ,  намере- 
ваясь принести  жертву.  Молитва  1оакима  и  явленхе  ему  ан- 
гела; зд-Ьсь  видна  р-Ька  1орданъ  олицетворенная  въ  вид-Ь 
двугь  лицъ,  изливающихъ  воду  изъ  сосудовъ,  съ  надпи- 
сями 1ор  Лоу,  согласно  съ  древнимъ  преданхемъ  о  томъ,  что 
Р'Ька  1орданъ  составилась  изъ  двухъ  источниковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  назывался  гор,  а  другой  дат.  Молитва  прав. 
'1ННЫ  въ  роскошномъ  саду;  въ  сторон*  птичье  гнездо;  ан- 
елъ  объявляетъ  Анн'Ь  о  рожденш  дщери;  прав.  Анна  об- 
лшаегь  1оакима  у  золотыхъ  вратъ  1ерусалима  (зачатхе 
1ресв.  Богородицы).  Рождество  Богородицы:  д'Ьйствхе  про- 
сходитъ   въ  палатахъ,  ув'Ьнчанныхъ  крестомъ,  въ  присут- 
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СТВ111  12  мужей,  по  числу  кол-Ьнъ  израилевыхъ.  Просу 
Н1е  младенца — Богоматери.  Пиръ  1ереевъ,  причемъ  ( 
изъ  тереевъ  яам-Ьревается  принять  младенца — Богом 
на  свои  руки.  Слава  Богоматери  („Свыше  пророцы"). 
матерь— подъ  образами  горы,  купины  и  глубины.  ПрИ! 
ленге  къ  введен1ю  въ  храмъ;  шеств1е  въ  храмъ  въ  с 
вожденш  д'Ьвъ  со  свечами.  Встреча  Богоматери  въ  : 
въ  н'Ьсколькихъ  моментахъ.  Богоматерь  принимаеть 
отъ  ангела.  Молитва  Ёогоматери.  Богоматерь  читает 
Писание.  Анг&зы  служатъ  Богоматери.  Молитва  Захя 
вручвн1е  1осифу  жезла,  на  которомъ  сидитъ  голубь.  Г 
священникъ  передаегь  Богоматерь  1осифу.  Удалеше 


Рее.  124.  Мнн.  код.  бес^дъ  Такова. 

матери  въ  домъ  1осифа,  БесЬда  Богоматери  съ  1осифомъ. 
Богоматерь  принимаеть  отъ  священника  багряную  шерсть 
для  иэготовлен1я  завесы  для  храма  1ерусалимскаго.  Руно 
Гедеона.  Посольство  арх.  Гавр1ила  къ  Пресв.  Д'Ьв'Ь.  Архан- 
гелъ  влетаетъ  въ  домъ  Богоматери  чрезъ  открытое  окно. 
Богоматерь  съ  сосудомъ  въ  рук*  стоить  у  бассейна  (рис.  124); 
сверху  слетаетъ  къ  вей  архангелъ;  направо  Богоматерь  съ  со- 
судами, наполненными  водою,  приближается  къ  дому,  въ  ко- 
торомъ видны  веретено,  шерсть  и  сосудъ  золотой.  Богома 
терь  сидитъ  на  каеисм*  съ  рукодЪльемъ  въ  рукахъ;  къ  неи 
приближается  благов'Ьствующ1П  архангелъ;  внизу  служанке 
подаеть  Богоматери  сосудъ.  Опять  архангелъ  благов-Ьствусп 
Богоматери,  сидящей  на  каеисм*  (рис.  125);  направо  летаютъ 
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1це  ангелы.  Богоматерь  сндитъ  на  каеизм-Ь  и  смотритъ 
дъ  удаляющагося  архангела  благов-Ьстника,   которыП 
нтъ  къ  престолу  Бож!ю,  окруженному  ангелами  и  шести- 
ымп  серафимами.  Богоматерь  сравнивается  съ  киво- 
томъ  зав'Ьта.  Богоматерь  передаетъ  багряницу  священнику. 
Огдо1новен1е  Богоматери  на  пути  къ  прав.  ЕлизавегЬ:  слуга 
снимаетъ  еъ  дерева   фрукты  и  подаетъ  И1ъ  сидящей  Бого- 
матери. Встреча   и   лобзан1е   съ   Елизаветою.   Рождество  I. 
Предтечи.  Прав.  Елизавета  провожаегь  Богоматерь.  Возвра- 
щение 1осифа  домой  съ  принадлежностями  плотника — пилою, 


Р».  т.  Мии.  код.  бес^дъ  Такова. 


топороиъ   и  ватерпасоиъ.   Богоматерь   сидитъ   съ  книгою. 

Раздумье  и  смущен1в   1осифа.   Допросъ  Богоматери,  произ- 

адевныН  священниками  въ  н-Ьсколькихъ  мин1атюрахъ-  Воины 

илугь  Богоматерь   и   1осифа   на  судъ.  Судъ  первосвящен- 

шка.  Богоматерь    и   1осифъ    испытываются    посредствомъ 

воды  обличешя.   Возвращен1е  Богоматери  и  1осифа  домой. 

Вводная  мишатюра  вознесен1я  I.  Христа  на  небо  (рис.  126). — 

№  одинъ   этотъ   перечень  изображен1й,  притомъ  не  пол- 

й,  достаточно  свид-Ьтельствуетъ  о  богатств-Ь  и  разнообра- 

[  пконографичесхихъ   композищй    въ    разсматриваемыхъ 

Зексахъ.    Оь   этой   стороны  съ  ними  не  можетъ  идти  въ 


сравнеше  ни  одояъ  изъ  византШскигь  паиятниковъ  иконо- 
графш  и  искусства.  Установленныя  такимъ  образомъ  формы 


Ряс.  126.  Мин.  под.  бесЬдъ  1яковя. 

переходятъ,  какъ  художественное  насл-Ьд^е,  въ  иконопис- 
ную практику  посл-Ьдующаго  времени  и  мног1Я  взъ  нихъ 
удерживаются  у  насъ  до  настоящаго  времени. 


VII. 

ВизаитШская  скульптура  ■  эмаль. 

Упадокъ  античной  скульптуры  съ  ея  пластическими  рос- 
кошными формами  зам-Ьтень  уже  въ  эпоху  древне-хри- 
сйанскаго  искусства,  и  онъ  усиливается  съ  течентемъ  вре- 
мени все  бол'Ье  и  бодЪе,  по  м'Ьр'Ь  удалешя  христханскаго 
искусства  отъ  эпохи  разцв'Ьта  античной  скульптуры.  Въ 
эпоху  Константина  Великаго  и  даже  Юстинхана  встр-Ьчались 
еще  статуарныя  изображенхя;  но  видно  уже,  что  искусство 
живописи,  какъ  болЪе  соответствующее  духу  христханской 
реллпи,  беретъ  перев'Ьсъ  надъ  скульптурою.  Христхане  по- 
мнятъ  религ1озное  значенхе  скульптуры  въ  культ*  греко- 
римскомъ  и  оставляютъ  это  искусство  на  второмъ  план*. 
Но  относясь  съ  н-Ъкоторымъ  недов'Ьрхемъ  къ  скульптур*  въ 
вид'Ь  статуй,  христ1анск1е  художники  и  представители  церкви 
благосклонно  относились  къ  скульптур*  барельефовъ,  зани- 
мающей средину  между  скульптурою  статуй  и  живописью. 
А  потому  и  памятниковъ  этого  рода  дошло  до  насъ  не  мало. 
Древн'Ьйппе  изъ  нихъ  и  столице  отчасти  на  рубеж*,  отд*- 
ляющемъ  византШское  искусство  отъ  древне-христханскаго, 
находятся  въ  Равенн*;  это  именно  скульптура  равеннскихъ 
саркофаговъ. 

ТЬсная  связь  Равенны   съ  Визант1ею  въ  отношети  цер- 

ковномъ  оставила  свой  сл*дъ  ивъ  скульптур*  равеннскихъ 

саркофаговъ,  относящихся  по  преимуществу  къ  V  стол*тш. 

Скульптура  эта  стоить  въ  т*сномъ  родств*  съ  скульптурою 

восточной  половины  христ1анства,  какъ  это  можно  вид*ть 

зъ  ея  сравнен1я  съ  памятниками  Константинополя  и  даже, — 

ро  для  насъ  особенно  ц*нно,    съ  скульптурою   изв*стнаго 

фкофага  Ярослава  въ  Юево-софШскомъ  собор*  ^).  Главн*й- 

*)  Г.  Бертье — делягардъ  констатировалъ  любопытн*йш1й  фактъ  сходства 
'  элементахъ  архитектуры  и  скульптуры  въ  Равенне  и  ХерсонисЬ 
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Ш1Я  0ТЛИЧ1Я  ея  состоять  въ  сл'Ьдующемъ.  На  саркофагахъ 
римскихъ  мы  наблюдаемъ  всегда  бол'Ье  или  мен'Ье  значи- 
тельное число  изображенШ  изъ  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта: 
иногда  число  ихъ  восходить  до  12 — 15,  представляю щихъ 
вь  сокращенномь  вид!»  ц'Ьлыя  собьгпя  ветхаго  и  новаго  за- 
в'Ьта. Римск1й  художникь  любить  сценичность  и  даже  драм- 
матизмь,  равеннскШ  предпочитаеть  спокойное  велич1е.  Рим- 
СК1Й  не  останавливается  предь  самыми  сложными  сюжетами: 
онь  см-Ьло  изображаеть  толпу  народа  вь  одной  сцен*,  изо- 
бражаеть  даже  переходь  евреевь  чрезь  Красное  море  во 
всемь  его  трагическомь  величхи:  мы  видимъ  зд'Ьсь  и  толпу 
израильтянь,  уже  перешедшую  море,  и  самое  море  взволно- 
ванное, и  египетскихь  всадниковь,  пресл'Ьдующихь  б-Ьгле- 
цовь  и  погибающихь  вь  волнахь  бурнаго  моря.  Однимъ 
словомь,  римскШ  скульпторь  старается  заполнить  библей- 
скою скульптурою  всю  лицевую  сторону  саркофага,  допуская 
сюда  простую  орнаментику  лишь  вь  самой  ограниченной 
М'Ьр'Ь.  Иное  дЪло— саркофаги  равеннск1е.  ЗдЪсь,  напротивъ, 
иногда  на  всей  обширной  лицевой  сторон'Ь  саркофага  нахо- 
дится только  одно  изображеше,  напр.  поклонен1я  волхвовъ; 
и  понятно,  что,  вь  такомь  случае,  фигуры,  входящ1Я  въ 
составь  этого  изображешя,  должны  быть  растянуты,  а  вся 
сцена  является  не  вполне  компактною.  Равеннсше  скульп- 
торы предпочитають  изображать  простыя  сцены  и  даже 
отдельный  фигуры  вь  позахь  монументальныхь.  I.  Христось, 
величественно  стоящШ  на  гор'Ь,  изь  которой  вытекаютъ  че- 
тыре ручья,  символизирующ1е  четыре  райсшя  р'Ьки  и  четы- 
рехь  Евангелистовь,  сь  двумя  апостолами  по  сторонамъ, 
Даншль  во  рв*  львиномь,  облеченный  вь  полный  фригШ- 
СК1Й  костюмь,  прост'Ьйшая  изображешя  евангельсюххь  собы- 
тШ,  разд'Ьленныя  колоннами,  —  все  это  показываетъ,  что 
равеннсше  скульпторы  полагали  идеаль  изображенШ  не  во 
вн-Ьшней  сценичности.  Самый  характерь  фигуръ,  спокойныхь 
и  величавыхь,  условная  драппировка  ихь  одеждъ,  тщатель- 
ная техника  сближають  ихь  болЪе  сь  искусствомъ  востока, 
ч-Ьмь  запада.  Равеннсше  художники  любять  орнаментику  въ 
скульптуре  и  уд'Ьляють  ей  больше  м'Ьста,  ч-Ьмъ  историче- 
скимъ  изображен1ямь;  символъ  и  простая  декорац1я  высту- 
паютъ  зд'Ьсь  иногда  на  первомь  план'Ь:  они  изображаютъ  на 
саркофагахъ  мопограмматическШ  кресть  вь  в'Ьнк'Ь,  или  пря- 
мой  кресть   вь  различныхь   видахъ,   сь  многочисленными 
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завитками  и  украшениями,  съ  двумя  птицами  по  сторонамъ, 
какъ  напр.  на  саркофаг*  равенескаго  арыепископа  веодорй 
(рис,  127),  виноградныя  в-Ьтви  также  съ  птицами,  букеты 
цв-Ьтовь,  вазы,  лампы.  Подобная  орнаментика  составляегь 
,принадлежность  также  и  древн'Ьйшигь  византШскихъ  мо- 
заикъ  и  архитектуры. 

БлестящШ  памятникъ  византШской  скульптуры  въ  сло- 
имой кости  мы  видимъ  въ  каведр^Ь  арх1епископа  Макспм1ана 
АТ  в-Ька  въ  равеннскомъ  собор*.  Памятникъ  открыть  въ 
ХУЦ  в.  и  уц'Ьл'Ьлъ  не  сполна;  тЬмъ  не  мен-Ье  уц-Ьл^вш^я 
части  свид-Ьтельствуютъ  о  многихъ  высокихъ  каЧествахъ 
художниковъ  того  времени.  Художникъ,  изготовлявшШ  этотъ 
памятникъ,    иолучилъ   свое   художественное   образование  и 


Р|в.  Ш.  РавоявскШ  саркофагь. 


развилъ  свой  вкусъ  въ  предан1яхъ  античной  школы.  Скульп- 
тура саркофаговъ  была  очень  близка  къ  нему,  и  ея  формы 
п  пр1емы  нашли  свое  ясное  отражен1е  въ  его  произведсн1и: 
коротк1я  фигуры,  моложавый  тииъ  Спасителя,  олицетворения 
моря  и  рМи,  свобода  контуровъ^все  это  сближаетъ  скульп- 
"■фу  каеедры  съ  скульпт^'рою  дрввне-христ1анскаго  пер10да. 
о  скульпторъ  каеедры  по  своимъ  художествеииымъ  замы- 
1аиъ  п  характеру  композицШ  въ  то  же  время  стоить  ближе 
'|  живописи,  ч'Ьмъ  скульпторъ  эпохи  древне-хрпст1анской. 
'О  скульптура  не  блещегь  пластичностью  аитичныхъ  формъ 
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]|  физическою  мощью  фигуръ;  но  нзобилуетъ  полнотою  вы- 
ражен1я,  обнаруживаеть  богатство  новыхъ  художественныхь 
мотивовъ:  съ  этой  стороны  скульптура  каведры  гораздо  выше 
скульптуры  равеннскихъ  саркофаговъ.  Богатство  мотивовъ 
зд-Ьсь  таково,  что  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  скульптура 
эта  является  единственнымъ  памятникомъ  VI  в*ка,  не  им^ю- 
щимъ  ничего  подобиаго  ни  въ  тогдашней  мозатс^Ь,  яи  въ 


I  СЪ  кявсд|)ы  арх1еп.  Макснм^яЕ!». 


мин1атюр'Ь,  насколько  эти  посл'6дн1я  изв'Ь  тны  по  сохранив- 
шимся памятникамъ.  Совершенства  техники  п  стиля  вполн* 
соотв-Ьтствують  первичной  эпох*  процв'ЬтанЫ  византШскаго 
искусства.  Въ  иконографическихъ  композиц1яхъ  зц-дожникь 
развернулъ  предъ  нами  длинный  рядъ  событ1П  ветхаго  п 
новаго  зав'Ьта.  Въ  числ*  первыхъ  находятся;  замыселъ  сы- 
новей Такова  о  продаж-Ь  1осифа;  сыновья  1акова  показывают! 
отцу  окровавленную  одежду  Тосифа;    продажа  1осифа  изма- 
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ильскимъ  купцамъ;  сонъ  фараона  о  семи  коровахъ  и  истол- 
кован1е  его  1осифомъ;  братья  1осифа  покупаютъ  у  него  хл'Ьбъ; 
братья  съ  Вешаминомъ  стоять  предъ  Хосифомъ;  1осифъ  обни- 
маетъ  старца  1акова.  Въ  числ'Ь  новозав'Ьтныхъ  изображенШ 
особенный  интересъ  представляютъ  изображенхя  событШ  дет- 
ства I.  Христа.  Известно,  что  эти  событ1я  уже  въ  глубокой 
хриспанской  древности  пересказывались  съ  неодинаковыми 
подробностями.  Простой  евангельсшй  разсказъ  о  нихъ  до- 
полнялся вымыслами  воображен1я,  тщетно  усиливавшагося 
возвысить  важность  событШ  обрисовкою  ихъ  мелкихъ  под- 
робностей. Пересказы  эти  переходили,  вероятно,  на  первыхъ 
порахъ  изъ  устъ  въ  уста;  о  нихъ  знали  и  н'Ькоторые  изъ 
древне-хрисйанскихъ  писателей  и  отцевъ  церкви;  но  съ  осо- 
бенною полнотою  они  переданы  въ  древнихъ  апокрифиче- 
скихъ  евангел1яхъ.  Проникли  они  и  въ  христ1анское  искус- 
ство. Въ  эпоху  древн'Ьйшую  вл1ян1е  этихъ  сказанШ  вообще 
проявляется  въ  христханскомъ  искусстве  довольно  слабо; 
притомъ  еще  остается  досел'Ь  не  вполн'Ь  р'Ьшеннымъ  во- 
просъ  о  томъ,  действительно  ли  древше  художники  пользо- 
вались непосредственно  редактированными  кодексами  апо- 
крифическихъ  евангелШ,  или  же  почерпали  эти  св'Ьд'Ьнгя 
изъ  т-Ьхъ  же  первоисточниковъ,  которыми  пользовались  и 
составители  апокрифовъ.  Но  вотъ  въ  У1  в'Ьк'Ь  изготовляется 
каеедра  Максим1ана,  и  въ  ея  скульптур*  выступаетъ  предъ 
нами  решительный  фактъ  зависимости  искусства  отъ  апо- 
крифическихъ  сказанШ;  фактъ  рЬдкШ,  особенно  для  VI 
стол'Ьт1я,  и  настолько  ясный,  что  не  возбуждаетъ  сколько- 
нибудь  основательныхъ  сомн^тй  относительно  указан- 
ной зависимости.  Рядъ  скульптурныхъ  изображешй  на- 
чинается здесь  благовещен1емъ  Пресвятой  Богородицы 
(рис.  128):  действхе  происходить  въ  палатахъ;  Богоматерь 
съ  покрытою  главою  и  опущенными  долу  очами  си- 
дитъ  на  каеедре;  десница  ея,  въ  знакъ  смиренхя  и  по- 
корности воле  Божхей,  приложена  къ  груди,  въ  шуйце— 
веретено  и  пурпуръ.  Предъ  нею  стоить  благовествующ1й 
архангелъ  съ  жезломъ  и  благословляющею  десницею.  Сле- 
дующее изображеше  —  судъ  надъ  Хосифомъ  и  Мархею  по- 
"/редствомъ  воды  обличен1я:  Богоматерь  намеревается  пить 
юду  изъ  сосуда,  который  держитъ  въ  правой  руке;  предъ 
лею  стоить  1осифъ  старецъ  съ  жезломъ  и  обращается  къ 
лей  съ  речью;  позади  Богоматери — ангелъ,  свидетель  суда. 

15* 
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Путешествие    Тосифа    и   Мар1н   въ    Вивлеемъ    (рис.     129): 
Богоматерь    съ    явоыии    признаками   иэнеможенш    и    бе- 
ременности  сидить    на   осл-Ь,   котораго  ведеть  ангелъ  съ 
жехюмъ;     старецъ     ]осифъ     поддерживаетъ     Богоматерь, 
нам'1^реваясь   помочь   еп  сойти  на   аемV1ю.    Вверху   изобра- 
жено   разр*шен1е    сомнЪиШ     1осифа    относительно    зача- 
Т1Я  Богоматери:    1о- 
спфъ  спить   на  ло- 
жЬ    впзантШскаго 
типа;  къ  нему  скло- 
няется   ангелъ   Го- 
сподень   съ     жез- 
лом ъ  —  символомъ 
небеснаго  посланни- 
чества  п  благослов- 
ляющимъ    жестомъ, 
выражающнмъ  р'1Ьчь 
ангела:      I  о  с  и  ф  ъ. 
сынъ  Давпдовъ!    не 
бойся  принять    Ма- 
рш жену  твою  (Мате. 
1,    20).    Рождество 
Христово:      Боже- 
ствепныП   Младе- 
нецъ     лежитъ     в  ъ 
ясляхъ,  предъ  кото- 
рыми   стоять    волъ 
Ршо.  129.  Таб.1етка  съ  кав.  Макспм1ана.         н  оселъ;  вверху  ЗВ'Ь- 
зда.     на     л'Ьвой 
(отъ    зрителя)   сторон'Ь   старецъ  1осифъ;    внизу   на    пыш- 
помъ    визант1йскомъ    лож-Ь    лежитъ    Богоматерь,    а   предъ 
нею    стоитъ  женщина    Салом1Я    съ   пзсохшею    рукою.     По- 
клопеше   волхвовъ,   уц'Ьл'Ьвшее   не  сполна:  Богоматерь  си- 
дитъ  на  троп-Ь   II  держпп>   Божественнаго    Младенца,  по- 
зади— старецъ   1ос11фъ,    вверху   зв'Ьзда;    ангелъ   Господень 
показываеть    кол-Ьнопреклоненпимъ     волхвамъ     (не    сохра- 
нились) Божественнаго   Младенца.   Крещенье  1исуса  Христа 
(рис.  130):  I.  Христосъ,  стояпцЯ  въ  воД'Ь,  им^еть  видъ  юноши, 
какъ     въ    скульптур"Ь    древне- христ1анскихъ    саркофаговъ. 
1оаннъ  Предтеча— старецъ  въ  т5"ник'Ь  и  власяниц*,  стоя  на 
берегу  р'Ьки  1ордана,  возлагаетъ  на  главу  Спасителя  сврю 
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дееницу;  позади  него — палаты,  означающ1я^  вероятно,  го- 
родъ  1ерусалимъ;  на  правоП  сторон'Ь  два  ангела  съ  покры- 
валами въ  рукахъ;  вни- 
зу въ  вод*  олицетворе- 
н1е  1ордана,  въ  вид'Ь 
юноши  удаляющагося, 
въсоотв-Ьтствш  съ  сло- 
вами псалма:  море  вид'Ь 
и  поб-Ьже,  1орданъ  воз- 
вратася  '  вспять  (Пс. 
СХШ,  3);  вверху  надъ 
главою  ангела  —  над- 
пись ПАТНР,  указыва- 
ющая на  Бога  Отца, 
гласъ  Котораго  слы- 
шанъ  быль  при  креще- 
нш  I.  Христа.  Чудо  пре- 
ТБорен1я  воды  въ  вино 
на  бракЪ  въ  Кан'Ё  Га- 
лилейской (рис.  131): 
Спаситель  въ  моложа- 
воыъ  ТИП-&,  какъ  на  па- 
лятникахъ  древне-хри- 
спанскаго  пер10да;  въ 
шуйц*  Его  кресгь;  дес- 
шща  простерта  по  на- 
правленш  къ  сосудамъ. 
Число      сосудовъ  —  6,  ■ 

какъ  показано    въ    Ев.       Рш*.  130.  Таб.1.  съ  каеедры  Максин1ана. 
1оанна     (II,     6);     они 

иы*ютъ    форму    древнихъ,"    изящно    орнаментпрованныхъ, 

амфоръ.  Возл*  I.  Христа  стоять  два  лица:   одно  изъ  нпхъ 

съ  чашею  въ  рук*, — это,  в-Ьроятно,  арх11тр)1клинъ;  другое  съ 

шп-ою, — это  апостолъ.  Д'Ьйств1е  Пропсходитъ  въ  палатахъ. 

Ясно,  что  художвикъ  придерживается  прямого  смысла  Еван- 

ге-щя  и  не  вносить  въ   компоэнц1ю  особой   символической 

■^нденцш.   Входъ  I.  Христа  въ  1ерусалимъ;  Спаситель  въ 

|иъ  же  моложавомъ  тип*,  въ  обычпомъ  костюм-Ь— туник* 

ииатщ,  съ  крестомъ  на  плеч*,  -Ьдеть  на  осл*;  Его  встр*- 

>еть  женщина,  разстилающая  предъ  Нимъ   одежду;   жен- 

шаэта,  вероятно,  олицетворяетъ  собою  городъ  1ерусалпмъ 
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Д'Ьти,  сидя  на  деревьяхъ,  лоиаютъ  пальмовыя  в'Ётви.  Чудо 
умЕ0жен1я  хл-Ьбовъ:  два  апостола  держать  въ  рукахъ  два 
блюда  съ  хл-Ьбаии  и  рыбами;  среди  ннхъ  стоить  I.  Хрнстосъ 
и  возлагаегь  свои  руки  на  эти  блюда;  позади  два  изумлен- 
ныхъ  апостола.  11родолжен1е  этой  композици!,  въ  дух*  виза;н- 
Т1ЙСК0П  иконографиг,  на- 
ходится на  другой  плас- 
тинке; на  стол*,  им*»- 
щемъ  форму  сигмы,  ле- 
жать три  хл'Ьба,  кусокъ 
рыбы  и  два  сосуда;  за  сто- 
ломъ  сидятъ  три  лица;  по- 
зади ни1ъ  стоять  два  апо- 
стола съ  сосудами,  напол- 
ненными хл-Ьбами,  и  раз- 
даютъ  хд*бы  народу.  Бе- 
сЬда  съ  самарянкою:  1. 
Христосъ  съ  крестомь  въ 
л-бвой  рук*,  обращается 
съ  жестомъ  кь  стоящей 
предъ  Нимъ  самарянк*, 
позади  которой  виденъ 
колодецъ  и  амфора  для 
воды;  въ  сторон*  стоигь 
апостолъ.  Исц*лен1в  сл*- 
пого:  I.  Христосъ,  держа 

^    ,„  _  ,  .,  крестъ    въ   шуйц*,   дес- 

Рм.  131.  Таблетка  съ  кае.  Макс11И]а11а-        "^ 

ницею  касается  глазь  сто- 

ящаго  предъ  Нимъ  сл*пца, 

изображеннаго,  какъ  въ  скульптур*  саркофаговъ,  въ  вид*  иа- 

ленькаго  челов*чка;  позади  сл*пца  стоить  хромець  съ  косты- 

лемъ;  въ  сторон*  изумленный  апостолъ  сь  книгою.  Съ  точки 

зр'Ьнхя  литературно-художественной  изъ  всЬхъ  этихъ  изобра- 

женШ  обращаютъ  на  себя  вниман1е  т*,  который  представля- 

ють  событ1я  изъ  жизни  Богоматери  и  д*тства  1.  Христа. 

Мы  уже  зам*тили,  что  изображешя   эти  стоять  въ  т*сной 

связи  съ  апокрифами  древне-христ^анскаго  перхода:  тамъ  и 

зд*сь  одно  и  то  же  главное  содержаше,  тамъ  и  зд*еь  одн* 

и  т*  же  подробности  событШ,  притомъ  так1я  подробности, 

о  которыхъ  ничего  не  говорить  намь  друпе  памятники  древ- 

н*йщей  письменности.  Протоеванг8Л1е  1акова  младщаго 
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явившееся  если  не  ранЪе,  то  и  не  поздн'Ье  IV  в'Ька,  говорить, 
что  когда  1удейск1е  священники  вознам'Ьрились  устроить  за- 
весу для  херусалимскаго  храма,  то  выбрали  для  этой  цЪли  не- 
порочныхъ  д1^въ  изъ  племени  Давидова;  вм'ЬстЬ  съ  ними  яви- 
лась и  Мар1Я,  которой  первосвященникъ  и  вручилъ  пурпуръ, 
червленицу  и  друпе  матергалы,  необходимые  для  изготовлен1я 
завесы.  Мар1Я  поел*  этого  приступила  къ  рабогЬ,  къ  которой 
она,  какъ  видно  из?>  другихъ  источниковъ,  привыкла  еще 
ЖИВЯ  въ  храм*.  Однажды  она,  взявши  водоносъ,  пошла  по- 
черпнуть воды  и  услышала  голосъ;  радуйся  благодатная,  Гос- 
подь съ  тобою;  благословенна  ты  въ  женахъ.  Мар1я  ози- 
рается, чтобы  узнать,  откуда  этотъ  голосъ.  Съ  трепетомъ  воз- 
вратилась она  домой,  поставила  водоносъ  и,  взявши  пурпуръ, 
сЬла  на  свое  м-Ьсто  (еиг  тоб  дроуоо)  и  стала  прясть,  И  вотъ 
ангелъ  Господень  предсталъ  предъ  нею  и  сказалъ:  не  бойся 
Мар1я;  ты  обр'Ьла  благодать  у  Господа  и  зачнешь  по  слову 
Его.  Слыша  это,  Мархя  размышляла  въ  себ*:  неужели  я 
зачну  отъ  Господа  Бога  и  рожду,  как*  раждаетъ  всякая 
жена.  Тогда  ангелъ  Господень  сказалъ  ей:  не  такъ,  о  Мар1я; 
сила  Вышняго  осЬнитъ  тебя,  посему  и  раждаемое  отъ  тебя 
святое  наречется  сыномъ  Вышняго;  и  назовешь  Его  1исусомъ, 
потому  что  Онъ  спасетъ  народъ  Свой  отъ  гр'Ьховъ.  И  ска- 
зала Мар1я:  се  раба  Господня;  да  будетъ  мн*  по  слову 
твоему.  Евангел1е  о  рождеств*  Марш  дополняетъ  разсказъ 
протоевангел1я  некоторыми  подробностями,  именно:  комната, 
гд*  находилась  Богоматерь  во  время  благов'Ьст1я,  наполни- 
лась необычайнымъ  св'Ьтомъ,  а  Мар1я,  зная  уже  хорошо 
ангельск1Я  лица  и  привыкнувъ  къ  ангельскому  св^ту,  не 
испугалась,  но  смутилась  отъ  словъ  ангела  и  т.  д.  Евангелхе 
псевдо-Матеея,  подобно  протоевангелш,  говорить,  что  первое 
благов-Ьп^еше  произошло  у  источника,  гд*  Богоматерь  брала 
воду,  а  второе  въ  дом*,  на  третШ  день  поел*  того;  Бого- 
матерь въ  то  время  обработывала  пурпуръ.  Н*тъ  никакого 
сомн*н1я  въ  томъ,  что  какъ  въ  приведенныхъ  текстахъ  апо- 
крифовъ,  такъ  и  въ  изображенхи  благов*щен1я  на  каеедр* 
Максим1ана  проходить  общая  мысль  о  томъ,  что  событхе 
Злагов*щен1я  произошло  (поел*  предварительнаго  благо- 
^спя  у  источника)  въ  дом*,  когда  Богоматерь  занималась 
^укод*льемъ.  Но  такъ  какъ  разсказъ  этотъ  повторяется  не 
шько  въ  апокрифахъ,  но  и  въ  памятникахъ  письменности 
шого  рода,  то  мы  и  не  р*шились  бы  сказать,  что  равеннсшй 
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художникъ  руководился  именно  разсказомъ  апокрифовъ, 
а  не  заимствовалъ  это  предан1е  изъ  какого  либо  другого 
источника.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  изобра- 
жен1емъ  на  каведр'Ь  Максим1ана  находится  н'Ьсколько  дру- 
гихъ,  которыя  по  иконографическому  своему  содержанш 
прямо  примыкаютъ  къ  апокрифамъ  и  не  им^^ютъ  аналог1й 
въ  письменныхъ  памятникахъ  иного  рода.  А  потому,  въ 
виду  требован1я  единства  и  ц-бльности  объяснешя,  мы  со- 
гласны допустить,  что  и  композищя  б лагов-Ьщешя  внушена 
нашему  художнику  тЪми  же  апокрифическими  источниками. 
Вода  обличенхя,  путешествхе  въ  Виелеемъ  и  Салом1я  съ  изсох- 
шею  рукою — даютъ  несомн'Ьнныя  точки  соприкосновешя  съ 
апокрифами.  Когда  книжникъ  Анна,  явившись  однажды  къ 
1осифу,  зам'Ьтплъ,  что  Мар1я  непраздна  и  донесъ  о  томъ 
священнику,  то  посл'Ьдвай  чрезъ  своихъ  слугъ  позвалъ 
1осифа  и  Марш  на  судъ.  1осифа  онъ  сталъ  обвинять  въ 
окраденш  брака  Марш,  а  Марш  въ  томъ,  что  она,  воспи- 
тавшаяся въ  храм-Ь  и  получавшая  пищу  отъ  ангела,  на- 
рушила об'Ьтъ  д'Ьвства.  Когда  же  1осифъ  и  Мар1я  не  при- 
знали себя  виновными,  то  священникъ  приб'Ьгнулъ  къ  суду 
Божш  (Числ.  ЛО:  онъ  напоилъ  ихъ  водою  обличешя  и  за- 
ставилъ  семь  разъ  обойти  вокругъ  алтаря,  въ  томъ  уб-Ьж- 
денш,  что  гр-Ьхъ  виновныхъ  долженъ  обнаружиться  на 
лицахъ  ихъ.  Но  такъ  какъ  и  поел*  этого  не  посл'Ьдовало 
никакого  знамешя  виновности  1осифа  и  Марш,  то  они  были 
оправданы.  Такъ  говорятъ  протоевангелхе  1акова  и  евангелхе 
псевдо-Матвея,  и  только  они  одни,  о  вод*  обличешя:  въ 
скульптзф'Ь  каеедры  Максимхана  мы  видимъ  выраженхе  той 
же  мысли.  То  же  самое  и  по  отношенш  къ  изображенш 
путешеств1я  въ  Виелеемъ.  Общая  установка  темы  о  путе- 
шеств1и  Богоматери,  въ  сопровожденш  1осифа,  на  осл*,  по 
палестинскому  обычаю,  не  требовала  спещальныхъ  письмен- 
ныхъ источниковъ;  но  нашъ  скульпторъ  не  остановился  на 
этомъ  общемъ  представлеши  о  путешествш.  По  положенш 
1осифа  и  Марш,  видно,  что  художникъ  им-Ьдъ  въ  виду 
представить  какой-то  особенный  моментъ  путешествхя:  Бого- 
матерь нам'Ьревается,  при  поддержке  1осифа,  сойти  съ  осла; 
она  чревата;  ангелъ  сопровождаетъ  св.  путниковъ.  Разъ- 
яспенхе  всЬхъ  этихъ  подробностей  возможно  при  посредств-Ь 
т-Ьхъ  же  памятнпковъ  письменности.  Протоевангел1е  1акова 
говорить,  что  1осифъ,  узнавъ  о  народной  переписи,  р'Ьшился, 
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посл^^  н-Ькотораго  колебашя,  отправиться  въ  Вивлеемъ.  Онъ 
осЬдлалъ  ослицу  и  посадилъ  на  нее  Марш;  самъ  1рсифъ  и 
сынъ  его  сопровождали  ее.  Такъ  прошли  они  около  трехъ 
миль...  И  когда  они  приблизились  къ  Виелеему,  Мар1Я 
сказала  1осифу:  помоги  мнЪ  сойти  съ  осла,  потому  что 
сущее  во  мнЪ  безпокоитъ  меня.  1осифъ  исполнилъ  ея 
желаше.  Въ  Евангелхи  псевдо-Матеей  разсказъ  объ  этомъ 
путешествхи  имЪетъ  некоторые  варханты:  изъ  нихъ  за- 
служиваетъ  вниман1я  указаше  этого  источника  на  то,  что 
когда  настало  для  Марш  время  родить,  то  ослица,  на  кото- 
рой она  "Ьхала,  была  остановлена  ангеломъ.  Въ  н-Ькоторыхъ 
рукописяхъ  протоевангел1я  спутникъ  св.  семейства  называется 
просто  съшомъ  1осифа;  въ  другихъ — Симономъ,  въ  третьихъ 
говорится,  что  за  1осифомъ  и  Мараею  сл'Ьдовали — сынъ  1о- 
сифа  Самуилъ  и  другой,  или:  1аковъ  и  Симеонъ  следовали 
за  ними.  Сопоставляя  съ  этими  разсказами  нашу  скульптуру, 
нельзя  не  признать  между  ними  соотвЪтствхя.  Вс4  подроб- 
ности композицш  исчерпываются  разсказами,  записанными 
въ  протоевангелш  и  Евангелш  псевдо-Матеея.  Наибол'Ье 
подробный  разсказъ  о  повитухахъ,  бывшихъ  при  рожденш 
I.  Христа  и  объ  отсохшей  рук*  одной  изъ  нихъ  находится 
въ  тЪхъ  же  апокрифическихъ  ввангел1яхъ.  Протоевангелхе 
говорить,  что  когда  настало  для  Богоматери  время  д-Ьто- 
рождешя,  то  1осифъ,  оставивъ  ее  въ  пещер*,  отправился 
искать  повитуху.  И  вотъ  онъ  увид'Ьлъ  женпцину,  идущую 
оть  горней  страны;  она  спрашиваетъ  его:  человЪкъ,  куда 
идешь?  1осифъ  отвЪчаетъ,  что  онъ  ищетъ  еврейской  пови- 
тухи. Женщина  говорить,  что  она  сама  повитуха  и  разспра- 
шиваетъ  его  о  родильниц*.  1осифъ  объясняетъ,  что  она  обру- 
чена ему,  но  не  жена  его,  воспитана  въ  храм*  Господнемъ 
и  зачала  отъ  Св.  Духа.  Повитуха  выражаетъ  сомн'Ьше,  но 
1осифъ  говорить  ей:  пр1иди  и  виждь.  Повитуха  пошла  съ 
нимъ.  И  вотъ  св*тлое  облако  осЬнило  пещеру,  и  повитуха 
воскликнула:  возвеличися  душа  моя  днесь,  яко...  спасеше 
родися  Израилю.  Внезапно  облако  удалилось  отъ  вертепа, 
возс1ялъ  велик1й  св'Ьтъ,  явился  Младенецъ  и  принялъ  сосцы 
юей  матери  Марш.  Повитуха  воскликнула:  великъ  для  меня 
^»ш>  сей,  потому  что  я  видела  новое  чудо.  И  вышла  она 
зъ  пещеры,  славя  Бога;  встретила  Саломш  и  сказала:  но- 
16  чудо  им-Ью  пов'Ьдать  теб*:  дЬва  родила,  его  же  вм'Ьститп 
^  можетъ  человеческая  природа.  И  сказала  Саломхя:  живъ 
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Госиодь  Богь,  если  не  испытаю  естества  ея,  не  поварю,  что 
д-Ьва  родила.  Сл^дуегь  разсказъ  о  томъ,  какъ  Салом1я  вошла 
въ  пещеру,  уб'Ьдилась  въ  истин*  и  какъ  за  свое  нев'Ьр1е 
наказана  была  тЬмъ,  что  у  нея  отсохла  рука.  Она  стада  мо- 
лить Бога  о  помилованш,  и  вотъ  является  ангелъ  Господень 
и  говорить  ей:  Салом1я,  услышалъ  Господь  молитву  твою,  при- 
неси руку  твою  ко  отро- 
чати  и  исц'Ёлипи>ся,  и  бу- 
детъ  ти  спасен1е  вел1е. 
Салом1я  поклонилась  ро- 
жденному царю  израиль- 
скому и  получила  исц-Ь- 
лен1е.  Разсказъ  этотъ  съ 
некоторыми  вар1антами 
повторенъ  въ  Бвангел1И 
псевдо-Матеея  и  въ  араб- 
скомъ  Евангел1и  детства 
1.  Христа.  Въ  послЪду- 
ющихъ  византШскихъ  па- 
мятникахъ  ис1^сства  по- 
дробности объ  отсохшей 
рук-Ь  не  повторяются  бо- 
л^е,  хотя  обычно  встр-Ь- 
чается  изображение  оыо- 
ввшя  Божеств.  Младеш^а 
двумя  повитухами.  Та- 
кимъ  образомъ,  нужно  признать,  что  ску^шптура  каведры 
Максны1ана  стоить  въ  гЬсн'Ьйшей  связи  съ  памятниками 
древне-апокрифической  литературы  и  съ  этой  стороны  со- 
ставляетъ  явлеше  редкое  въ  ряду  памятниковъ  отдаленной 
хриспанской  древности.  Но  отм-Ьчая  фактъ  указанной  связи, 
мы  должны  при  этомъ  зам'бтить,  что  отношен1е  къ  этимъ 
анокрифамъ  со  стороны  древней  церкви  и  частныхъ  пред- 
ставителей богословской  мысли  на  восток-Ь  было  совс*мъ  не 
таково,  какъ  на  занад11.  Востокъ  относился  къ  нимъ  сни- 
сходительно и  допускалъ  ихъ  обращен1е  въ  народ*,  коль 
скоро  не  вид-бль  въ  нихъ  еретическихъ  тепденцШ.  Вымыслы 
воображен1я  въ  обрисовк*  событ1й  д-Ьтства  I.  Христа  достав- 
ляли н-Ькоторый  матер1алъ  для  художниковъ,  но  этотъ  мате- 
рхалъ,  искусно  переработанный  въ  художественныхъ  произ- 
ведендяхъ,  не  заключалъ   въ  себ*  ничего  соблазнительнаго. 


Рм.  133.  Парвжск1В  авор1Й. 


По  крайней  М'Ьр'Ь,  истор1я  не  представляетъ  намъ  нн  одного 
факта,  свид-Ьтельствующаго  прямо  о  вредныхъ  посл'Ьдств1яхъ 
знакомства  художниковъ  съ  древнею  апокрифическою  пись- 
менностью. Отношен1е  художянковъ  къ  этой  письменности 
въ  общеиъ  и  ц-Ёлонъ  им'Ёло  нормальный  характеръ. 

Иэд'Ьл1я  нзъ  слоновой  кости  составляли  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  зам-Ьчательныхъ  видовъ  художественной  производи- 
тельности Византш.  Произведешя  эти  въ  настоящее  время 
раэс&яны  по  разиымъ  странамъ:    таковъ  окладъ  Бвайгел]я 


Рп.  134.  Ампула  Монды. 

ВЪ  Зчихадзин*  VI  в.;  таблетка  въ  собранш  графа  А.С.Ува- 
рова, пикснды  или  крутлыя  коробочки  для  евхаристш,  ре- 
."шкварш,  ларцы  и  т.  п.  Возиикнувъ  на  почв*  искусства 
Тико-римскаго,  оживленнаго  роскошью  отдаленнаго  востока, 
будучи  тЪсно  связано  съ  производствомъ  античныхъ  ди- 
пиовъ,  искусство  это  доведено  было  константинопольскими 
таожнвками  уже  въ  древнюю  эпоху  до  высокой  степени 
вершенства  въ  дух*  хриспанскомъ  и  не  прекращалось  до 
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падешя  византийской  ииперш.  Визант1йск1е  аворш  X — XII  в. 
все  еще  обнаруживаютъ  въ  художникагь  ум'Ьнье  обращаться 
съ  упорнымъ  иатер1аломъ  и  высок1я  техшкчесшя  совершен- 
ства;    таковы    триптихъ    парижскаго     кабинета    медалей 
{рис.  132),  съ  изображенхемъ  распят1я  съ  предстоящими,  Кон- 
стантина л  Елены  и  святыхъ  въ  медальонахъ;   париясск1й 
аворШ  съ  изображен1емъ  растшпя  I.  X.    съ  предстоящими 
(рис,  183),  бамбергск1й   аворШ.  Не  безъ  основатя,   поэтому, 
н-Ькоторые  полагаютъ,  что  и  визант1йск1я  жиеописныя  фигуры 
(мозаичесия  и  фресковыя)  р'Ьзкостш  своихъ  очертанш  и  вы- 
разительностю,  напоминающими  античныя  статуи,  обязаны 
ВЛ1ЯНШ  византШской 
скульптуры.  Гораздо 
ниже  въ  смысле  ху- 
,    дожественномъ  сто- 
ять издЪтя  изъ  ме- 
талла, стекла  и  гли- 
ны, въ  вид-Ь  неболь- 
шихъ     фляшекъ, 
относящихся      къ 
VI— VII  в.  и  дошед- 
шихъ    до    насъ    въ 
значительномъ     ко- 
личеств'Ь:  мног1я  изъ 
нихъ  находятся  въ 
Монц-Ь  и  считаются 
насл'Ьдаемъ    Лонго- 
бардской    королевы 
Теодолинды.   Благо- 
честивые   пилигри- 
р«.  135,  Ампула  въ  Монц*.  МЫ,  иос-Ьщавше  свя- 

тыя  м'Ьста  для  но- 
клонен1Я  имъ,  ужевъглубокойхрист1анской  древности  ин^ши 
обычай  брать  съ  собою,  при  нозвращети  домой,  елей  огь 
св.  м'Ьстъ  для  благочестиваго  употреблен1я;  н-Ькоторые  но- 
сили сосуды  съ  елеемъ  на  своей  груди,  какъ  это  изв'Ьстно 
наприм-Ьръ  о  Спиридон*  Тримифунтскомъ  изъ  его  жит1я. 
Фляшки  нарочито  приготовленный  для  хранетя  этого  елея 
и  дошли  до  насъ:  большая  часть  ихъ  изготовлена  въ  1е- 
русалим^  или  въ  Константинопол^Ь,  часть  въ  Александрш. 
Несовершенства    ихъ     матер1ала    и    техники     вознаграяс- 


I 
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даются    изобишемъ    и    глубиною    иконографическаго    со- 
лержашя.     На     одной     фляшк-Ь      или  ампул*    въ    церк- 
ви  святаго    1оанна    въ     Монц-б    (рис.    134)    изображены: 
благов'6щен1е    съ    рукод*льемъ,     какъ    на    каеедр-Ь    ары- 
епископа  Максим1ана,  встр-Ьча  Богоматери  съ  Елизаветою, 
рождество  Христово, 
I.   Христа 
распя- 
Т1е  I.  Христа  среди 
двухъ  разбойниковъ 
въ  форм*  довольно 
прикровенной  (вме- 
сто распятаго  I.  Хри- 
ста  изображенъ 
одинъ  четвероконеч- 
ный  крестъ,  поверхъ 
котораго    помещено 
бюстовое    иэображе- 
1пе  I.  Христа),  явле- 
Н1е  ангела   св.   же- 
наиъ   при   гроб*   I. 
Христа  и  вознесен1е 
I.  Христа  на   небо. 
На  другой   ампул* 
(рис.  135)  также  при- 
кровенное    распяпе 
I.   Христа     съ      олицетворен1ями 
солнца  и  луны  въ  вид*  двухъ  бю- 
стовъ     и    явлеше    ангела    св.    же- 
намъ.   На    третьей  (рис.  136)    одно 
вознесен1е  I.  Христа  на  небо.  Иногда 
изображено  зд*сь  поклонен1е  вол- 
хвовъ,  ув*рете  бомы.  Аипули  снаб- 
жены греческими  надписями,    рас- 
положенными     вокругъ       изобра- 

-  ЖеН1Й  &!уко11Л    Коргоо    т<йV    ^•1'^^оV    Хрг- 
■00     тогыу;     ёXеоV      ^оХоо     ^^I^■x^^     шу 

•{тч  Хрютоо  тотву,  указывающнми 

г»  веякомъ  случа*  не  на  римское 

юпехождеше    этихъ    сосудовъ,    какъ    старался    доказать 

риэи,    но    на    восточное.    Сосуды    эти    идутъ,    по    всей 


Рёо.  13в.  Амву.и  въ  Монц-Ь. 


Р*с.  137.  РАЗНОЕ  камеиь 
Веттори. 
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в-Ьроятности,    изъ    1ерусал1ща.    Въ    аеинской    Полнтехни- 
к:Ь,   въ   Луврскомъ  музе-Ь    въ   Париж*   и  въ  н-Ькоторыгь 
другихъ  -общественныкъ  и  частныхъ  собран1ЯХЪ  древностей 
встр-Ьчаются  так1Я  же  глиняныя  фляшки  съ  изображен1емъ 
св.  Мины,  стоящаго  среди  двухъ  верблюдовъ  съ    надписью 
«о)^о-г1а  тао  а^""  М^«-  Фляшки  ЭТИ  идутъ  ИЗЪ  Египта  и  изго- 
товлены, в-Ьроятно,  въ  Александрии.  Получались  он*  поклон- 
никами, посещав- 
шими   мЪсто  по- 
гребен1я  св.  Мины 
недалеко  отъ  Але- 
ксандр1и.  Верблю- 
ды —  олицетворе- 
Н1е    пустыни    ли- 
вШской,  покровн- 
телемъ    которой 
при  жизни  и   по 
ковчин*   призна- 
вался   св.    муче- 
никъ    Мина.     Въ 
Визант1и  изготов- 
ляли также   р-Ьз- 
ные  камни,  образ- 
цы   которых  ъ. 
правда  не  много- 
численные, дошли 
и  до  насъ,  каковъ 
напр.      камень, 
опубликованный 
Веттори  (рис.  137) 
съ  изображен1емъ 
рождества  Христова  VI— УП  в.,  изд-Ьл^я  изъ  металловъ,  каковъ 
напр.  окладъ  Евангел1я  X — XI  в.  въ  Лувр*  (рис  138)  съ  изобра- 
жешеиъ  явлен1я  ангела  св.  женамъ;  ларецъ  въ  музе*  Иипера- 
тора  Александра  Ш  въ  Спб.,  окладъЕв.  Дармштадтскаго  музея 
(рис  139).  Мелк1я  ювелирныя  изд'Ьл1Я  изъ  золота  дошли    до 
насъ  въ  небольшомъ  количеств*,  таковы  дв*  золотыя   пла- 
стины V — VI  в.  въ  оттоманскомъ  музе*  въ  Константинопол*, 
ц*пь  изъ  золотыхъ  бляхъ  въ  Императорской   археологиче- 
ской К0ММИС1И  УП — ТШ  в.,  но  11зв*ст1я  О  нихъ  ВЪ  памятникагь 
письменности  показываюгь,  что  въ  эпоху  Юстингана,  подъ 


Р|«.  138.  Луврск1й  окладъ. 
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вл[яМемъ  художественныгь  вкусовъ  востока,  они  считались 
обычными  предметами  роскоши  и  применялись  къ  украше- 
нда  храмовъ  я  дворцовъ;  изъ  золота  изготовлялись  ц^ль- 
ныя  статуи,  императорсгае  троны,  церковные  сосуды,  оклады 
церковныхъ  книгъ  и  проч.  Изъ  металловъ  изготовлялись 
также  ЭНК0ЛП1И  для  но- 
шен1Я  на  груди  (рис.  140) 
и  наперсные  кресты  (рис. 
141),  посуда,  щиты  для 
украшения  комнатъ  и  др. 
Металличесшя  врата, 
нзготовляемыя  въ  Кон- 
стантинополе, славились 
и  въ  западной  Европе; 
таковы  бронзовыя  врата 
въ  храм*  Софиг  въ  Кон- 
стантинополе, въ  Амаль- 
фн  {XI  в.),  Монте-Касси- 
но,  въ  церкви  св.  анге- 
ла на  горе  Гаргано,  въ 
Атраня  и  врата  въ  церкви 
св.  Павла  за  стенами 
Рима,  исполненныя  въ 
XI  в.  въ  Константинополе  ■ 
художникомъ  С  т  а  в  р  а- 
шемъ,  съ  многочислен- 
ными изображен1ям11, 
сделанными  п  о  с  р  е  д- 
ствомъ   инкрустацш  или 

вставки  ЗОЛОТЫХЪ  КОНту-  Рю.  139.  Дармштадт(К|Вокладг. 

ровъ  фигуръ  ВЪ  бронзо- 
вую   поверхность    д  в  е- 

реП:  техника  эта,  какъ  кажется,  долго  процветала  въ  Ви- 
зантш  и  едва  ли  не  подъ  вл1ян1емъ  ея  явились  наши  инкру- 
стированный двери  въ  соборахъ  московскихъ  и  костром- 
скомъ  Ипатьевскомъ.  Процветали  въ  Визант1и  нздел1я  драго- 
ценныхъ  тканей  для  одеждъ,  чеканка  по  золоту  и  серебру 
и  резьба  по  дереву,  издел1я  литеПныя  и  т.  п.  Но  особенную 

[енность  имеютъ  визант1йск1я  перегородчатый  эмали.  Въ 
■смысле  техническомъ  эмаль  представляетъ  собою  одинъ  изъ 

пдовъ  производства  стекла,    которому,  при  помощи  метал- 
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лнческихъ  окисей,  сообщаются  различные  цв-Ьта  ').  Искус- 
ство это,  превосходный  алмазъ  въ  в'Ьнд'Ь  художественно!! 
славн  Вязантш,  перешло  сюда  изъ  восточной  Аэш.  Произ- 
водство эыали,  хотя  бы  въ  вид'Ь  прииитивномъ,  изв'Ьстно 
было  народамъ,  населявшимъ  побережья  средиземнаго  моря; 
но  китайцы  уже  въ  отдаленную  эпоху  истор1П  знали  и  пере- 
городчатую  эыаль:  ею  украшали  они    сосуды  и  друпе  пред- 


Рж.  140.  Энколи1Й.  Рм.  141.  Наперсный  крвсть. 

меты  обычнаго  употреблен1я.  Отсюда,  какъ  полагалъ  I.  Шульцъ. 
она  перешла  къ  арабамъ,  а  отъ  этихъ  посл'Ьднпхъ  къ  визан- 
тШцамъ,  которые  въ  перюдъ  блестящаго  развит!я  византШ- 
скаго  искусства  довели  это  производство  до  высокой  степени 
совершенства.  Техника  перегородчатой  эма.пн  до  посл-бдняго 
времени  оставалась  не  вполне  ясною.  Древше  хронографы, 
въ  восх11щеи1и  предъ  этимъ  видомъ  искусства,  сообщають 
о  состав1>   эмалл  любопытный,    но   возбуждающая  сомнЪше 

')  Обыкновенно  раз-тичають  три  внда  эмалей  въ  памятнпкахъ  средннхъ 
в'Ьковъ:  ;1маль  инкрустированная,  рельефная  и  писанная  илп  лиможская; 
первая  нодраздЪяетсн,  въ  свою  очередь,  на  эмаль  перегородчатую  (ёщаих 
с]о180Ш1в5),  когда  метазлическ1е  контуры  изображешя  накладывались  па 
металлическую  поверхность  въ  вид'Ь  топкихъ  пластннокъ,  припаяиныхъ  къ 
неП  ребромъ  п  между  этими  контурами  наливалась  эмалевая  масса,  и  фряж- 
скую (ётатич  с11аЕ1р1еуёи),  когда  контуры  вытягивались  пзъ  тоВ  хв  мета.1- 
лическоВ  пластины  или  массы,  которая  составляла  металлическую  основу 
предмета,  Первая  изъ  этнхъ  эмалеН    и    есть  собственно   визанлйская  эмэ.|ь. 


\ 
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въ  достов'Ьренности   разсказа,  изв'Ьс'пя.  Вотъ  для  образца 
одно  изъ  такихъ  византхйскихъ  изв'Ьст1й.  Хронографъ,  раз- 
сказывая  о  построеши  храма  Софш  въ  Константинопол'Ь  и 
отм'Ьтивъ   хоть   необычайный   фактъ,   что    престолъ    этого 
храма  былъ  сд'Ьланъ  изъ  мус1и  или  эмали,  прибавляетъ  объ 
устроенш  этого  престола  сл-Ьдующхя  подробности:  для  совЪ- 
щанШ  по  поводу  этого  сооруженхя  созваны  были  гречесше 
художники,  по  сов'Ьту  которыхъ  оно  было   выполнено  такъ: 
взяли  части  золота,  серебра,  м'Ьди,  илектра,  жел'Ьза,  стекла, 
многихъ  камней  „честныхъ",  яхонтовъ,  смарагдовъ,  бисера, 
каспдера,  магнита,  онух1я,  алмаза  и  другихъ  числомъ  до  72 
различныхъ  вещей.  Все  это   стерто   было  въ  порошокъ,  со- 
ставлена  смешанная    масса   и   положена   для   сплавки  въ 
горнило.  „Огнь  же  оныя  вещи  стопи  и  сотвори  едино  см-Ь- 
шен1е.  Царь  же  и  первый  художникъ  вид-Ьша  ангела  пред- 
стояща Д'Ьлу  и  м'Ьшающа  въ  горнил'Ь".  Когда  масса  была 
готова,  худояшики  вылили  ее  въ  особую  форму  и  „сотвориша 
св.  трапезу  литую,  разноцв-Ьтну  и  пречудну...  Егда  зряше  на 
оную  кто,  являшеся  ему  овогда  светла,  иногда  же  аки  св'Ьтъ 
блистающШ  отъ  множества  вещей,  отъ  нихже  сложена  бяше" 
(Хронографъ  Дороеея  МонемвасШскаго).  У  другихъ  хроногра- 
фовъ  находимъ  несколько  иное  описаше  того  же  предмета: 
„святую  же  трапезу  пречестную  сотвори  сице:  собра  во  едино 
злато  и  сребро  и  бисерхе  и  каменхе   многоценно,  и  м^дь,  и 
олово  и  железо,  и  отъ  всЬхъ  вещей   вм'Ьст'Ь,  и  вложи  въ 
горнъ;  и  егда  см'Ьшашеся  вся,  сл1Я  трапезу...  И  бысть  кра- 
сота трапезы,  сир'Ьчь  престола,  неизреченна  и  недомысленна 
уму  челов-Ьческому,    занеже   овогда    убо   являшеся   злата, 
овогдажъ  сребрена,  овогдажъ   яко  камень  драпй  и  овогда 
инакова".    Не    легко    проверить    правдоподобность    этихъ 
сообщенШ;  нельзя   также  на  основанш   отд^льнаго    случая 
приготовлен1я  эмалевой  массы  утверждать  и  того,  что  этотъ 
способъ  былъ  всегда  одинаковъ.  I.  Шульцъ,  обслЬдовавпйй 
коллекцш  эмалей  А.  В.  Звенигородскаго,  объяснилъ  способъ 
наложен1я  эмалевой  массы  на  металлическую    поверхность. 
Художникъ  бралъ    пластину   золота   и  обозначалъ  на  ней 
1ас'Ьчкою  главные   контуры   предполагаемаго    изображешя; 
^агЬмъ,   при  помощи   молотка,   углублялъ   очерченное  на- 
"Ьчкою  пространство  такъ,  что  поля  пластины   представля- 
лись немного  приподнятыми,   по   сравненхю  съ  очерченною 
Фигурою.  Въ  предЪлахъ   очерченнаго   пространства  худож- 

1в 
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никъ  отм'Ьчалъ  насЬчкою  очертан1я  глазъ,  носа,  шеи,  рукъ, 
складокъ  одеждъ  и  проч.;  зат'Ьмъ  бралъ  тоншя  и  узк1я 
пластинки  золота  п  припаивалъ  ихъ  ребромъ  по  линхямъ, 
отм'Ьченнымъ  насЬчкою.  Рисунокъ  былъ  готовь.  Художникъ 
бралъ  сырую  эмалевую  массу  разнаго  цв'Ьта,  смотря  по 
требован1ю  рисунка,  и  наполнялъ  ею  ячейки,  образованныя 
припаянными  на  ребро  золотыми  пластинками.  Приготов- 
ленный такихмъ  образомъ  предметъ  становился  въ  печь  въ 
закрытомъ  сосуд*  для  предохранешя  отъ  пыли  и  углей, 
гд'Ь  и  оставался  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  масса  расплавлялась 
и  получала  блестящ1й  видъ.  Изготовленный  такимъ  обра- 
зомъ предметъ  отличался  необыкновенною  чистотою  кра- 
сокъ,  тщательностш  въ  отд'Ьлк'Ь  всЬхъ  даже  мельчайшихъ 
подробностей  и  прочностш,  благодаря  которой  онъ  могъ 
сохраняться  въ  течен1и  многихъ  в-Ьковь.  Множество  памят- 
никовъ  византШской  эмали  погибло  безсл'Ьдно;  престолъ 
храма  св.  Софш  и  двери  его  нареикса  и  ваптистерхя  раз- 
рушены во  время  крестовыхъ  походовъ;  лишь  некоторые 
изъ  нихъ  сохранились  и  до  нашего  времени,  таковы:  Импе- 
раторсюя  регалш  въ  Монц'Ь,  престолъ  въ  церкви  св.  Ам- 
врос1я  въ  Милан'Ь,  несколько  мелкихъ  произведенШ  въ 
хранплищахъ  древностей  Милана,  В'Ьны,  Парижа,  Лондона, 
Мюнхена  (рис.  142),  Сгены,  Оксфорда,  Копенгагена;  у  насъ 
въ  Росс1и — также  им'Ьются  перегородчатыя  эмали — въ  Шев- 
скомъ  церковно-археологическомъ  музе'Ь,  въ  ризниц*  мо- 
сковскаго  Благов'Ьщенскаго  собора,  въ  Архангельскомъ 
соборЪ  (окладъ  Мстиславова  Евангел1я),  въ  С.-Петербург- 
скомъ^  Императ.  Эрмитая^'Ь  (д1адима  съ  изображен1ямп 
святыхъ  *);  доводилось  намъ  встр-Ьчать  некоторые  образки 
на  ЛеонЪ  ^)  и  въ  частныхъ  русскихъ  собранхяхъ  (М.  П. 
Боткина).  Крупными  памятниками  византйской  эмали  сл-Ь- 
дуетъ  признать  знаменитый  запрестольный  образъ  X — XI  в. 
(Рак  й'ого)  въ  венецханскомъ  храм'Ь  св.  Марка,  на  кото- 
ромъ   наход1ггся   до   83  эма.1евыхъ  изображенШ  изъ  новаго 


^)  Повидимому  сделана  руссхимъ    мастеромъ   по  византийскому  шаблону. 

')  Въ  аеонолаврскомъ  собор'Ь  на  ковчег*,  содержащемъ  въ  себ*  яасть 
древа  Господня,  эмалевые  медальоны  съ  изображешями  апостоловъ  и  свя- 
тыхъ, временъ  Никнфора  Фоки;  въ  алтар*  того  же  собора  на  икон'Ь  1оанна 
Богослова  несколько  эмалевыхъ  пластинъ,  относимыхъ  ко  временамъ  Гоанна 
Цимисх1'я;  въ  ватопсдскомъ  монастыре  на  поляхъ  иконы  Петра  и  Павла, 
въ  Хиландарской  бнбл10твк*  на  оклад*  Евапгел1я  №  678. 


Рис  142.  Мюнхенск1й  эмалевый  окладъ — распятие  I.  X. 
(стр,  2-26). 
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завета  и  образъ  Хахульской  Богоматери  въ  Гелатскомъ 
монастыр'Ь  близъ  Кутаиса.  На  посл'Ьднемъ  находится  до  75 
эмалевыхъ  изображешй  въ  вид'Ь  круглыхъ  мбдальоновъ, 
крестовъ  и  квадратныхъ  дощечекъ  О-  Не  всЬ  эт^й  части 
одинаковы  по  своей  техник-Ь:  наряду  съ  экземплярами  эма- 
лей съ  передвижными  перегородками  встр'Ьчаются  зд'Ьсь 
эмали  съ  постоянными  контурами;  не  всЬ  он'Ь  одинаковы  и 
по  своей  древности.  Древность  ихъ  отчасти  определяется 
изъ  сл'Ьдующихъ  соображенШ:  въ  числЬ  эмалей  находятся 
два  изображешя  византШскаго  императора  и  императрицы, 
в^нчаемыхъ  Спаситедемъ,  съ  греческою  надписью  (Етв?» 
Мг/а*»)^  <'^>V  Мар1а[А  х®Р^^  ]1оо*'.  Надпись  эта  даетъ  6снован1е 
для  сл'Ьдуюпщхъ  в'Ьроятныхъ  заключенШ:  во  1-хъ,  что  эти 
эмали  им'Ьютъ  греческое  просхожденхе  (по  крайней  м^рЪ 
тЬ  изъ  нихъ,  которыя  им'Ьютъ  такой  же  стиль,  что  и  на 
медальон*  съ  надписью),  во  2-хъ,  что  въ  близкихъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  этимъ  эмалямъ  стоитъ  Императоръ  Михаилъ  съ 
супругою  Мархею.  А  этотъ  Михаилъ,  по  в'Ьроятной  догадке 
Дюрана,  былъ  никто  иной,  какъ  императоръ  Михаилъ  Па- 
рапинакъ,  царствовавшШ  во  второй  половин*  XI  в^ка  и  же- 
натый на  грузинской  царевн*  Марш.  Быть  можетъ,  они-то 
и  пожертвовали  этотъ  образъ  съ  эмалями  въ  одну  изъ  гру- 
зинскихъ  церквей.  Если  эта  догадка  справедлива,  то  въ 
числ*  Гелатскихъ  эмалей  есть  доля  византШскаго  художе- 
ства XI  в.  Друг1я  эмали  того  же  образа  отчасти  древнее 
XI  в^ка,  отчасти  позднее.  Во  всякомъ  случа*,  мы  им*емъ 
зд-Ёсь  одинъ  изъ  р-Ьдчайшихъ  памятниковъ  визант1йской 
эмали.  Въ  недавнее  время  получило  громкую  известность 
собран1е  перегородчатыхъ  эмалей,  принадлежащее  А.  В. 
Звенигородскому:  часть  в'Ьпчика  отъ  образа;  три  медальона 
съ  изображен1емъ  деисиса;  медальоны  съ  изображенхями 
свв.  Петра  и  Павла,  Ев.  Матвея,  Луки  и  1оанна,  св.  Георпя 
Поб'Ьдоносца  и  св.  Димитрхя;  крестъ,  на  которомъ  изобра- 
жено распятхе  I.  Христа  съ  предстоящими — Богоматерью  и 
канномъ  Богословомъ,  съ  олицетворенхями  церкви  въ  видЪ 
женщины,  принимающей  въ  чашу  кровь  изъ  прободеннаго 
ребра  I.  Христа,  и  синагоги,  въ  вид'Ь  женщины,  отвращаю- 


^)  Перечень  этихъ   изображений   пом-Ьщенъ  въ  письм'Ь  изв-Ьстнаго  фран- 
узскаго  археолога  Дюрана  къ  Филимонову.  ВЪстн.  общ.  др.  р.  иск.  1876  г. 
'^тд.  IV  и  VI. 
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щей  свое  лицо  огь  креста  Христова;  9  пластвнокъ,  съ  изобра- 
жен1ями  Спасителя,  архангела  и  проч.  и  н'&сколько  жен- 
скихъ  серегъ  съ  изображен1ями  птицъ.  Эмали  эти  идутъ 
по  всей  вероятности  съ  Кавказа  и  им-Ьютъ  признаки  гру- 
зинскаго  происхожден1я  въ  находящейся  на  крестообразной 
пластинк*  грузинской  надписи.  Эмали  эти  роскошно  из- 
даны г.  Звенигородскимъ  съ  объяснительнымъ  текстомъ 
Н.  П.  Кондакова. 


Р|о.  143.  БритансИЕЙ  авор1Й  (стр.  . 


МП. 

ВозрождбИ1е  греческаго  искусства  на  Аеон'ё. 

Эпоха  паден1я  Визант1йской  имперш  была  вм-Ьст-Ь  съ 
гЬмъ  и  эпохою  падешя  искусства.  Искусство  упало  даже 
ран-Ье  XV  в-Ька:  оно  не  находило  въ  эту  эпоху  бол'Ье  или 
менЬе  пшрокаго  развит1я  и  приложенхя  даже  на  Аеон'Ь,  *) 
который  некоторыми  признавался  уб'Ьжищемъ  церковнаго 
искусства  въ  эпоху  политическихъ  неурядицъ,  Оживлете 
въ  искусств*  православнаго  Востока  наступаетъ  въ  XVI  в.; 
центромъ  художественной  деятельности  становятся  аеон- 
ше  монастыри,  а  наиболее  яркимъ  выражешемъ  новаго 
художественнаго  движенья  служатъ  сгЬнописи  аеонскихъ 
церквей,  уцЪл'Ьвппя  отчасти  до  сихъ  поръ.  На  Аеон'Ь  за- 
жглась первая  искра  этого  возрождетя;  зд-Ьсь  явилась  школа, 
сосредоточившая  въ  себЬ  художественный  силы  разныхъ 
местностей  Грецш,  Македонш,  Кипра:  силы  эти  слились  въ 
аеонскомъ  горнил-Ь;  школа  широко  распространила  свое 
вл1ян1е  по  всей  Грецш;  невидимому,  оно  коснулось  даже  и 
Россш.  Во  глав*  новаго  художественнаго  движенхя  предате 
ставить  Панселина. 

Имя  Панселина  въ  настоящее  время  пользуется  на  ЛеонЬ 
большою  изв'Ьстностш  и,  какъ  кажется,  оно  было  изв'Ьстно 
авонскимъ  художникамъ  гораздо  ран-Ье,  ч'Ьмъ  Дидронъ 
издалъ  греческ1й  иконописный  подлинникъ  Д1онис1Я  Фурно-^ 
аграфюта,  въ  которомъ  оно  упонимается.  Однако,  ни  м'Ьстное 
редаше,  ни  составитель  подлинника  Д1онис1й,  зам'Ьтившай, 
го  Панселинъ  превзошелъ  славою  всЬхъ  древнихъ  и  но- 


^)  Ел.  Порфир] Й,  Зографич.  летопись  Леона.  Чт.  въ  общ.  люб.  дух.  проев. 
№4;  Ш,  217  и  сл-Ьд. 
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выхъ  живописцевъ,  ничего  не  говорятъ  ни  объ  особенно- 
стяхъ  Панселинова  стиля,  ни  о  характере  произведенной 
имъ  въ  искусств'Ь  реформы,  ни  даже  о  времени  его  жизни 
и  деятельности:  славное  имя  долго  оставалось  для  насъ 
почти  мертвымъ  звукомъ.  Христианская  археолог1я  нов'Ьй- 
шаго  времени,  особенно  въ  лиц^  списк.  Порфиргя,  внесла 
Н'Ькоторый  св'Ьтъ  въ  этотъ  темный  вопросъ  и  признала  Пан- 
селина  художникомъ  ХЛТ  в'Ька  х),  но  вопросъ  объ  его  ху- 
дожественныхъ  произведешяхъ  и  связанные  съ  нимъ  вопросы 
стиля  и  иконографш  досел'Ь  не  р'Ьшены.  На  Авон*  мног1я 
стенописи  и  иконы  приписываются  кисти  Панселина  и  въ 
томъ  числ*  роспись  Протатскаго  собора.  Съ  наибольшею 
в'Ьроятност1ю  слЪдуетъ,  конечно,  въ  виду  столь  громкаго 
предан1я  о  слав*  Панселина,  приписать  ему  лучпххя,  т,  е. 
Протатсшя.  Еп.  ПорфирШ  подтверждаетъ  это  вид'Ьнною  имъ 
въ  Протатскомъ  храм'Ь  подписью  имени  Мануила  Панс&яина; 
и  хотя  эта  подпись  подвержена  сильному  сомн'Ьнхю  '),  однако 
вероятность  предан1Я  о  принадлежности  Протатскихъ  фресокъ 
Панселину  тЪмъ  не  ослабляется.  А  если  такъ,  то  въ  Про- 
татскихъ живописяхъ  мы  имеемъ  ключъ  къ  разр'Ьп1ен1ю 
вопроса  о  характере  живописи  Панселина  и  произведенной 
имъ  реформы.  Для  этого,  очевидно,  нужно  сравнить  Пансе- 
линову  живопись  съ  предшествовавшею  ему. 

Предшествовавшая  Панселину  эпоха  упадка  въ  искус- 
стве, внесла  сильное  разложеше  въ  сферу  некогда  славнаго 
византШскаго  искусства.  Внутренняя  жизнь  его  отлетела  и 
внешн1я  формы  омертвели;  чувство  !х:удожественной  кра- 
соты,—необходимое  условхе  жизни  искусства,  утратилось, 
и  на  смену  его  явилась  тенденц1я  дидактическая,  которая 
вообще  редко  улаживается  съ  художественностш  замысла, 
не  нанося  последнему  решительнаго  удара.  Нраввучешя  и 
коти  служатъ  показателями  этой  эпохи.  Панселинъ  и  его 
школа  поняли  ненормальность  такого  положешя  дела  и 
поставили  своей  задачей  ввести  въ  одряхлевшее  искусство 
дыхан1е  жизни.  Задача  очень  широкая,  требовавшая  и  силь- 


*)  Еп.  Порфир! й,  Письма  къ  архим.  Антонину.  Труды  К^ев.  дух.  акад. 
1867,  Л»Л6  10—11.  Ср.  друпя  мп^шя:  ОИгоп,  Мапие!  йЧсопо^г.  1п1го(1ас1шп. 
Аз^гро;,  '01тг;ооос  той    ПаУоеХтг;уоо.  Паруаозос  1881,  о.  445.  N0168  8иг  1ереш1гв 

Ьу2.  М.  Рап8вИио8.  Кеуне  агсЬео!.  Ма1— ои1п  1884,  р.  824—334. 
^)  См.  ниже. 
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ныхъ  талантовъ  и  хорошей  подготовки.  Въ  Пталш  задача 
эта  была  поставлена  и  решена  уже  давно,  и  весьма  в-Ь- 
роятно,  что  Панселинъ  знакомъ  былъ  съ  произведен1ями 
западнаго  искусства;  тЪмъ  не  мен'Ье,  онъ  не  сталъ  на  путь 
рабскаго  подражан1я  западу.  Иная  среда  требовала  и  иной 
постановки  дЪла.  Панселинъ  прямо  и  безповоротно  р'Ьшилъ 
вопросъ  о  необходимости  поднять  элементъ  красоты  въ 
искусств-Ь,  но  онъ  знас1ъ,  что  церковное  искусство  на  во- 
сток'Ь  им'Ьло  свои  традицш,  уничтожить  которыя  было 
нельзя:  он'Ь  оберегали  заключенную  къ  нихъ  релипозную 
мысль,  а  радикальная  ломка  формы,  въ  интересахъ  художе- 
ственной свободы,  неизбежно  предполагаетъ  видоизм'Ьненхе 
и  этихъ  мыслей.  Греческ1й  художникъ  ХЛТ  в'Ька  не  могъ 
идти  такъ  далеко  въ  своихъ  реформаторскихъ  стремленхяхъ: 
обычное  на  православномъ  восток*  уважен1е  къ  древнимъ 
традищямъ  должно  было  сдерживать  его  въ  изв^стныхъ 
грааицахъ.  II  это  было  т'Ьмъ  бол'Ье  неизб'Ьжно,  что  Пансе- 
линъ им'Ьлъ  д-Ьло  съ  искусствомъ  церковнымъ,  стоявшимъ 
уже  очень  давно  подъ  контролемъ  церкви  и  обязаннымъ, 
въ  силу  своего  принцип1альнаго  назначен1я,  блюсти  тради- 
щонныя  формы.  Релипозный  консерватизмъ,  составляющШ 
отличительную  черту  восточной  половины  христханства, 
требовалъ  подобнаго  же  консерватизма  и  по  отношен1ю  къ 
церковному  искусству.  Но  въ  такомъ  случае,  очевидно, 
капитальная  реформа  въ  искусств*  была  невозможна.  И 
Панселинъ,  действительно,  не  помышлялъ  о  подобной  ре- 
форм*. Его  роль  въ  истор1И  греческаго  искусства  близко 
подходитъ  къ  той  роли,  какую  взялъ  на  себя  Симонъ  Уша- 
ковъ  въ  исторш  русскаго  искусства.  Тотъ  и  другой  стре- 
мились внести  въ  искусство  элементъ  красоты,  въ  томъ  и 
другомъ  сознан1е  необходимости  этого  элемента  вызвано 
было,  съ  одной  стороны,  крупными  недостатками  современ- 
ной имъ  живой  действительности,  съ  другой — знакомствомъ 
съ  произввден1ями  западнаго  искусства.  Но  между  ними 
есть  и  различ1е:  нашъ  русскШ  художникъ  пошелъ  дальше 
греческаго  и,  заявляя  формально  о  своемъ  уважен1и  къ 
предаюю,  все-таки  представилъ  несколько  попытокъ  разру- 
шен1я  этихъ  преданШ:  привычка  подражан1я  западнымъ 
образцамъ,  воспитанная  школою,  поколебала  въ  немъ  прин- 
цшйальное  уб^жденхе  въ  важности  консерватизма.  Худож- 
никъ греческгй  съум^лъ  соблюсти  въ  этомъ  отиошети  долж- 


—  232  — 

ную  м^ру:  водворяя  въ  искусств*  красоту,  онъ  остается 
консерваторомъ  въ  типахъ  и  сюжетахъ.  Его  искусство  не 
есть  искусство  совершенно  новое,  оно  не  смущаетъ  просто- 
душныхъ  оригинальною  новостью  замысла:  все  въ  немъ 
также  просто,  ясно  и  определенно,  какъ  было  и  прежде; 
въ  тоже  время— красиво  и  величественно;  все  это  ташя 
качества,  которыя  не  могли  не  приходиться  по  душ*  даже 
и  аеонскимъ*  отшельникамъ;  вотъ  почему  и  до  сихъ  поръ 
на  Леон*  протатская  живопись  ценится,  не  только  по  древ- 
ности, но  и  по  своимъ  качествамъ,  очень  высоко.  Храмъ 
протатскШ  не  великъ,  но  въ  немъ  обнаружила  себя  доста- 
точно школа  Панселина.  ОбщШ  распорядокъ  сгЬнныхъ  рос- 
писей все  еще  напоминаетъ  старинный  византШскШ  прхемъ, 
но  зд^сь  уже  проходить  отчасти  и  монашеская  тенденгця 
въ  довольно  многочисленныхъ  изображенхяхъ  подвижни- 
ковъ,  что,  по  всей  в'Ьроятности,  обязано  своимъ  происхож- 
денхемъ  именно  церковному  искусству  Аеона.  Композицп! 
изображенШ  въ  своихъ  коренныхъ  чертахъ  гЬже,  что  и  въ 
древнихъ  памятцикахъ  византШскихъ,  но  он*  уже  ожив- 
лены; сл-Ьды  оживлетя  заметны  въ  картип-Ь  крещен1я  1и- 
суса  Христа,  гдЪ  присутствуетъ  живописная  группа  анге- 
ловъ,  Богъ  изрекаетъ  свое  свидетельство  (рука),  море  и 
1орданъ,  олицетворенныя  въ  вид*  двухъ  челов-Ьческихъ 
фигуръ,  сидяш,ихъ  на  рыбахъ,  озираясь  со  страхомъ,  воз- 
враш,аются  вспять  (удаляются),  а  вдали  видна  проповедь 
Предтечи  съ  приближаюш.имся  къ  нему  Христомъ;  въ  кар- 
тине  молитвы  въ  саду  Геесиманскомъ  представлена  группа 
спящихъ  учениковъ,  къ  которымъ  прибл11жается  изъ-за 
горной  скалы  1исусъ  Христосъ:  группа  живописна,  положе- 
Н1я  фигуръ  разнообразны.  Очень  хорошо  скомпанованы 
также  введен1е  Божхей  Матери  во  храмъ,  въ  сопровожденш 
д-Ьвъ,  и  бесЬда  съ  самарянкою,  представленною  въ  вид* 
молодой  женщины,  съ  распущенными  волосами,  съ  кувши- 
номъ  въ  рукахъ. — Красота  отдгьльныосъ  типовъ  превосходить 
решительно  все,  что  мы  им^емъ  въ  греческихъ  стЪно- 
писяхъ  того  времени:  вс^мъ  известно  прекрасное  изобра- 
жеше  младенца  1исуса  „Недреманнаго  ока",  коп1я  съ  кото- 
раго  находится  въ  музее  Императора  Александра  Ш  въ 
С.-Петербурге  (рис.  144);  прекрасенъ  образъ  Господа  Все- 
держителя (рис.  145),  апостола  Фил1шпа  (рис.  146),  велико- 
мученика  Пантелеймона;    таковы  же  св.  веодоръ  Тиронъ  и 
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веодоръ  Стратилатъ  въ  воинскихъ  досп'Ьхахъ;  не  мен-Ье 
прекрасенъ  дв'Ьнадцатил'ЬтшЯ  отрокъ  1исусъ,  поучающШ 
въ  крусалимскомъ  храм'Ь.  Чтобы  оценить  значен1е  элемента 
красоты  въ  этихъ  намятникахъ,  не  нужно  забывать,  что 
она  составляла  камень  11реткновен1Я  для  византШскихъ 
художниковъ  эпохи  упадка:  по  большей  части  она  отсут- 
ствовала даже  въ  типахъ  Богоматери  и  ангеловъ;  для 
примера  укажемъ  на  бол'Ье  изв-Ьстныл  всЪмъ  намъ  копш 
еъ  византШскихъ  памятниковъ  въ  русскихъ  ст'Ьнописяхъ 
Спасо-Нереднцкой  церкви  блиэъ  Новгорода  и  Георпевской— 
въ  Старой  Ладогб,  въ  которыхъ  стремлеше  сообщить  моло- 
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дымъ  лнцамъ  велич1е  и  суровую  важность  р-Ьшительно 
убиваетъ  начало  красоты.  Протатская  живопись  соединяетъ 
гармонически  въ  одномъ  цЪломъ  и  красоту  и  велич1е.  Ра- 
зумная граница  въ  проведен1и  этого  начала  соблюдена  въ 
точности,  и  тамъ,  гд*  красота  не  должна  им-бть  м-Ьста, 
какъ  напр.  въ  типахъ  старческихъ,  выступаетъ  на  первый 
планъ  строгая  внушительная  важность,  выразительность: 
првы^ромъ  старческаго  типа  можетъ  служить  превосход- 
ное изображен1е  св.  Николая,  въ  которомъ  виденъ  строгШ 
учитель  и  подвижникъ,  въ  формахъ,  однако  же,  чуждыхъ 
той  утрировки,  какой  нер-бдко  подвергался  этогь  типъ  въ 
произведен1яхъ  ремесленныхъ. — Основныя  черты  этой  школы 
сл-Ьдуюпия: 

1)  Ожнвленхе  иконографическихъ  композицШ  при  над- 
гжащемъ  уваженш  къ  древнему  преданш.  Творчества,  въ 
1нрокоиъ  значенш  этого  слова,  какъ  оно  употребляется 
ь  прим^ненш  къ  художественнымъ  школамъ  запада,  зд-Ьсь 
Ьтъ. 
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2)  Величественная  красота  диковъ,  особенно  молодыхъ; 
строгая  выразительность  старыхъ.  Красота  зам-Ьтна  ясн-Ье 
въ  отд'Ьльныхъ  фпгурахъ,  ч-Ьмъ  въ  сложныхъ  сценахъ. 
Западничества  н-Ьтъ. 

3)  Колорить  довольно  св-Ьтлый. 

4)  Надписи  то  вертпкальныя,  то  горизонтальныя. 


р|о.  145—146.  Фрески  Протатскаго  собора. 


Стенописи  Успенскаго  собора  въ  ПротагЬ  повреждены, 
однако  общШ  характеръ  разм'Ьщен1Я  пзобраягенШ  опреде- 
ляется ясно:  въ  алтарноП  апсид!)  Богоматерь  на  трон11  съ 
Младеицемъ  средп  двухъ  ангеловъ,  внизу  святители  въ 
крестчатыхъ  фелоняхъ  со  свитками;  въ  жертвеиник'Ь,  кром* 
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I.  Христа  и  святителей,  л-Ьствпца  1акова,  Купина  Моисея  и 
единоличныя  изображетя  святыхъ;  въ  малой  апсид*  съ 
юговосточной  стороны  „Се  агнецъ  Бож1й",  святители  и  два 
изображен1я  изъ  Евангел1я  (исц'Ьлеше  сухорукаго  и  Ха^ехе). 
Въ  средней  части  храма  вверху  ветхозаветные  праведники 
и  пророки,  ниже — событ1я  Евангел1я;  на  трхумфальной  арк'Ь 
благов'Ьщ.еше  Пресв.  Богородицы  съ  двумя  пророками  (Иса1Я 
и  Дашилъ)  и  двумя  апостолами  (Петръ  и  Павелъ). — ^Что  эти 
стЬнописи  не  X — XII  в.,  какъ  полагалъ  первоначально 
архим.  Антонинъ  ^),  а  XVI  в., — это  подтверждаетъ  еп.  Пор- 
фирШ  ссылкою  на  жит1е  веофана  Авонскаго  (1*  1548  г.),  изъ 
котораго  видно,  что  протатскШ  храмъ  росписанъ  старашемъ 
прота  св.  горы  Серафима  въ  ХУ1  в.  Что  касается  надписи, 
прочитанной  еп.  Порфир1емъ  надъ  входомъ  изъ  жертвен- 
ника въ  алтарь,  то  таковой  мы  не  могли  найти  Если  зд'Ьсь 
действительно  была  какая-либо  надпись,  въ  пастояпдее  время 
уже  не  зам-Ьтная,  то  она  могла  относиться  къ  одному  изъ 
находящихся  тутъ  изображенШ  и  не  заключала  въ  себ* 
указанШ  на  имя  художника:  для  записей  именъ  художни- 
ковъ  въ  аеонскихъ  храмахъ  обычно  назначается  другое 
м^сто — при  вход'Ь  въ  храмъ. 

Къ  ХЛТ  в.  относятся  также  ст'Ьнописи  собора  въ  Лаврп» 
N.  Аеанаегя.  Правда,  м'Ьстное  предан1е  относить  ихъ  къ  от- 
даленной эпох-Ь  византхйскаго  искусства;  французскШ  уче- 
ный Папти  сравнивалъ  ихъ  даже  съ  итальянскими  мозаи- 
ками древне-христ1анскаго  пер10да;  Дидронъ  относилъ  ихъ 
къ  XIV  в'Ьку  ^);  но  на  западной  ст'Ьн'Ь  храма  находится 
запись,  изъ  которой  видно,  что  ст'Ьнописи  эти  исполнены 
монахомъ  веофаномъ  въ  1533  году.  Былъ  ли  этотъ  беофанъ 
ученикомъ  Панселина,  какъ  полагали  н'Ькоторые,  сказать 
трудно.  В'Ьрно  только  то,  что  его  сгЬнописи  съ  ихъ  благо- 
родными формами,  определенными  типами,  строгимъ  и 
благогов'Ьйнымъ  выражеихемъ  въ  лицахъ,  близко  подходятъ 
къ  ст'Ьнописи  Протатской.  Въ  иконографическомъ  содержа- 
ши  этихъ  живописей  встрЬчаются  важныя  подробности  и 
композицш,  вошедш1я  въ  обычное  обращен1е  только  въ 
ЛТ  и  ХУ11  в.  Въ  алтарной  апсид*,  по  обычаю,  Богоматерь 


^)  Зам.  покл.   св.   горы  115 — 117;   авторъ   потомъ   отказался    отъ  своего 
н4тя:  стр.  303 — 304  прИхм4чан1е. 

*)  Н.  Повровсшй,  СтЬнныя  росписи  въ  древн.  храмахъ  86—87. 
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среди  двухъ  ангеловъ,  а  надъ  нею  въ  свод*  пророки  со 
свитками  пророчествъ,  къ  Ней  относящихся.  Ниже  херувим- 
ская п'Ьснь:  I.  Христосъ  въ  арх1ерейскомъ  саккосЬ  и  омо- 
фор*  стоить  возл*  двухъ  престоловъ  съ  кивор1Ями;  служа- 
пце  ангелы  съ  литургическими  сосудами  и  плащаницею  со- 
вершаютъ  великШ  входъ.  Въ  алтарномъ  свод*  представлены 
лица  и  событ1я,  им'Ьющ1я  близкую  связь  съ  жертвою  алтаря: 
*сошеств1е  Св.  /1уха  на  апостоловъ  и  вознесете  I.  X.  на 
небо;  ветхозаветная  скин1я  съ  Моисеемъ,  какъ  прообразъ 
новозав-Ьтнаго  храма,  Синайское  законодательство,  перенесе- 
те кивота  зав'Ьта  въ  1ерусалимъ  съ  музыкою,  причемъ  царь 
Давйдъ  представленъ  съ  арфою  въ  рукахъ.  Сравнете  ски- 
нш  съ  храмомъ,  новаго  1ерусалима  или  церкви  съ  древ 
нимъ,  таинства  алтаря  съ  кивотомъ  зав'Ьта, — такова  мысль 
этихъ  изображетй;  зд'Ьсь  же  въ  лиц*  Озы,  сына  Амина- 
дава,  поверженнаго  на  землю,  (2  Цар.  VI)  отмечена  мысль 
о  томъ,  какъ  опасно  недостойному  челов'Ьку  приступать  къ 
алтарю. — Въ  жертвенник'Ь  евхарист1я  по  литургическому 
переводу;  Спаситель  въ  раздранномъ  хитон*  предъ  Петромъ 
АлександрШскимъ;  въ  дхаконик*  лЬствица  Такова.  Въ  сред- 
ней части  храма:  въ  купол*  Пандократоръ,  на  ст-Ьнахъ 
событ1я  Евангел1я  и  возл*  нихъ  портреты  ктиторовъ  храма 
Никифора  Фоки  и  1оанна  Цимисххя  съ  моделью  храма. 

Отпнопаси  собора  въ  Кутлумушгь  исполнены,  какъ  видно 
изъ  надписи  надъ  входомъ  въ  храмъ,  въ  1540  году.  Въ 
алтарномъ  полукружш  велишй  входъ  съ  Великимъ  Арххере- 
емъ  1.  Христомъ  и  служащими  ангелами;  ниже  Евхарисия 
и  святители;  въ  свод*  алтаря  Богоматерь  среди  ангеловъ, 
сошеств1е  Св.  Духа  на  апостоловъ  и  вознесете;  въ  средней 
части  храма — событ1я  Евангелхя.  Во  внутреннемъ  притвор*, 
расписанномъ  въ  1744  году  херомонахомъ  Исахею,  среди 
разныхъ  изображен1й  изъ  евангельской  исторш,  мучениче- 
ства, находится,  между  прочимъ,  ц*лый  рядъ  изображетй 
на  тему  „Хвалите  Господа  съ  небесъ",  гд*  представлены 
знаки  зод1ака,  зв*ри,  разные  виды  музыкальныхъ  инстру- 
мент'овъ  и  плясокъ:  картина  эта  въ  аеонскихъ  стЬнописяхъ 
ХУШ  в.  не  составляетъ  явлен1я  исключительнаго. 

Сптнописи  собора  въ  Дохгаргь.  Алтарь  украшенъ  изображе- 
н1ями,  относящимися  къ  жертв*  новаго  зав*та.  По  обычаю, 
въ  апсид*  Богоматерь,  ниже  херувимская  п*снь,  евхарист1я 
и  два  ряда  святителей.  На  ст*нахъ  алтаря:  скин1я   свид*- 
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шя,  въ  которой  видны  первосвященникъ  за  престоломъ 
и  народъ;  несен1е  кивота  зав-Ьта  въ  формахъ  простыхъ 
(безъ  Давида  и  музыки);  въ  свод'Ь  алтаря  пятьдесятница 
(съ  космосомъ),  вознесете  I.  X.  на  небо.  Въ  жертвенник'Ь 
I.  Христосъ  „Агнецъ  Бож1й"  въ  вид'Ь  Младенца  на  блюд*, 
святители,  Петръ  АлександрШскШ  и  предъ  нимъ  I.  Христосъ 
въ  раздранномъ  хитон'Ь.  Въ  дхаконик*  Св.  Троица  и  свя- 
тители. Въ  средней  части  храма — Евангелхе,  событ1я  изъ 
жизни  1оанна  Предтечи  и  детства  Богоматери  (благослове- 
ше  ея  священниками  и  ласкан1е  родителями).  На  алтйрныхъ 
столпахъ  благов'Ьщеше  съ  прор.  Исахею  и  Давидомъ.  Въ 
притворахъ  расположены  сложныя  историко-символическхя 
изображешя:  творенхе  М1ра,  древо  1ессея,  азъ  есмь  лоза, 
акаеистъ  Богоматери,  сцены  изъ  исторхи  мученичества, 
страшный  судъ,  Что  ти  принесемъ,  л'Ьствица  духовная,  чу- 
десныя  событ1я  съ  юношею,  открывшимъ  кладъ,  потомъ  по- 
аюпленнымъ  злыми  монахами  и  спасеннымъ  арх.  Михаиломъ 
и  Гавршломъ.  Живопись  притворовъ,  исполненная  искусною 
рукою,  не  представляетъ  важности  въ  археологическомъ  от- 
ношенш.  Иное  дЪло  роспись  алтаря  и  средней  части  храма: 
она  устроена,  какъ  видно  изъ  надписи,  въ  1568  году  усер- 
Д1емъ  воеводы  Молдавовалашскаго  Александра  при  игумен-Ь 
ВеофилЬ.  Живопись  реставрирована,  но  въ  общемъ  сохра- 
нила древнШ  характеръ.  Не  отличаясь  красотою  Пансели- 
нова  стиля,  она  даетъ  рядъ  композицШ  и  типовъ  строгаго 
характера;  особенно  характерны  старчесше  типы,  напоминаю- 
цце  последнюю  эпоху  визант1йской  живописи.  Западныхъ 
новшествъ  почти  н-Ьтъ;  но  Богоматерь  въ  изображен1и 
рождества  .Христова  представлена  уже,  по  западному,  стоя- 
щею на  кол'Ьнахъ. — ^Кром'Ь  указанныхъ  памятниковъ  аеон- 
скихъ  ст'Ьнописей  ХУ1  в-Ька,  къ  тому  же  времени  относятся 
мен'Ье  крупные:  въ  алтар*  придала  I.  Предтечи  въ  ПротагЬ 
1526  г.,  въ  Лаврскомъ  параклисЬ  св.  Николая  1560  г.,  въ 
Лаврской  трапез*  (исправлена  въ  1888  г.)  и  въ  параклисЬ 
св.  Георпя  въ  Ксеноф'Ь. 

Начавшееся  въ  ХУ1  вЪк'Ь  движенхе  возрастаетъ  въ 
"М1  в^кЪ:  стиль  развивается  въ  направленш  академиче- 
Ш  красоты,  расширяются  циклы  изображенШ,  консерва- 
шъ  мало-по-мало  уступаетъ  мЪсто  свободному  трактова- 
ю  сюжетовъ.  Разсмотримъ  важиМпйе  памятники  этого 
•емени. 
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СЫ1ьи<тиси  собора  еь  Авопо-Иверскомь  мо}шстыр1ь  принадле- 
жать къ  числу  лучшихъ  на  Аеон'Ь,  хотя  и  заключаютъ  въ 
себ'Ь  не  мало  новшествъ.  Въ  свод'Ь  алтаря  Богоматерь  „выс- 
шая небесъ",  безъ  Божественнаго  Младенца,  съ  платочкомъ 
въ  рук'Ь;  Она  изображена  на  неб*,  усЬянномъ  звездами, 
среди  многоочитыхъ  херувимовъ  и  шестокрилыхъ  серафн- 
мовъ.  Надпись;  „тг]  о^лотера  тшу  обраушу".  ВсЬ  остальныя  по- 
верхности алтаря  и  часть  его  свода  заняты  двумя  слож- 
ными изображешями  —  херувимской  п'Ьсни  и  евхаристш. 
Въ  центр*  апсиды  Велишй  Арххерей — 1исусъ  Христосъ  въ 
саккосЬ  и  омофор'Ь;  возл'Ь  Него  ангелы — трое  съ  рипидами, 
одинъ  со  св'Ьчею  и  одинъ  съ  кадиломъ,  херувимъ  съ  двумя 
св'Ьчами;  дал-Ье  на  сЬверной  части  свода  ангелы  несутъ 
плащаницу  и  четыре  ангела  съ  потирами  въ  рукахъ;  на 
южной  сторон*  алтаря  опять  ангелы  съ  потирами,  херувимъ 
съ  дискосомъ  на  глав*  и  два  ангела  съ  рипидами.  Это  ве- 
лишй входъ  небесной  литургш,  совершаемой  Самимъ  Спа- 
сителемъ  и  ангелами;  его  формы  заимствованы  отъ  обыч- 
ной литург1и.  Ниже  евхарнст1я.  Въ  связи  съ  этими  двумя 
последними  группами  поставлены  два  изображешя  нзъ 
ветхаго  завета:  а)  два  вола  везутъ  кивотъ  завЪта,  охра- 
няемый двумя  херувимами;  Давидъ  играетъ  въ  гусли; 
несколько  лицъ  съ  трубами,  арфою,  скрипкою;  молшя,  ис- 
ходящая отъ  кивота,  поражаетъ  Озу;  б)  несете  ки- 
вота зав'Ьта  въ  сопровождеп1и  двухъ  царей.  Внизу  алтар- 
ной апсиды  рядъ  святителей  со  свитками.  Въ  сЬверной  ча- 
сти алтарнаго  свода  вознесенхе  Господне  (Спаситель  на  ра- 
дуг+э,  въ  ореоVтЬ,  поддерживаемомъ  двумя  ангелами;  Бого- 
матерь и  апостолы  въ  оживленныхъ  позахъ),  сошествхе  Св. 
Духа  на  апостоловъ  (съ  космосомъ,  огненными  лучами  и 
языками)  и  пророки  въ  медал1онахъ,  со  свитками  проро- 
чествъ,  относящихся  къ  этимъ  событ1ямъ.  Въ  жертвенник'Ь: 
Спаситель,  лежащШ  во  гроб'Ь,  и  на  ст'Ьнахъ  жертвоприио- 
шен1е  Авраама;  Петръ  АлександрШскШ  (говорить:  Т1с  тобтоу 
уеиоуа  1шхер  г1Т]>.еу)  и  Тпсусъ  Христосъ  ВЪ  раздранномъ  хп- 

ТОП'Ь     ("Ад^о;    о    асрршу    ха1    тсаухахюто;    Петре).     Въ     Д1аК0НПК'Ь 

Богоматерь  -живоносный  источпикъ,  Даншлъ  во  рв'Ь  льви- 
номъ  (зд'Ьсь  и  Аввакумъ  съ  хл-Ьбамп)  и  три  отрока  въ 
огненной  пещи;  внизу  рядъ  святителей. 

Средняя  часть  храма:  въ  купол'Ь  образъ  Господа  Все- 
держителя;  ниже  ангелы  дорпносящхе  и  среди  нихъ  Бого- 
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матерь  съ  возд'Ьтыми  руками;  между  окнами  купола  про- 
роки, въ  парусахъ  сводовъ  Евангелисты.  На  сводахъ  и  сгЬ- 
нахъ  Евангел1е:  въ  южномъ  свод*  рождество  Христово: 
пещера,  ясли,  въ  которыхъ  лежитъ  спеленутый  Младенецъ; 
возл*  яслей,  по  обычаю,  волъ  и  оселъ;  сверху  съ  голубого 
неба  исходить  лучъ  съ  зв-йздою  и  падаетъ  въ  ясли;  Бого- 
матерь предъ  яслями  на  кол'Ьнахъ;  дв*  бабки:  одна  дер- 
житъ  спеленутаго  Младенца,  другая  наливаетъ  воду  въ  со- 
судъ  для  омовешя  Младенца;  направо  ангелъ  является  па- 
стуху, стоящему  въ  шляп*  (81с!)  и  въ  сапогахъ;  ниже  па- 
стушок-ъ  играетъ  на  флейтЪ,  и  возл'Ь  него  стадо  и  собачка; 
нал1^во  пастухъ  бесЬдуетъ  съ  1осифомъ;  тутъ  же  три  волхва, 
разныхъ  возрастовъ,  скачутъ  на  коняхъ,  а  надъ  ними  шесть 
ангеловъ  славословящихъ;  сцена  оживлена  деревьями  и 
травкою.  Ниже  изб1ен1е  младенцевъ;  12-тил'Ьтн1й  1исусъ  въ 
храм*  среди  учителей;  ср'Ьтеше,  крещен1е  1исуса  Христа 
(обнаженный  1орданъ  съ  урною,  море — обнаженная  фигура 
на  дракон*);  преображеше  въ  трехъ  моментахъ  и  воскре- 
шеше  Лазаря.  На  южной  ст'Ьн'Ь  бракъ  въ  Кан*  галилейской 
(женихъ  и  нев'Ьста  въ  царскихъ.д1адимахъ);  умножен1е  хл'Ь- 
бовъ,  хожден1е  ап.  Петра  по  водамъ...  Внизу  рядъ  мучени- 
ковъ.  Западный  сводъ  и  стЪна:  входъ  въ  1ерусалимъ,  из- 
гнан1е  торговцевъ  изъ  храма,  омовеше  ногъ,  молитва  въ 
саду  Геесиманскомъ,  судъ  надъ  1исусомъ  Христомъ  и  би- 
чеваше:  надъ  входомъ  успеше  Пресв.  Богородицы  (летя- 
щнгь  апостоловъ  сопровождаютъ  ангелы).  Северный  сводъ 
и  сгЬна:  внизу  мученики,  загЬмъ  сцены  Евангел1я:  въ  ра- 
спятш— крестъ  съ  титломъ  I.  N.  Е.  I.,  подъ  крестомъ  Ада- 
мова голова,  на  которую  падаетъ  кровь  изъ  ранъ  I.  Христа; 
ангелъ  принимаетъ  въ  золотой  потиръ  кровь  изъ  прободен- 
наго  ребра  1исуса  Христа;  внизу  мертвые  встаютъ  изъ  гро- 
бовъ;  воины  дЪлятъ  одежды  1исуса  Христа;  группа  воиновъ 
съ  копьями  и  знаменами;  въ  перспектив'Ь  -городъ  1еруса- 
лимъ;  по  сторонамъ  Спасителя  распяты  два  разбойника 
(душу  благоразумнаго  разбойника  принимаетъ  ангелъ,  зло- 
нравнаго — дьяволъ);  снятхе  I.  Христа  съ  креста,  положеше 
о  гробъ  и  воскресете  въ  впд'Ь  сошеств1я  I.  Христа  во  адъ. 
)сточный  сводъ:  явленхе  ангела  св.  женамъ  у  гроба  Го- 
юдня,  явлеше  I.  Христа  Марш  Магдалин*,  I.  Хрпстосъ  въ 
ммаусЬ,  явлен1е  I.  Христа  ученикамъ  на  мор!)  Тиверхад- 
комъ,  явлеше  12-ти  ученикамъ,  чудесный  ловъ  рыбы,  увЪ- 
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реше  ап.  0омы.  Столпы  храма  также  покрыты  свящ.  изо- 
бражен1ями,  среди  которыхъ  обращаютъ  на  себя  вниман1е: 
на  предалтарныхъ  столпахъ  благов'Ьщенхе:  архангелъ  со 
свиткомъ  и  за  нимъ  царь  Давидъ;  Богоматерь  сидитъ 
также  со  свиткомъ,  въ  которомъ  написано  „1800  т]  дооХт]  хоршо, 
7еУ7|то  [101  хата  -со  р-^р.а  аоб,  возл'Ь  Нея  служанка  съ  распу- 
щенными  волосами,  съ  прялкою  въ  л'Ьвой  рукЬ;  въ  сто- 
рон'Ь  Соломонъ;  на  юго-восточномъ  столп*  торжество  право- 
слав1я  (процесс1я  съ  иконами,  въ  которой  участвуютъ  им- 
ператрица веодора  и  малол-Ьттй  Михаилъ),  на  сЬверо-во- 
сточномъ  воздвиженхе  честнаго  креста;  за  юго-восточнымъ 
столпомъ  изображено  еще  введенхе  Богоматери  во  храмъ, 
ктиторъ  храма,  воевода  угровалахШскШ  Михаилъ  съ  мало- 
Л'Ьтнимъ  сыномъ  Рад5момъ  и  др.  При  вход*  архан.  Михаилъ 
и  Гавршлъ.  Притворы:  во  внутреннемъ  притвор*  единолич- 
ный изображешя  ^),  во-второмъ  сцены  изъ  исторш  мучени- 
чества —  письмо  дов.  новое,  въ  третьемъ  —  вн'Ьшнемъ  ст-Ьн- 
ное  письмо  1795  г., — вселенсше  соборы,  акавистъ  и^  хвалеше 
Бога  всею  тварш  *);  но  среди  сравнительно  новой  работы 
уц'Ьл'Ьлъ  при  сЬверныхъ  вратахъ  одинъ  древнШ  и  замеча- 
тельно изящный  триморфъ  или  деисисъ,  довольно  большихъ 
разм^ровъ;  по  древнему  преданш  Христосъ  Спаситель 
представленъ  здЪсь  именно  таковымъ  „образомъ  и  м^рою^, 
какою  Онъ  явился  на  земл*  '). 

По  зам-Ьчангю  еп.  Порфир1я,  основанному,  кажется, 
на  изображенш  воеводы  угровалахШскаго  Михаила  (1592— 
1610  г.),  сгЬнопись  эта  относится  къ  концу  XVI  или  на- 
чалу XЛ^1  в.;  а  въ  1842  г.  она  была  возобновлена  *).  Онъ 
отзывается  съ  похвалою  о  живописи  алтаря.  Авторъ  Зам*- 
токъ  поклонника  св.  горы  видитъ  въ  ст-Ьнописяхъ  кисть 
не  плохую,  но  и  не  бойкую,  порицаетъ  въ  художник*  мало, 
развитое  чувство  изящнаго  и  полагаетъ,  что  „эта  косметика 
отцветающей  красоты  обнаруживаетъ  собою  ясно  послЪд- 
Н1е  годы  великолепной  имперш  визант1йской"  *).  Разсматри- 
вая   этотъ   памятникъ,   мы   пришли    къ    заключенш,    что 


^)  Зд^сь  устроены  два  параклиса,  роспись  которыхъ  им^еть  спещальны^ 
характеръ  и  не  современна  росписи  собора. 

")  Последнее  описано  Дпдрономъ:  Мапие!  йЧсопо^^г.  сЬг.  р.  236  8^. 
')  Сказан1в  это  у  Барскаго  стр.  134 — 135. 
*)  Еп.  Порфир1й,  Востокъ  христ.  I.,  стр.  67. 
')  Арх.  Антоны  нъ,  Зам.  покл.  св.  горы  66—57. 
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живопись  носить  на  себ-Ь  сл-Ьды  сильныхъ  и,  повидимому, 
разновременныхъ  поновлешй.  Характеръ  древности  удер- 
жанъ  бол'Ье  въ  алтар'Ь,  гд^  правильныя  фигуры,  вырази- 
тельныя  лица,  довольно  н'Ьжный  колоритъ,  вообще  надле- 
жащее пониман1е  красоты  формъ  и  отсутств1е  западниче- 
ства ставятъ  живопись  въ  рядъ  лучшихъ  ст-Ьнописей  авОн- 
скихъ.  Удачны  также  единоличныя  изображенхя  внутрен- 
няго  притвора;  превосходенъ  типъ  Пандократора  въ  купол*. 
Но  художникъ  предпочитаетъ  сложный  композищи,  отсту- 
паетъ  въ  нихъ  отъ  древняго  предан1я,  оживляетъ  ихъ  по- 
дробностями, отчасти  имъ  свмимъ  сочиненными,  отчасти 
заимствованными  съ  запада.  Такихъ  сложныхъ  композиц1й 
распят1я,  какую  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь,  Визант1я  не  знала  даже 
въ  эпоху  упадка  визант1йскаго  искусства;  латинское  титло 
на  крест*  прямо  заставляетъ  вид'Ьть  зд'Ьсь  подражаше  за- 
паднымъ  образцамъ;  то  же  самое  нужно  заметить  и  отно- 
сительно Богоматери  на  кол'Ьнахъ  и  пастуха  въ  шляп*  въ 
картин*  рождества  Христова.  Стремлен1е  къ  природ*  и 
оживленш  сценъ  ясно  обнаруживается  какъ  въ  той  же 
картин*  рождества  Христова,  такъ  и  въ  позахъ  лицъ  на 
картин*  вознесенхя.  Видно,  что  художникъ  не  желаетъ  сл*- 
довать  за  древнимъ  предашемъ,  хотя  и  не  можетъ  разо- 
рвать посл*днюю  связь  съ  нимъ:  онъ  изображаетъ  въ  ап- 
сид* Богоматерь  по  древнему  обычаю,  но  присоединяетъ 
къ  ней  колесницу  1езек1иля;  изображаетъ  евхаристш  въ 
древнихъ  формахъ,  но  Самого  Спасителя  представляетъ  си- 
дящимъ  и  такимъ  образомъ  разрушаетъ  велич1е  картины. 
Такое  отношеше  художника  къ  своему  д*лу  указываетъ  на 
эпоху  полнаго  ослабленхя  древнихъ  преданШ,  и  если  вс* 
зам*ченныя  въ  ней  черты  принадлежали  живописи  перво- 
начальной, то  она  должна  быть  отнесена  не  ран*е,  какъ  къ 
ХУП  в*ку. 

Въ  томъ  же  Иверскомъ  монастыр*  находится  другой  па- 
мятникъ  ст*нописи  ХУП  в. — въ  церкви  Богоматери  Вра- 
тариищА.  СгЬнопись  исполнена  въ  1683  году  иждивен1емъ 
угровалах1йскаго  господаря  Сербана  Кантакузина  ^),  а  въ 
1854  г.  возобновлена  '). 

Отпнопиеи  ватопедскто  собора  описаны  довольно  подробно 


*)  Еп.  Порфир1й,  ц.  с.  стр.  261—262. 
*)  Запись  на  западной  стЬн^. 
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Порфирземъ  О»  но  опущены  живописи  алтаря  и  купола, 
исполненныя,  по  словамъ  автора,  позднее,  ч'Ьмъ  живопись 
средняго  храма;  опущены  также  подробности  и  въ  росписи 
средняго  храма,  а  между  тЪмъ  он'Ь  важны  въ  р-Ьшети  во- 
проса о  древности  этихъ  фресокъ.  Разм-Ьщеше  изображешй 
въ  алтар-Ь  подчинено  обычному  порядку,  но  сюда  внесены 
подробности  изъ  жизни  Богоматери,  соответственно  посвя- 
щешю  храма  во  имя  Благовещенья  Пресв.  Богородицы»  Въ 
алтарномъ  полукружш  Богоматерь  съ  Младенцемъ  на  трон*, 
ниже  евхарист1Я  и  два  ряда  святителей.  На  свод*  и  стЪнахъ 
алтаря  событ1я  изъ  жизни  Богоматери. 

Въ  купол*  храма  Пандократоръ  въ  звЪздномъ  неб*,  ниже 
херувимская  п^снь  (ангелы — 1ереи  въ  фелоняхъ),  пророки; 
въ  парусахъ  сводовъ  Евангелисты.  На  стЬнахъ  Евангел1е:  въ 
крещенш  I.  Христа  море  олицетворено  въ  вид*  женщины 
съ  крыльями,  сидящей  на  морскомъ  зв'Ьр'Ь;  1орданъ — кры- 
латый старикъ,  полуобнаженный,  въ  красной  шапк*,  дежить 
небрежно,  опираясь  на  урну;  въ  вод*  плаваютъ  рыбы  и 
люди;  на  берегу  толпа  народа  съ  жаромъ  разсуждаетъ; 
вдали  городъ;  въ  сошествш  Св.  Духа  на  апостоловъ  на  м^ЬсгЬ 
фигуры  космоса  представлена  толпа,  разсуждающая  о  чуд*. 
На  северной  сторон*:  материнская  нежность  и  благословен1е 
Богоматери  1ереями  ();оХах1а  ха!  воХб1гт|01;  тФУ  ирешу),  введеше 
Богоматери  въ  храмъ,  положен1е  1исуса  Христа  въ  гробъ, 
распятхе  I.  Христа  (на  крест*  надпись  6  рао^.  т.  865т^;,  подъ 
крестомъ  Адамова  голова;  жены  предстоящ1я  поддерживаютъ 
ослаб*вп1ую  Богоматерь;  въ  перспектив*  1ерусалимъ)  и  др. 
Нижнхя  части  ст*нъ  южной,  западной  и  с*верной  заняты 
единоличными  изображешями  святыхъ,  преимущественно  му- 
чениковъ  (бюсты).  На  предалтарныхъ  столбахъ  благов*щеше 
Пресв.  Богородицы  мозаическое  ХП — ХШ  в. 

Внутренн1й  нареиксъ:  у  дверей  архангелы  Михаилъ  и 
Гаврхилъ  со  свитками;  Богъ  Отецъ  ветххй  деньми;  въ  свод* 
благов*щен1е  (Богоматерь  со  свиткомъ,  предъ  Нею  ваза  съ 
цв*тами),  чудеса  Богоматери,  явленныя  Ватопедскому  мо- 
мастырю,  первый  и  третШ  вселенсше  соборы,  препод.  Анто- 
нШ  ВеликШ,  Леанасхй  Велишй;  ктиторы — Аркадай,  ГонорШ, 
веодосШ  и  1оаннъ  Кантакузинъ.  Второй  нареиксъ:  надъ  вхо- 
домъ    превосходный    мозаическШ    деисисъ,  а  на    столбахъ 


*)  Ц.  с,  стр.  46  и  сл'Ьд. 
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мозаическое  благов-Ьщеше;  на  стЬнахъ  евангельскхя  событ1Я 
Вопросъ  о  древности  этихъ  росписей  составляетъ  пред- 
метъ  разноглас1я  спещалистовъ.  Преосв.  ПорфирШ  припн- 
сываетъ  роспись  вн'кшняго  притвора,  согласно  местному 
преданш,  знаменитому  Панселину;  но  въ  ней  н'Ьтъ  реши- 
тельно ни  одного  признака  Панселиновой  кисти,  которую 
мы  видимъ,  вм-Ьст*  съ  авторомъ,  въ  ПротагЬ;  это  работа 
очень  новая  и,  кром*  мозаикъ,  не  представляющая  архео- 
логическаго  интереса.  Внутреннхй  нареиксъ,  какъ  видно  изъ 
надписи  надъ  дверями,  возобновленъ  въ  1789  год}\  Ал- 
тарь, по  словамъ  того  же  знатока  Аеона,  росписанъ  въ 
1652  г.  иждиввн1емъ  н^коего  веодос1я  Пелопонезца;  куполъ 
въ  1739  году.  Въ  доказательство  этого  преосв.  ПорфирШ 
указываетъ  на  уц'Ьл'Ьвшхя  будто  бы  въ  алтарЪ  и  купол* 
надписи,  которыхъ  мы;  признаемся,  не  заметили.  Допустимъ, 
что  это  в'Ьрно,  такъ  какъ  въ  самомъ  памятник'Ь  н'Ьтъ  при- 
знаковъ,  вызывающихъ  сомн'Ьнхя.  Остаются  такимъ  образомъ 
росписи  средней  части  храма,  относительно  которыхъ  спе- 
щалисты  также  еще  не  пришли  къ  удовлетворительному 
соглашешю.  Дидронъ,  опустивъ  изъ  вида  надпись  въ  нар- 
еиксЬ,  относилъ  н-Ькоторыя  изъ  этихъ  фресокъ,  отличаю- 
щихся, по  его  словамъ,  бл'Ьднымъ  колоритомъ,  прекраснымъ 
сочинетемъ  и  величественнымъ  характеромъ,  къ  XII  вЪку  *); 
Папти  приписывалъ  ихъ,  также  безъ  достаточныхъ  основанхй, 
Панселину,  не  опред-бляя  точно  времени  жизни  самого  Пансе- 
лина  *).  Бп.  ПорфирШ,  на  основанш  надписи  (въ  притвор*),  от- 
носить фрески  ко  времени  царствован1я  Андроника  Палеолога, 
именно  къ  1312  году;  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  обращая  вниманхе  на 
изображеше  Богоматери,  поддерживаемой  муроносицами, 
Марш  Магдалины  терзающей  свои  волосы,  1оанна  Богбслова, 
рыдающаго  у  гроба  Богоматери,  царицы  Елены  съ  распу- 
щенными волосами,  онъ  полагаетъ,  что  живописецъ  былъ 
западный,  но  изъ  школы,  приготовившей  Джштто  и  Люини, 
которые  еще  придерживались  восточнаго  пошиба  иконопи- 
сашя,  хотя  и  усовершили  его...  художникъ  этотъ  писалъ 
по  образцамъ  греческимъ...  Къ  XIV  в-Ьку  относилъ  эти 
"рески  и  арх.  Антонинъ.  Надпись,  служащая  основашемъ 
ь  тому,  читается  такъ:  „росписанъ  сей  Божественный  храмъ 


^)  Аппакз  агсЬео!  X.  V,  р.  168. 

Ь  Раре1у,  Кетие  (1е8  йеих  шопйез,  1-ег  ^иш  1847. 
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въ  царствован1е  Андроника  Комнина  Палеолога,  православ- 
н'Ьйшаго  царя,  усердгемъ  херомонаха  Арсетя  въ  6820 
(1312)  г.,  индикта  16.  Возобновленъ  и  исправленъ  сей  нар- 
еиксъ  тщанхемъ  и  рачешемъ  досточтимыхъ  настоятелей  сего 
всечестнаго  монастыря,  иждивешемъ  христолюбцевъ,  рукою 
монаха  Вен1амина  съ  брат1ею  его  изъ  страны  Галатисты,  въ 
1789  г.,  индикта  7,  мая  16. 

Надпись  эта,  повидимому,  воспроизводить  въ  своей  пер- 
вой половин-Ь  надпись  древн'Ьйшую.  Въ  существованш  этой 
надписи,  бывшей  зд'Ьсь  до  последней  реставращи  нареикса, 
сомневаться  нельзя;  но  была  ли  эта  надпись  первоначальною, 
сд'Ьланною  въ  1312  году,  или  же  исправленною  неоднократно, 
подобно  тому,  какъ  исправилъ  ее  посл-Ьдтй  реставраторъ 
нареикса,  р-Ьшить  трудно;  а  потому  остается  докол-Ь  неяс- 
нымъ — сохранились  ли  фрески  храма  отъ  1312  г.,  или  же 
были  исправлены  и  даже  переписаны  заново  во  времена 
поздн'Ьйшгя.  Основашй  для  разъяснешя  этого  нужно  искать 
въ  самыхъ  фрескахъ.  Уже  преосв.  Порфирхй  догадывался, 
что  ватопедская  живопись  им'Ьетъ  нёкоторыя  особенности 
западнаго  происхожденхя  и  въ  виду  этого  обстоятельства 
съ  одной  стороны,  а  съ  другой — въ  виду  опред'Ьленной  даты 
въ  приведенной  надписи,  полагалъ,  что  эта  живопись  сд^Ь- 
лана  въ  1312  году  западнымъ  художникомъ  по  греческимъ 
образцамъ.  Соображеше,  повидимому,  совершенно  правиль- 
ное: въ  немъ  находятъ  свое  примиреше  стиль  и  дата.  На- 
противъ,  оставивъ  въ  сторон*  предположеше  о  западномъ 
художник'Ь,  необходимо  было  бы  предположить,  что  въ  Х1У  в. 
уже  проникли  въ  византШскую  живопись  и  слились  съ  нею 
западные  элементы,  а  предположить  этого  нельзя,  если  не 
игнорировать  друпе  византШск1е  памятники  того  времени. 
Однакожъ,  соображеше  это,  на  нашъ  взглядъ,  оставляетъ 
все-таки  н'Ькоторыя  неясныя  стороны  въ  предмет*.  Неясна 
прежде  всего  та  изолированность,  какая  усвояется  зд'Ьсь 
ватопедскимъ  фрескамъ.  Неизвестная  счастливая  случай- 
ность приводить  на  Аеонъ  итальянскаго  художника:  онъ 
росписываеть  одну  церковь  и  исчезаеть,  какъ  миражъ,  оста- 
вивъ поел*  себя  молчаливаго  сфинкса,  на  котораго  никто 
не  обращаетъ  внимашя:  сами  ватопедскхе  иноки  не  усвояють 
особенной  важности  его  творешю  и  не  упоминаютъ  его  имени 
въ  записи,  наряду  напр.  съ  т^мъ  же  херомонахомъ  Арсетемъ; 
никто  изъ  аеонскихъ  художниковъ  Х1У,  XV  и  даже  XVI  в'Ька 
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не  обращается  къ  этимъ  фрескамъ  за  какимъ  бы  то  ни  было 
руководствомъ,  хотя  несомн'Ьнно,  он*  должны  были  пред- 
ставлять для  того  времени  явленхё  выдающееся.  Все  идетъ 
своимъ  чередомъ:  состояте  упадка  въ  живописи  продол- 
жается, рутина  и  копироваше,  пренебреженхе  художественною 
красотою  господствуютъ;  наконецъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь  является 
Манселинъ  и  производить  известную  реформу  въ  живописи, 
д-Ьлаетъ  одинъ  шагъ  въ  сторону  того  направлен1я,  какое 
проходить  въ  ватопедскихъ  фрескахъ,  а  въ  XVII  стол'Ьтш 
авонсше  художники  уже  совсЬмъ  близко  подходить  къ  этимъ 
фрескамъ.  Какая-то  случайность  и  недостатокъ  исторической 
последовательности  замечаются  въ  разсматриваемомъ  объ- 
яснеши;  оказывается,  что  и  д^ло  Панселина  исполнено  было 
ранее  его  по  крайней  м^р-Ь  на  200  л^тъ  и  проведено  го- 
раздо далее,  такъ  что  все  усилхя  аеонскихъ  художниковъ 
XVI  и  XVII  в.  сводились  къ  тому,  чтобы  стать  на  ту  худо- 
жественную высоту,  на  которой  стоялъ  художникъ  ватопед- 
СК1Й  еще  въ  XIV  в.  Попробуемь  взглянуть  на  этоть  памят- 
никъ  съ  другой  стороны.  Стенописи  ватопедсшя  не  отли- 
чаются темь  величхемь,  строгост1ю  стиля  и  простотою  формъ, 
как1я  проходятъ  въ  стенописяхъ  аеонскихъ  Х\1  в.,  въ 
частности  въ  стенописяхъ  Протата.  Ихъ  отличительную 
особенность  составляють  роскошь  формъ,  стремлеше  къ 
натурализму  въ  положешяхъ  действующихъ  лицъ  и  въ 
обстановке,  живописный  характерь  иконографическихъ 
группъ,  палать,  въ  противоположность   поздневизант1йской 

сухости  и  условности.    Особенности   эти   явились    ПОДЬ  ВЛ1Я- 

шемъ  запада.  Оставляя  въ  стороне  роспись  алтаря,  где  на- 
ходятся между  прочимь,  западные  по  форме  и  идее  сюжеты 
коронован1я  и  вознесенхя  Богоматери  на  небо  и  благовеще- 
ше  Пресв.   Богородицы  съ  книгою  (въ  южн.   апсиде),  обра- 
тимъ  вниманхе  лишь  на  некоторый  детали  въ  стенописяхъ 
средней  части  храма:  въ  изображенш  рождества  Богородицы 
представлены  полныя  красивый  служанки  съ  засученными 
рукавами;  въ  распятш  I.  Хр.  жены   поддерживаютъ    совер- 
шенно ослабевшую  Богоматерь,  какъ  на  некоторыхъ  карти- 
ахъ  западныхъ  художниковъ,  въ  благовещеши — Богоматерь 
)  св1ггкомъ  и  ваза  съ  цветами  указываютъ  также  на  мно- 
)численные западные  образцы.  Вьроскошной  оживленной  кар- 
ан* крещеная  I.  Христа,  небрежно  растянувшаяся  фигура 
)рдана  напоминаетъ  турецкаго  пашу;  входъ  въ  1ерусалимъ 
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съ  роскошнымъ  городомъ  и  живописною  толпою,  въ  которой 
участвуютъ  женщины  съ  малол'Ьтними  д1Ьтьми  на  рукахъ, — 
указываетъ  на  возрождеше  гречесйаго  искусства,  выразив- 
шееся въ  оживленш  шаблонныхъ  иконографическихъ 
композищй.  Художникъ  несомн'Ьнно  знаетъ  визант1йск1я 
предан1я,  но  онъ  относится  къ  нимъ  свободно':  онъ  опускаетъ 
повитухъ  и  омовеше  Младенца  въ  изображенш  рождества 
Христова,  а  въ  изображенш  сошествхя  I.  Христа  во  адъ 
разм'Ьщаетъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  иначе,  ч'Ьмъ  то  принято 
было  въ  византШской  древности.  Если  мы  остановимся  на 
почв-Ь  сравнительнаго  изучен1я  памятниковъ,,  то  должны 
будемъ  признать,  что  указанныя  подробности  переносятъ 
нашъ  памятникъ  въ  XVII  вЪкъ.  Въ  нихъ  н^тъ  ничего  та- 
кого, чего  нельзя  было  бы  встретить  въ  другихъ  росписяхъ 
греческихъ  и  русскихъ  того  времени.  Вл1яте  Запада  обна- 
руживается последовательно  и  бол-Ье  или  мен^е  одно- 
образно въ  эту  новую  эпоху  греческаго  и  русскаго  искус- 
ства; отсюда  стремленхе  къ  красот'Ь  и  свободное  отношеюе 
къ  традиц1оннымъ  формамъ.  Но  въ  такомъ  случа'Ь,  какое 
же  значен1е  им'Ьетъ  надпись,  указывающая  на  1312  годъ? 
Мы  нисколько  не  сомн'Ьваемся  въ  ея  правдивости  и  уве- 
рены, что  д'Ьйствительно  въ  1312  г.  ватопедск1Й  храмъ  былъ 
росписанъ,  но  эта  роспись  обновлена,  равно  какъ  и  запись» 
впосл'Ьдствш;  эта-то  обновленная  роспись  и  сохранилась 
досел'Ь.  Характеръ  обновлен1я  указываетъ  на  позднюю  эпоху 
греческаго  искусства,  отмеченную  вл1ян1емъ  Запада.  Худож- 
никъ, знакомый  съ  образцами  западной  яшвописи,  удержалъ 
въ  ватопедскомъ  храме  первоначальныя  темы  и  ихъ  рас- 
пределенхе  по  разнымъ  частямъ  храма:  въ  этомъ  смысл* 
онъ  былъ  только  реставраторомъ  первоначальной  росписи 
1312  года;  событ1я  детства  Богоматери,  составляющ1я  одну 
изъ  своеобразныхъ  особенностей  этой  росписи  по  сравнен1ю 
съ  общимъ  типомъ  росписей,  также  не  были  сочинены  имъ 
вновь;  оне  были,  по  всей  вероятности,  и  въ  живописи 
1312  г.:  аналогичный  примеръ  представляетъ  близкая  по 
времени  мозаическая  роспись  храма  Спасителя  въ  Констан- 
тинополе; но  обновитель  изменилъ  стиль  и  подробности 
иконографическаго  сочиненхя  сюжетовъ.  Видеть  въ  этолгь 
обновителе  художника-итальянца  нетъ  достаточныхъ  осно- 
ванШ. 

Стгьтпиеи  пандократорскаго  собора.  Несмотря  на  разновре- 
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менное  происхождеше  уц'Ьл'Ьвпшхъ  досел'Ь  изображен!», 
разм*щете  ихъ  въ  храм*  не  представляетъ  существенныхъ 
уклоненШ  оть  обычнаго  типа.  Местное  преданхе  ттриписыт 
ваетъ  древн'Ьйш1я  изъ  уц'Ьл'бвшихъ  въ  храм'Ь  живописей 
Панселину:  таковъ  деисисъ  въ  притвор-Ь,  1оаннъ  Предтеча 
за  л-Ьвинъ  купольнымъ  столбомъ,  Завулонъ,  Антонхй  и 
и*которыя  друпя  изображетя.  Арх.  Антонинъ  полагалъ, 
что  триморфъ  или  деисисъ  тщетно  приписывается  Пансе- 
лину ');  напротивъ  еп.  Порфир1й  считаетъ  это  предан1е 
правдоподобнымъ  и  приписываетъ  Пансе/шну,  сверхъ  того, 
уснете  пресв.  Богородицы  ').  На  нашъ  взглядъ  триморфъ 
напоминаетъ  руку  художника,  росписавшаго  протатск1й 
храмъ.  Кром-Ь  этихъ  остатковъ,  вся  живопись  переписана, 
по  мн'Ьнш  преосв.  Порфир1Я,  въ  ХУП  в.,  а  зат'Ьмъ  ис- 
правлена въ  недавнее  время.  Отмтьтимь  еще  —  стгьнописи 
№  лаврскомь  параклисть  св.  Михаилау  исполненныя,  какъ 
видно  изъ  надписи,  въ  7151  (1643)  г.,  и  роспись  въ 
небольшой  г^е^ви  ев,  архателовъ  въ  Зографть^  возобнов- 
ленную въ  1692  г.  —  Какъ  со  стороны  стиля,  такъ  и 
иконографш,  въ  т'Ьсной  связи  съ  сгЬнописями  ХУП  в. 
стоять  ситьпописи,  собора  въ  Карпкаллгь — 1717  года,  а  въ  при- 
твор*  живопись  исправленная  въ  1750  году  рукою  монаха 
Серафима.  Первыя  стоять  по  достоинству  выше,  ч'Ьмъ  вто- 
рыя;  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  заметна  наклонность  къ  щеголь- 
ству обнаженными  формами  челов'Ьческаго  т-бла  и  къ  реа- 
лизму въ  изображен1яхъ  мученШ, — наклонность,  справедливо 
порицаемая  арх.  Антониномъ  ').  Роспись  средняго  храма 
напоминаетъ  росписи  русскихъ  храмовъ:  н'Ьтъ  зд'Ьсь  ни 
одного  пустаго  м'Ьста,  не  занятаго  живописью;  всЬ  слож- 
ныя  изображетя  заключены  въ  особыя  рамы,  и  ц-Ьльныя 
ряды  ихъ,  согласно  съ  указашемъ  греческаго  подлинника, 
также  отделены  одинъ  отъ  другаго  очень  заметными  поло- 
сами. Лучппя  фигуры — старцевъ  преподобныхъ  на  западной 
ст'ЬнЬ. 

Отплюписи  хиландарскаю  собора.  Богоматерь  въ  алтарной 
апсид*  (безъ  Младенца)  окружена  медальонными  изображе- 
шями  пророковъ  со  свитками;  подъ  Нею  евхарист1я,  ниже — 


*)  Зам.  покл.  св.  горы.  76. 

*)  Д.  с,  стр.  118. 

')  Ц.  <;.,  стр.  154—165. 
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события,  сл'Ьдовавппя  за  воскресешеиъ  Спасителя;  еще  ниже 
святители.  Въ  купол'Ь  храма  иэображеше  литургт  (рис.  147). 
На  южной  сторон'^  храма  эпизоды  изъ  исторш  страстей 
Христовыхъ,  мученики  (внизу)  и  крещете  Спасителя,  за- 
и'Ьчательное  по  своииъ  иконографическииъ  формаиъ:  надъ 
обычнымъ  нзображен1емъ  Спасителя,  стоящаго  въ  вод*,  на- 
ходятся райск1я  двери,  въ  которыхъ  видна  группа  ангеловъ, 
въ  вод*  нал-Ьво  1орданъ  съ  крыльями  и  рогами,  съ  урною; 
направо  море  въ  вид*  женщины  въ  корон*,  съ  крыльями' 


Рм.  147.  фреска  Хилаидарскаго  собора. 

она  сидитъ  въ  коляск*,  везомой  рыбами.  Съ  л*вой  стороны 
1оаннъ  крестить  народъ:  одни  плаваютъ  въ  вод*,  друг1е 
разд*ваются;  въ  сторон*  рыбакъ  ловить  рыбу  удочкою;  кра- 
сивый мостъ  перекинуть  чрезъ  1орданъ;  въ  пролеты  его  съ 
шумомъ  бъжигь  вода;  толпа  народа  стоить  на  мосту.  1оаннъ 
пропов*дуетъ  пароду  и  встр*чаетъ  приблпжающагося  Спа- 
сителя; второй  моментъ  пропов*ди,  при  чемь  1исусъ  Хри 
стосъ  представлень   съ   лопатою   въ  рукахъ  (Мате,  ГО,  12). 
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Воины  приходятъ  взять  1оанна.  На  сЬверной  сторон*  про- 
должен1е  страстей  Христовыхъ:  снятхе  съ  креста,  положеше 
во  гробъ,  сошествхе  во  адъ  и  мученики;  замечательно  зд-Ьсь 
изображенш  распят1я:  церковь,  представленная  въ  вид*  чело- 
века въ  коронЬ  и  поддерживаемая  ангеломъ,  принимаетъ 
кровь  отъ  прободеннаго  ребра  1исуса  Христа  въ  чашу,  а 
направо  синагога  въ  видЪ  женщины  удаляется  прочь  въ 
со1фовожденш  ангела.  На  западной  сторон*,  кром*  обыч- 
наго  успешя  Богоматери,  помещенъ  ц^лый  рядъ  изображе- 
нШ  изъ  жизни  Богоматери:  жертва  1оакима  и  Анны,  зача- 
•пе  Богоматери,  благословеше  хереевъ,  обручеше  Богоматери 
съ  1осифомъ,  совершаемое,  какъ  видно  изъ  надписи,  За- 
хар1ею,  при  чемъ  на  жезл^Ь  1осифа,  согласно  съ  известнымъ 
предатемъ  объ  этомъ  предмет*,  занесеннымъ  въ  апокрифы, 
представленъ  голубь;  благов'Ьщенхе  у  источника.  Опущен- 
ный зд-Ьсь — рождество  Богородицы  и  введете  во  храмъ 
перенесены  на  сЬверную  и  южную  стороны  храма.  ВсЬ  изо- 
бражеюя  снабжены  надписями.  На  алтарныхъ  столбахъ  по 
обычаю  благов'Ьщенхе  (Богоматерь  сидитъ  съ  вязальнымъ  крюч- 
комь  въ  рукахъ,  возлЪ  Нея  Давидъ,  а  возл-Ь  архангела 
Соломонъ).  Во  внутреннемъ  притвор*  поучительныя  событхя 
изъ  жизни  преподобныхъ  отцовъ  и  ктиторы  храма. 

Назовемъ  еще  стппописи  мхврскаго  параклиса  Пресв.  Богоро- 
дииы  Вратарницы  1719  г.,  въ  параклисгь  Скоропослушницы  въ 
Дохгар1ъ  сгЬнопись  1744  г.,  въ  Понровскомг  параклисгь  Хиландар- 
екаю  монастыря  роспись  1740  года;  стгьнописи  собора  въ  Фило- 
веевскомъ  монастырть  1752  года;  Зографскаго  собора,  типикар- 
ницы  св.  Саввы  сербскаго,  параклисовъ  Успен1я  Пресв.  Бо- 
городицы (1780  г.)  и  1оанна  Предтечи  въ  Зограф*  (1768  г.), 
параклисовъ  Ватопедскаго  монастыря,  Дмитр1евскаго,  св. 
Безсребренниковъ,  пояса  Богоматери,  въИверскомъ  монастыре 
параклиса  1оанна  Предтечи,  въ  Хиландарскомъ — ^рождества 
Пресв.  Богородицы.  Въ  росписяхъ  Н'Ькоторыхъ  параклжовъ 
отводится  бол-Ье  или  мен'Ье  видное  М'Ьсто  изображешямъ, 
имЬющимъ  ближайшее  отношете  къ  посвященхю  храма  въ 
честь  того  или  другого  святого.  Такъ  въ  ватопедскомъ  па- 
раклисЬ  св.  ап.  Андрея  Первозваннаго  (1798  г.)  въ  обычную 
юспись  внесено  изображеше  этого  апостола  надъ  западнымъ 
лодомъ  и  н'Ькоторыя  событ1я  изъ  его  жизни  въ  притвор'Ь; 
въ  параклисЬ  св.  Николая  (1780  г.)  тамъ  же  изображешя 
'^вангельскихъ  со<5ыт1й  на  ст'Ьнахъ  средней  части  храма  за- 
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м-Ьнены  изображен1Ями  собьгпй  и  чудесь  св.  Николая  и 
Богоматери;  въ  филоееевскомъ  параклисЬ  1оанна  Предтечи 
(1776)  большая  часть  изображетй  относится  къ  лицу  1оанна 
Предтечи,  а  въ  параклисЪ  архангельскомъ — къ  архангелу 
Михаилу.  Само  собою  понятно,  что  росписи  братскяхъ  тра 
пезъ,  какъ  напр.  ватопедской  (1785),  им-Ьють  свой  особый 
характеръ;  также  и  фхалы,  устраиваемые  на  Авон-Ь  внутри 
монастырскихъ  оградъ. 

Несмотря  на  видимое  разнообра81е  разсмотр'Ьнныхъ  нами 
росписей,  возможно  найти  въ  нихъ  типическгя  черты,  неиз- 
м-Ьино  повторяюпдяся  во  всЬхъ  памятникахъ.  Большая 
часть  иконографическихъ  сюясетовъ  въ  стЬнописяхъ  ХЛТ; — 
ХУШ  в.  ведетъ  свое  начало  отъ  эпохи  древнейшей  и  лишь 
допускаетъ  н-Ькоторын  уклонен1я  въ  сочиненш;  друпе  сю- 
жеты явились  вновь  въ  эту  эпоху  и  составляютъ  одну  изъ 
главн'Ьйшихъ  особенностей  именно  этихъ  поздн'Ьйшихъ 
росписей.  Укажемъ  наиболее  часто  повторяющ1яся  черты 
этихъ  росписей  и  сопоставимъ  ихъ  съ  требоватями  грече- 
скаго  подлинника:  отсюда  будетъ  видно  ихъ  соотв^тстЕхе  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой — уяснится  на  н-Ькоторыхъ  при- 
знакахъ  позднее  происхожденхе  самаго  подлинника. 

Въ  алтар'Ь  неизменно  повторяется  Богоматерь  „ширшая 
небесъ",  но  къ  Ней  присоединяются  въ  этотъ  першдъ  про- 
роки; ниже  обычныя  изображешя  евхаристхи  и  святителей. 
Новостью  разсматриваемаго  перюда  является  изображеше 
литурпи.  Сложилось  оно  на  основ*  символическаго  толко- 
ван1я  велнкаго  входа,  о  чемъ  говорятъ  уже  патр.  Софротй, 
Германъ  и  Симеонъ  СолунскШ.  Первый  изъ  нихъ  въ  образ* 
арх1ерея,  стоящаго  во  время  херувимской  п^сни  въ  алтар*, 
видитъ  Бога  Отца,  срЪтающаго  Сына,  въ  рипидахъ — херу- 
вимовъ  и  серафимовъ,  въ  архидхакон'Ь,  несущемъ  омофоръ, 
ангела  *).  По  Герману,  херувимская  п-Ьснь  предшеств1емъ 
(во  время  совершаемаго  при  п-Ьнш  ея  входа)  д1аконовъ  и 
представлен1емъ  (очамъ  в*рующихъ)  рипидъ  или  изображе- 
нШ  серафимскихъ  служить  знаменхемъ  вхоясден1я  всЬхъ 
святыхъ  и  праведныхъ,  совходяпщхъ  Святому  Святыхъ,  въ 
предшествш  невидимо  предтекущихъ  херувимскихъ  силъ, 
ангельскихъ  воинствъ,  безт'Ьлесныхъ  сонмовъ  и  безплотныхъ 
чиновъ,    которые    вотютъ   и  дориносятъ    великаго    Царя 


^)  Пие.  отц.  и  учит.  ц.  т.  I,  стр.  287. 
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Христа,  шествующаго  на  таинственное  жертвоириношен1е; 
съ  нгош  вм-ЬсгЬ  предвходитъ  и  Духъ  Снятый.  ВеликШ  входъ 
также  указываетъ  на  перенесете  тЪла  Господня  отъ  кра- 
шева  М'Ьста  до  гроба...  Святая  трапеза  соотв'Ьтствуетъ  по- 
гребен1ю  Христову,  когда  1осифъ,  снявъ  т'Ьло  Христово  со 
креста,  обвилъ  его  плащаницею  чистою  и  положилъ  въ 
новомъ  гроб4  ^).  Симеонъ  Солунсшй,  по  поводу  великаго 
входа,  зам'Ьчаетъ,  что  участвующхе  въ  великомъ  вход* 
даконы  соотвЪтствуютъ  чину  ангеловъ  и  что  при  этомъ 
несутъ  священный  покровъ,  который  знамёнуетъ  нагого  и 
мертваго  1исуса  ^).  Служащхй  арххерей  означаетъ  Самого 
1исуса  Христа.  Ясно  такимъ  образомъ,  почему  въ  изобра- 
женш  литурпи  являются  1исусъ  Христосъ  Совершитель 
таинства,  а  иногда  Богъ  Отецъ  и  Св.  Духъ;  почему  въ  об- 
разЪ  служащихъ  дгаконовъ  и  1ереевъ  представлены  ангелы; 
почему  наконецъ  ангелы  несутъ  плащаницу,  которой  н'Ьтъ 
въ  нашей  современной  практик*  великаго  входа.  Въ  свод* 
и  на  ст'Ьнахъ  алтаря — вознесен1е  Господне,  сошествхе  Св. 
Духа,  скин1я  и  перенесете  кивота  зав'Ьта;  первыя  два  изо- 
бражетя  явились  зд'Ьсь,  вероятно,  еще  въ  византШскхй  пе- 
рюдъ,  посл*дн1я  не  ран'Ье  ХУ1  в.  Въ  какомъ  отношен1к 
стоить  вся  эта  роспись  алтаря  къ  требован1ямъ  греческаго 
подлинника? 

Въ  настоящее  время  мы  им'Ьемъ  уже  несколько  различ- 
ныхъ  еписковъ  подлинника.  Во  всЬхъ  ихъ  указаны  некоторый 
правила  разм'Ьщетя  изображен^  въ  храм*;  но  они  не  оди- 
наково точны  и  опред*ленны:  во  вс*хъ  находятся  указан1я 
на  куполъ  храма  и  его  роспись  и  н*которыя  друпя  части 
храма;  а  по  отношен1ю  къ  н*которымъ  частямъ  д*лаются 
лишь  общ1Я  зам*чан1я,  напр.  „на  прочихъ  м*стахъ  церкви 
пом*щаются**...  ')  или:  „вн*  алтаря  пишутся"...  *).  Кром* 
того,  ВС*  списки  им*ютъ  свои  особенности  въ  объясненш 
иконографическихъ  сюжетовъ  и  надписей;  вс*  прямо  и  р*- 
шительно  предо ставляютъ  иконописцу  н*которую  свободу 
по  отношенш  къ  выбору  единоличныхъ   изображенШ.  Наи- 


*)  Тамъ  же,  стр.  392—398. 
')  Ц.  с.  т.  Ш,  стр.  36. 

')  Первая    1ерус.   рукой.    Ермнш'и  или  наставл.  въ  живоп.    искусств'^. 
РУДЫ  Шев.  Д.  А.  1867  г.  т.  Ш,  стр.  174. 
*)  Вторая  1ерус.  рукоп.  т.  ГУ,  стр.  471. 
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бол-Ье  точный  и  полный,  хотя  въ  то  же  время  и  поздн'Ьйппй, 
списокъ — ^Д1онис1Я  ФурноЕграфхота,  находящШся  въ  обраще- 
нш  среди  авонскихъ  иконописцевъ  досел'Ь.  Подлинникъ 
этотъ  предлагаетъ  механическое  описанхе  сгЬнной  росписи 
храма,  начиная  съ  купола.  Онъ  не  обращаетъ  вниман1я  на 
символику  храма,  выражаемую  его  стенописью,  и,  им-Ья  въ 
виду  единственно  удобства  иконописца,  начинающаго  рос- 
пись съ  верхнихъ  частей  храма  и  опускающагося  постепенно 
внизъ,  см'Ьшиваетъ  воедино  части  алтаря  и  средней  части 
храма.  Впрочемъ,  несмотря  на  неясность  терминологш,  воз- 
можно отделить  алтарныя  изображен1Я  отъ  остальныхъ. 
„Внутри  алтаря,  въ  средин'Ь  восточной  апсиды  подъ  проро- 
ками ^)у  говорить  подлинникъ, — пиши  Св.  Д^ву,  сидящую 
на  трон*  съ  Младенцемъ  Христомъ;  надъ  главою  Ея  над- 
пись: „Матерь  Бож1я,  высшая  небесъ."  По  сторонамъ  Ея  два 
архагела  Михаилъ  и  Гавршлъ  въ  молитвенномъ  положенш. 
Подъ  Богоматерью  пиши  Божественную  литургш,  именно: 
киворШ  и  подъ  нимъ  престолъ,  на  которомъ  св.  Евангелхе; 
а  на  немъ  Св.  Духъ;  Безначальный  Отецъ,  возсЬдающШ  на 
трон'Ь,  благословляетъ  обеими  руками  и  говорить  въ 
свитк'Ь:  „изъ  чрева  прежде  денницы  родихъ  тя"  ^).  По  пра- 
вую сторону  престола  Христосъ  въ  арххерейскомъ  облачеши 
стоить,  благословляя;  предъ  Нимъ  чины  ангеловъ  въ  свя- 
щенническихъ  одеждахъ  стоятъ  со  страхомъ.  Христосъ  при- 
нимаетъ  дискосъ  съ  главы  ангела,  облаченнаго  въ  дхакон- 
СК1Я  одежды;  возл'Ь  стоятъ  еще  четыре  ангела:  двое  кадятъ 
Христу  и  двое  несутъ  подсвечники.  Позади  нихъ  друпе  ан- 
гелы: одинъ  несетъ  лжицу,  другой — копге,  трет1й — трость  и 
губу,  четвертый — крестъ,  пятый — св-Ьчу.  Подъ  литурпею 
пиши  раздаяше  Господня  т-Ьла  и  крови  апостоламъ  такимъ 
образомъ:  палаты  и  престолъ,  на  которомъ  дискосъ  съ  раз- 
дробленнымъ  хл'Ьбомъ;  за  престоломъ  въ  средин*  Христосъ 
съ  простертыми  руками;  въ  правой  деряситъ  Онъ  хл'Ьбъ,  въ 
лЪвой — чашу;  предъ  Нимъ  раскрытое  Евангелхе,  въ  которомъ 
направо  написано:  „пршмите,  ядите,  с1е  есть  т^ло  Мое",  а 
нал'Ьво:  „тйте  отъ  нея  вси,  С1Я  есть  кровь  Моя".  По  сто- 
ронамъ Спасителя  12-ть  апостоловъ  въ  наклоненномъ  по- 
ложен1и;    они   взираютъ  на  Христа;  направо  впереди  пяти 


^)  Разумеется  зд1^сь  рядъ  пророковъ,  проходяпцй  чрезъ  весь  храмъ. 
')  Надписи  этой  мы  не  встр-Ьчади  въ  изображешяхъ  лнтурпи. 
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апостоловъ—  Петръ  простираетъ  руки  для  принят1я  хл'Ьба 
отъ  Христа.  1оаннъ  во  гланЪ  пяти  апостоловъ  съ  лЪвой 
стороны,  им-Ья  одну  руку  простертую,  а  другую — приложен- 
ную къ  груди,  приблиясаетъ  свои  уста  къ  краю  потира.  1уда 
позади  нихъ  поворачивается  назадъ;  демонъ  входить  въ  уста 
его.  Ниже  евхаристхи  святители  въ  медальонахъ;  подъ  ними 
еще  рядъ  святителей,  съ  правой  стороны  св.  Васил1й  Вели- 
ки, съ  л-Ьвой — св.  Златоустъ  и  друпе  знаменитые  епископы 
со  свитками  въ  рукахъ.  На  ст'Ьнахъ  алтаря,  наряду  съ  ев- 
хариспею,  подлинникъ  рекомендуетъ  изображать  введенхе 
Богоматери  во  храмъ,  Моисея  и  Аарона  въ  скинш,  л'Ьствицу 
1акова  и  несенхе  кивота  зав'Ьта  въ  1ерусалимъ:  всЬ  эти 
изображен1я,  хотя  не  всегда  и  всЬ  вм-Ьст*,  находятся  и  въ 
стЬнописяхъ,  съ  тою  разницею,  что  лЪствица  1акова  зд'Ьсь 
переносится  въ  жертвенникъ,  или  дхаконикъ,  составляющ1е 
части  алтаря.  Алтарь  знаменуетъ  собою  небо,  а  потому  и 
л*ствица  Такова,  соединявшая  небо  съ  землею,  является 
зд'Ьсь  вполне  ум-Ьстною.  Ум-Ьстны  также  и  прообразы  ново- 
аав'Ьтной  церкви — скин1я  и  кивоть  завета  *);  но  какимъ 
образомъ  вошло  въ  нормальный  типъ  росписи  введен1е  Бо- 
гоматери въ  храмъ?  Въ  объясненхе  этого  нужно  указать  на 
то,  что,  по  древнему  преданш,  выраженному  и  въ  церков- 
ныхъ  п'Ьсноп'Ьншхъ  ^),  Богоматерь  вошла  во  Святое  Святыхъ, 
предъ  изображавшее  алтарь  христханскаго  храма.  Быть  мо- 
жетъ,  по  связи  съ  этимъ  чудеснымъ  событхемъ,  изображалась 
иногда  въ  алтарЪ  и  жертва  1оакима  и  Анны.  Отд-йльно  объ 
изображен1ЯХъ  въ  алтар*  вознесенхя  Господня  и  сошеств1я 
Св.  Духа  подлинникъ  не  упоминаетъ,  но  онъ  предполагаетъ 
ихъ  въ  групп*  евангельскихъ  изображешй  второго  ряда, 
начинаюпщхся  въ  алтар*,  проходящихъ  чрезъ  всю  церковь 
и  оканчивающихся  на  другой  сторон*  алтаря. 

Изображен1Я  жертвенника  и  дхаконика  часто  переме- 
шиваются между  собой  въ  памятникахъ,  переходя  изъ  одного 
въ  другой.  Въ  апсид*  жертвенника  чаще  всего  представ- 
ляется Спаситель,  стояпцй  во  гроб*,  чтб  соотв*тствуетъ 
назначешю  жертвенника,  гд*  приготовляются  дары  для 
езкровной  жертвы;  иногда  Ангелъ  великаго  сов*та,  1исусъ 


^)  Ср.  изъяснеше   литурпн  беодора  Андндскаго;  то  же  у  Симеона  Со- 
унскаго:  Пис.  отц.  II,  181—182 

*)  €Во  святая  святыхъ  святая  и  непорочная  святымъ  Духомъ  вводится»... 


—  254  — 

Христосъ  на  колесниц*  1езекшля.  Иногда  находятъ  себ* 
зд-Ьсь  м-Ьсто  и  ветхозав'Ьтныя  изображен1я,  им'Ьющхя  про- 
образовательноезначеше:  жертвоприношеше  Авраама,  жертва 
Маноя,  Св.  Троица,  л'Ьствица  1акова,  купина  Моисея,  Петръ 
АлександрШскШ  и  святители;  въ  д1аконик'Ь:  Богоматерь, 
Еммануилъ,  Св.  Троица,  архангелъ,  л'Ьствица,  Мельхиседекъ, 
Дангйлъ  и  три.  отрока  въ  пещи,  купина  Моисея  и  святители. 
Греческ1й  подлинникъ  сходный  съ  поименованными  изоб- 
ражен1Я  рекомендуетъ  для  двухъ  полусферическихъ  сводовъ 
по  сторонамъ  алтаря:  налево  Христосъ  въ  арххерейскихъ 
одеждахъ,  сидяи^хй  на  облакахъ  и  благословляющШ;  въ  ру- 
кахъ  Его  Евангел1в,  надъ  Нимъ  надпись:  О  МЕГА2  АРХ1- 
ЕРЕГЕ.  Вокругъ  Него,  по  подлиннику,  херувимы  и  престолы, 
ниже  рядъ  епископовь,  жертва  Каина  и  Авеля,  жертва 
Маноя,  снят1е  Христа  со  креста.  Въ  нижнемъ  ряду  св. 
Петръ  АлександрШскШ  съ  хартхею,  въ  которой  написано: 
„кто  Твои  ризы,  Спасе  раздра"?  Предъ  нимъ  Спаситель  въ 
вид'Ь  младенца  съ  хартхею: — Архй  безстыдный  и  безчестный, 
Петре  ');  въ  жертвенник*  также  помещаются  св.  Д1ак(шы. 
По  другую  сторону  алтаря  (въ  дхаконик*)  Богоматерь  съ 
Младенцемъ  въ  кругЬ,  съ  простертыми  руками,  съ  надписью: 

МНТНР  «ЕОГ  И  ПААТГТЕРА  Т2К  ОГРА№К 
ниже  святители,  купина  Моисея,  три  отрока  въ  огненной 
пещи,  Дашилъ  во  рв*  львиномъ  и  Св.  Троица  ветхозаветная. 
Средняя  часть  храма.  Роспись  купола  сходна  какъ  по 
памятникамъ,  такъ  и  по  подлиннику:  Пандократоръ,  Бого- 
матерь и  1оаннъ  Предтеча,  пророки  и  въ  парусахъ   сводовъ 


^)  Объяснен1с  этого  изображен)я  находится  въ  жит1И  св.  Петра  Аде- 
ксандр1'йскаго.  Зд'Ьсь  разсказывается,  что  когда  этотъ  святитель,  отлучнвппй 
Ар]'я  оть  церкви,  ввсрженъ  былъ  Максим1аномъ  въ  темницу,  явился  ему 
однажды  ночью  Господь  въ  образ1^  отрока:  од'1^тъ  былъ  Онъ  въ  б^^ый 
хитонъ,  раздранный  сверху  до  низу.  Святитель  спрагаиваетъ:  «кто  То, 
Спасе,  ризу  раздра^»?  Снаснтель  отв-Ьчаегь:  «Ар1Й  безумный  раздра  Ми  го, 
яко  раздали  отъ  Мене  люди  Моя,  яже  стяжахъ  кров1ю  Мою;  но  блюди,  да 
не  цр1имешн  его  въ  общсн1е  церковное  (Четь-Мин.  Димитр1я  Рост,  додъ 
25  ноября).  Лревн']^йш1й  примерь  такого  нзображешя  находится  въ  греческой 
рукописи  жцт1й  святыхъ  XI  в'Ька,  въ  нашональной  библ1отек1  въ  Париж'Ь(>&  580, 
ноябрь,  листь  2  об.):  подъ  ногами  Хисуса  Христа  зд-Ьсь  виденъ  скорченный 
чслов'Ькъ,  невидимому,  Ар1й.  Въ  памятникахъ  иконограф1и  русской  нзобра- 
жен1е  это  входить,  какъ  составная  часть,  въ  пзображен1в  1-го  вссленскаго 
собора;  оно  повторяется  также  и  въ  русскихъ  стЬнописяхъ  (въ  жертвеи- 
ник-Ь),  но  не  ран^^е  XVI — XVII  в. 
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Евангелисты;  изредка  въ  памятникахъ  встречается  зд^сь 
изображеше  литургш.  Между  Евангелистами  (на  архиве ль- 
тахъ  сводовъ)  съ  восточной  стороны  нерукотворенный  образъ, 
съ  западной  св.  чрете  *),  съ  правой  стороны  1исусъ  Христосъ 
съ  Евангелаемъ,  Ьъ  которомъ  написано:  „Азъ  есмь  лоза, 
вы  же  рожд1е";  съ  л^вой  Еммануилъ.  Отъ  этихъ  четырехъ 
изображешй;  продолжаетъ  подлинникъ,  идутъ  виноград- 
ный в-ЬтБи  и  достигаютъ  до  угловъ  пандантивовъ,  а  въ 
в'Ьтвяхъ  пишутся  св.  апостолы.  Въ  памятникахъ  мы  не 
встр-Ьчади  этой  подробности:  апостолы  встречаются  зд^сь 
иногда  въ  трибуне  купола,  но  безъ  всякихъ  символическихъ 
украшешй  изъ  ветвей.  Внутри  агокъ  свода,  по  подлиннику, 
пишутся  пророки  со  свитками;  то  же  и  въ  памятникахъ. 
На  стенахъ  храма  главное  место  занимаютъ  изображен1Я 
евангельскихъ  событШ;  точнаго  и  правильнаго  раздел ен1я 
рядовъ  здесь  нетъ,  но  замечается  последовательность 
такого  рода:  на  южной  стороне  помещаются  по  преиму- 
ществу изображешя  детства  I.  Христа,  крещен1я  и  пре- 
ображеюя,  на  западной  начинаются  страсти  I.  Христа,  а 
распят1е  и  следуюп;1я  за  нимъ  событхя — на  северной. 
Притчи  и  чудеса,  равно  какъ  и  событ1я  изъ  жизни  Бо- 
гоматери въ  храмахъ,  посвященныхъ  ея  имени,  встреча- 
ются на  всехъ  трехъ  стенахъ.  На  столбахъ  храма — воз- 
движеше  честнаго  креста,  торжество  православ1я;  на  стол- 
бахъ предъалтарныхъ  или  на  трхумфальной  арке — благове- 
щеше  Пресв.  Богородицы  и  Недреманное  Око;  а  въ  нижнихъ 
частяхъ  стенъ  мученики,  св.  воины  и  хриспансше  поэты, 
те  же  самыя  изображен1я  указаны  и  въ  подлиннике.  Сверхъ 
того  на  западной  стене  успен1е  Пресвят.  Богородицы.  Въ 
этой  части  подлинникъ,  такимъ  образомъ,  согласенъ  съ 
памятниками;  это  согласхе  простирается  также  и  на  сочи- 
нете  иконографическихъ  сюжетовъ. 

Обычными  изображешями  нареикса  по  памятникамъ  слу- 
жатъ  изображенхя  ветхаго   завета,   страшнаго  суда,  апока- 
липсиса, вселенскихъ  соборовъ,  хвален1я  Бога  всею  тварш, 
иногда  акаеиста  въ  честь  Богоматери,  языческихъ  филосо- 
овъ  со  свитками  ихъ  предсказанШ  о  Христе  и  ктиторовъ; 


*)  К|р^(Х1о\:  остроумный  переводъ  еп.  Порфир1я  «чреше»  т.-е  отпечатокъ 
даотвор.  образа  на  той  черепичной  плит*,  которго  закрыть  былъ  этоть 
цазъ  въ  городской   сгби*   (Труд.  Шев.  Д.  А.  1867  г.  т.  Ш,  стр.  168). 
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надъ  дверями,  ведущими  въ  храмъ,  иногда  деисисъ.  Гре- 
ческШ  подлинникъ,  говоря  о  росписи  притворовъ  съ  двумя 
куполами,  рекомендуетъ  въ  одномъ  изъ  нихъ  изображать 
1исуса  Христа  съ  сонмомъ  ангеловъ  и  святыхъ,  въ  дру- 
гомъ — Богоматерь  съ  пророками;  на  свбдахъ — п'ЬснопЬв- 
цевъ  съ  хартхями  и  мучениковъ,  на  стЪнахъ — акавистъ 
Богоматери;  на  восточной  сторон* — деисисъ,  на  западной— 
вселенсше  соборы,  на  южной — ветххй  зав'Ьтъ  и  древо  1ес- 
сея,  а  на  сЬверной — притчи  и  небесную  л-Ьствицу,  внизу 
подвижниковъ  и  п'Ьсноп'Ьвцевъ.  Указан1Я  подлинника,  какъ 
видно  изъ  сопоставлешя  ихъ  съ  наличного  суммою  изображенШ 
нареиксовъ  по  памятникамъ,  не  исчерпываютъ  сполна  иконо- 
графическаго  содерясашя  нареиксовъ,  хотя  и  согласны  съ 
нимъ  во  многихъ  пунктахъ.  Наконецъ  нельзя  не  заметить, 
что  гречесше  списки  одного  и  того  же  подлинника  Д1они- 
с1я  въ  данномъ  случае  различаются  между  собою:  подлин- 
никъ Константинида  говорить  объ  изображенш  въ  нар- 
еиксЬ  символа  в'Ьры  и  молитвы  Господней,  чего  н'Ьтъ  въ 
подлинник*  Дидрона;  кром*  того  первый  говорить  объ 
изображен1яхъ  Евангел1я,  между  т-Ьмь  какъ  второй — о  вет- 
хомъ  зав'Ьтъ. — Основная  мысль  храмовой  росписи,  явив- 
шаяся въ  пер1одъ  византШскШ,  удерживается,  какъ  видно, 
въ  росписяхъ  сейчасъ  разсмотр-Ьниаго  пер10да:  видоизм*^ 
няются  и  расширяются  ея  подробности  введешемъ  новыхъ 
иконографическихъ  сюжетовъ,  изменяется  стиль  и  иконо- 
граф1я,  но  не  псчезаетъ  первоначальное  зерно.  Вс-Ь  важ- 
н-Ьйнля  особенности  этой  росписи,  отличаюпця  ее  отъ  древ- 
иМшей,  нашли  свое  выражете  и  въ  греческомъ  подлин- 
ник* Д10НИС1Я  фурноаграфюта;  даже  особенности  иконо- 
графическихъ композищй  въ  подлинник*  т*  же  самыя,  что 
и  въ  памятникахъ  этого  перхода. 


г 


IX. 

Греческ1й  иконописный  подлинникъ. 

Аеонстае  монастыри,  особенно  съ  XVI  в.,  обладал  зна- 
чительными средствами  и  сосредоточивая  въ  себ*  совокуп- 
ность образовательныхъ  средствъ  Грещи,  стали  центромъ  и 
художественной  д'Ьятельности.  Ихъ  художественное  произ- 
водство какъ  для  нуждъ  монастырей,  такъ  и  на  сбытъ,  до- 
стигло значительныхъ  разм'Ьровъ.  Храмы  аеонск1е  обильно 
украшались  сгЬнописями,  кельи  монаховъ  иконами.  Для 
насъ  русскихъ  знакомыхъ  съ  роскошью  этого  рода  въ  ста- 
ринныхъ  русскихъ— -соборныхъ,  монастырскихъ  и  приход- 
скихъ  храмахъ,  особенно  въ  центре  Россш,  роскошь  аеон- 
ская  не  представляется  необычайною;  но  для  иностранцевъ 
еще  въ  недавнее  время  она  казалась  непостижимою.  Фран- 
цузекШ  археологъ  Дидронъ,  изучавшШ  древности  Аеона  въ 
ЗО-хъ  годахъ  настоящаго  стол'Ьтхя,  былъ  пораженъ  т'Ьмъ, 
что  всЬ  внутренн1я  поверхности  аеонскихъ  храмовъ  по- 
крыты живописью  и  что  въ  числ*  храмовъ  есть  таше,  гд* 
въ  одномъ  храм'Ь  насчитывается  до  4,000  фигуръ  различ- 
ныхъ  разм'Ьровъ  (а  по  Пуквилю  даже  до  150,000).  Удивляло 
фраш^узскйд^о  ученаго  и  то,  что  повсюду— и  на  Аеон'Ь,  и 
въ  Аттик*,  В10Т1И,  Ливадаи,  ПелопонесЬ,  бессалш  и  Маке- 
донш  изображешя  были  близко  сходны  между  собою,  хотя 
л  не  были  произведешемъ  одного  художника.  Очевидно,  былъ 
какой-то  источникъ,  отъ  котораго  зависала  и  необычайная 
ыстрота  изготовлешя  живописей,  и  ихъ  повсюдная  опре- 
,'Ьлвнность  и  возможное  единообразхе.  Въ  этомъ  Дидронъ 
коро  им^лъ  случай  удостов'Ьриться.  Ему  довелось  видеть 
обственными  глазами,  какъ  одинъ  аеонскШ  монахъ — изо- 
рафъ  1оасафъ  съ  пятью  учениками  росписывалъ  ст'Ьну  мо- 
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пастырской  церкви.  Живопись  предполагалась  фресковая 
по  сырому  грунту.  Нужно  было  изобразить  посольство  на 
пропов'Ьдь  т.  е.  12  фигуръ  (I.  X.  и  11  апостоловъ)  въ  на- 
туральную величину.  И  вотъ,  по  распоряженш  Хоасафа, 
двое  изъ  учениковъ  его  занялись  приготовлешемъ  красокъ, 
трет1й  сталь  накладывать  сырую  известь  на  сгЬну,  т.  е. 
приготовлять  грунтъ  для  изображенШ;  самъ  1оасафъ  быстро 
чертилъ  контуры  фигуръ;  четвертый  ученикъ  вслЪдъ  за 
нимъ  накладывалъ  краски  и  разрисовывалъ  фигуры^  пятый 
д'Ьлалъ  надписи,  позолоту  и  орнаментику.  ВсЬ  12  фигуръ 
исполнены  были  въ  1 — 2  часа.  Ясное  д'Ьло,  что  вся  работа 
была  произведена  механически,  по  навыку.  Самъ  1оасафъ 
Д'Ьлалъ  контуры  (знаменилъ),  не  им'Ья  подъ  руками  заран'Ье 
приготовленны[хъ  имъ  самимъ  картоновъ;  ученики  его 
также  исполняли  свою  работу  по  привычке,  по  известному 
шаблону.  Гд'Ь  же  этотъ  готовый  руководитель,  котораго 
придерживались  живописцы,  который  облегчалъ  и  ускорялъ 
ихъ  работу?  Такимъ  руководствомъ  служилъ  для  нихъ 
иконописный  подлинникъ.  Дидронъ  познакомился  съ  нимъ 
и  нашелъ  въ  немъ  разгадку  своихъ  недоум^шй, 

Епз;е  въ  20-хъ  годахъ  XIX  стол-Ьтхя  западно-европейсюе 
ученые  могли  узнать  о  существованш  греческихъ  иконо- 
писныхъ  подлинниковъ:  въ  1828  году  греческШ  иконопи- 
сецъ  ЕвфимШ  ДимитрШ  изъ  Палеопатры  въ  ПелопонесЬ, 
росписывая  въ  Мюнхен*  греческую  церковь,  им'Ьлъ  подъ  ру- 
ками списокъ  подобнаго  подлинника:  св^ЬдЬтя  о  немъ  сооб- 
щены были  въ  1832  г.  Шорномъ  О-  Онъ  не  полонъ  и  содержалъ 
въ  себ*  лишь  св'Ьд'Ьн1я  о  росписываши  купольныхъ  церквей  и 
объ  иконописной  техник*.  Сходство  его  въ  этой  части  съ 
другими  подлинниками  не  буквальное.  Полный  подлинникъ 
въ  редакщи  Д10нис1я  Фурноаграф1ота  изданъ  Дидрономъ 
СЕрр.71Уе1а  тт);  С«)ура<р1х'^(;)  въ  французскомъ  перевод*  0.  Гре- 
ческ1й  оригинальный  текстъ  поел*  того  былъ  издаваемъ  не- 
однократно Симониднсомъ,  Константинидисомъ  и  Пападо- 
пуло-Керамевсомъ  по  матергаламъ  заготовленнымъ  г.  Че- 
лищевымъ  (неполное  издаюе);  два  подлинника  въ  русскомъ 


^)  8сЬ9гп,  КасКпсЫ  иЬег  еш  псиепесЫзсИез  Ма1егЬис11.  Кип81Ы.  1832, 
№  1—6.  Р1рег,  Еш1е11.  ш.  (1.  топитеШ.  ТЬеоЬ  263. 
•)  Мапие!  <!'  хсопо^^гарЫе  сЬгеИеппе.  Раг18  1845. 
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пвревод'Ь  были  опубликованы  еп^  Порфирхемъ  *)•  Въ  биб- 
л1отекахъ  рукойисей  въ  монастыряхъ  Аеона  намъ  неодно- 
кратно  доводилось  встр'Ьчать  списки  подлинниковъ  въ  ре- 
дакщи  Д10НИС1Я,  но  ни,одинъ  изъ  нихъ  не  восходить  ра- 
н-Ье  Х\111  в.  Остановимся  на  подлинник-Ь  ДЦонисхя,  издан- 
номъ  Дидрономъ. — Составителемъ  его  былъ  монахъ  Дшни- 
сШ  изъ  монастыря  Фурны;  помогалъ  Дюнис1ю  ученикъ  его 
Кириллъ  Х1осск1й.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ 
самъ  Д10НИС1Й  въ  предисловш  къ  подлиннику.  Зная,  обра- 
щается Д10НИСШ  къ  трудолюбивымъ  ученикамъ, — что  Спа- 
ситель въ  своемъ  св.  Евангелхи  проклялъ  раба,  скрывшаго 
свой  талантъ,  я  убоялся  подвергнуться  тому  же  проклят1ю 
и  поэтому  не  пожелалъ  скрыть  мой  талантъ,  т.  е.  то  не- 
большое искусство,  которое  я  знаю,  которое  усвоилъ  отъ 
юности  моей,  и  изучилъ  съ  великимъ  трудомъ,  стараясь 
подражать,  сколько  возмояшо,  знаменитому  и  славному  учи- 
телю Мануилу  Панселину  Солунскому.  Своими  работами  въ 
церквахъ  горы  Аеонской,  украшенныхъ  имъ  великолепными 
живописями,  этотъ  живописецъ  (Панселинъ)  произвелъ  та- 
кой осл'Ьпительный  блескъ  знанхемъ  искусства,  что  уподоб- 

ДенЪ    былъ    ЛуН'Ь   во  ВСеМЪ  ея  ВелИЧШ  (ПлуаеЦуо;    отъ    1гаов 

о»Х1^У1»)).  Онъ  сталъ  выше  всЬхъ  живописцевъ,  какъ  древ- 
нихъ,  такъ  и  новыхъ,  какъ  это  съ  очевидност1ю  доказы- 
ваютъ  его  живописи  на  сткядлъ  и  доскахъ.  ВсЬ  т*,  кото- 
рые понимаютъ  несколько  живопись,  увидЪвъ  и  оц-Ьнинъ 
его  живописи,  поймутъ  это  очень  хорошо.  Это  искусство 
живописи,  научиться  которому  еще  съ  детства  стоило  мн-Ь 
такого  труда,  я  и  пожелалъ  распространить  для  пользы 
гЬхъ,  которые  желаютъ  заняться  имъ,  и  изъяснить  въ  этомъ 
сочиненш  съ  полною  точностш  всЬ  мЪры,  характеръ  изоб- 
раженШ,  цв^та  фигуръ  и  орнаментовъ.  Сверхъ  того,  я  же- 
лалъ  объяснить  м'Ьры  челов^ческаго  т^ла,  спещальное 
изображен1е  каждаго  сюжета,  различные  способы  приготов- 
лешя  лаку,  клею,  гипса  и  золота  и  способъ  изображешй  на 
стЬнахъ  съ  полнымъ  совершенствомъ.  Я  показалъ  также 
весь  порядокъ  ветхаго  и  новаго  завета,  способъ  изображать 
естественный  событхя  и  чудеса  библш,  равно  какъ  и  притчи 

*)  Труды  гаев.  дух.  Акад.  1867  №№  7  и  15.  О  последней  рукописи 
674  г.,  хранящейся  въ  1ерус.  патр.  библ.  упоминаеть  г.  Пападопуло-Керамевсъ: 
1|роаоХ,  ^1^ЫЬу\%г1  т,  1.  е.  292.  'ЕV  П»тр6тгоХве  1891.  Иереводъ  русск1й  Ер- 
1ЕШИ  Д1онис1я  см.  въ  Труд.  гаев.  д.  Акад.  1868  №№  2,  8,  6  и  12. 
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Спасителя,  легенды,  надписи,  имена  и  характеры  лицъ  апо- 
столовъ  и  главныхъ  святыхъ,  ихъ  мучешя  и  часть  ихъ  чу- 
десъ  въ  календарномъ  порядк'Ь.  Я  указалъ,  какъ  роспиоы- 
ваются  церкви,  сообщилъ  и  другхя  необходимый  для  искус- 
ства живописи  св'Ьд'Ьшя,  какъ  можно  это  видЪть  въ  оглав- 
ленш.  Я  собралъ  эти  матерхалы  съ  великимъ  трудомъ  и 
тщашемъ  при  помопщ  своего  ученика  Кирилла  Хюсскаго, 
который  изложилъ  все  съ  большою  тщательностш".  Вотъ 
краткая  исторхя  составлетя  греческаго  подлинника,  какъ 
она  сообщена  самимъ  составителемъ. 

ГреческШ  иконописный  подлинникъ  Д1онис1я  состоить 
изъ  3-хъ  частей:  первая  им'Ьетъ  технически  характеры  въ 
ней  сообщаются  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  какъ  нужно 
дЪлать  кальки  и  переводы  съ  оригиналовъ,  какъ  приготов- 
лять грунтъ  для  изобра^кен1й,  краски,  золочен1е,  какъ  ри- 
совать глаза,  волосы,  бороду,  какъ  рисовать  на  полотне  и 
на  церковныхъ  стЪнахъ,  какъ  реставрировать  старыя  иконы 
и  т.  п.  Однимъ  словомъ  все,  что  касается  техническихъ 
прхемовъ  иконописанхя,  изложено  зд'Ьсь  съ  достаточною 
подробност1ю.  Во  второй  части  подлинника  излагаются  св*- 
д'Ьн1я  о  томъ,  какъ  изображать  событ1я  и  чудеса  ветхаго 
завета;  чудеса  Евангел1я,  страдания  Христовы,  притчи, 
праздники  Богоматери,  чудеса  главныхъ  святыхъ,  мучени- 
ковъ,  аллегор1И  (жизнь  истиннаго  монаха,  душеспаситель- 
ная л'Ьствица,  смерть  лицем'Ьра,  праведника,  гр-Ьшника, 
призрачное  время  сей  жизни).  Эта  часть  им'Ьетъ,  очевидно, 
иконографическШ  характеръ.  Третья  часть  разсуждаетъ  о 
томъ,  какъ  нужно  располагать  жизописныя  изображетя  въ 
церквахъ,  как1я  изображенхя  писать  на  внутреннихъ  сгЬ- 
нахъ  храма,  как1я  въ  нареиксЬ  и  т.  д.  Въ  конц-Ь  подлин- 
ника присоединены,  въ  вид*  приложен1Я,  изв'Ьспе  о  томъ, 
какъ  художники  научились  писать  иконы,  о  лиц*  и  гЬл* 
Спасителя,  Богоматери,  о  благословляющей  рук*  и  о  над- 
писяхъ  при  изображен1яхъ  Спасителя,  Троицы,  Богоматери, 
Алгеловъ,  Предтечи.  Понятно,  что  не  всегда  и  не  везд* 
могла  явиться  эта  система:  тамъ,  гд*  художество  находить 
для  себя  полную  и  неограниченную  свободу,  гд*  разнообра- 
з1е  формъ  считается  мЪриломъ  его  прогресса,  какъ  выражете 
разнообраз1я  и  богатства  воодушевляющей  художника  идеи, 
тамъ  не  можетъ  быть  и  мысли  о  какомъ  либо  художествен- 
номъ  канон*,    огранйчивающемъ  мысль  художника  изв-Ьст- 
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ными  рамками.  Отсюда  никакого  иконописнаго  подлинника 
не  могло  быть  ни  въ  древне-хриспанскомъ  искусств'Ь,  ни 
въ  искусств'Ь  древне-визант1йскомъ,  ни  западно-европей- 
скомъ;  въ  немъ  не  только  не  нуждались  представители 
этихъ  эпохъ,  даже  наоборотъ,  онъ  могъ  быть  вреденъ  для 
нихъ,  такъ  какъ,  по  необходимости,  сгЬснялъ  ихъ  свободу. 
Однако  известно,  что  и  на  запад'Ь  найдены  были  одинъ-два 
иконописныхъ  подлинника,  каковы  подлинники  католическаго 
монаха  веофила  XIII  в.  и  итальянца  Ченнино  Ченнини  XIV  в. 
Но  что  такое  эти  подлинники?  Представляготъ  ли  они  со- 
вершенное подобхе  греческихъ  подлинниковъ?  —  Н'Ьтъ.  Въ 
нихъ  мы  находимъ  лишь  описанхе  одной  технической  сто- 
роны иконописнаго  Д'Ьла,  именно:  зд-Ьсь  сообш;ается  о  спо- 
собахъ  составлен1я  красокъ,  о  росписыванш  церковныхъ 
стЬнъ,  матерШ,  знаменъ,  гербовъ;  о  живописи  на  стекл*, 
о  финифти  и  металлическомъ  производств*  ').  Что  же  ка- 
сается стороны  иконографической,  въ  которой  больше  всего ' 
проявляется  индивидуальность  художника,  то  она  осталась 
незатрону  тою .  въ  этихъ  подлинникахъ.  Посягать  на  конони- 
защю  иконографш,  по  мысли  составителей  западныхъ  под- 
линниковъ, значило  стеснять  свободное  творчество.  Поэтому 
они  не  только  не  рекомендуютъ  художникамъ  копироваше 
съ  готовыхъ  образцовъ,  а  наборотъ  рекомендуютъ  само- 
стоятельность: они  гордятся  уклонетемъ  этой  живописи,  въ 
лиц*  Джютто,  отъ  древнихъ  иконописныхъ  преданШ  и  ре- 
комендуютъ подражательность  природ*.  Ясно,  что  западные 
подлинники  им^ли  другой  характеръ,  чЪмъ  гречесюе:  зна- 
чен1е  ихъ  было  гораздо  уже,  а  въ  эпоху  развитхя  итальян- 
скихъ  школъ  живописныхъ,  оно  даже  совершенно  утрати- 
лось. Это  различхе  въ  отношенш  иконографш  между  подлин- 
никами западными  и  восточными  объясняется  изъ  различ- 
ныхъ  воззр-ЬнШ  на  искусство  живописи  на  Запад*  и  на 
Восток*:  Западъ,  при  господств*  католицизма,  всегда  пред- 
расположенъ  былъ  къ  пластическимъ  формамъ,  какъ  въ 
культ*  вообп1.е,  такъ  въ  иконописи  въ  частности.  Икона» 
по  воззр*тю  католическому,  долясна  была  вл1ять  главнымъ 
образомъ  на  эстетическое  чувство  христ1анина,  увлекать  его 
изяществомъ  своихъ  формъ  и  отсюда  уже  (чрезъ  посредство 
чувства)  вводить  въ  духъ  религш.  Не  то  на  Восток*.  Икона 


*)  е.  И.  Буслаевъ,  Общ.  пон.  о  русск.  иконопис.  стр.  2. 
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восточной  церкви  есть  прежде  всего  идея  въ  обраэ'Ь;  ико- 
нописецъ — богословъ,  а  зат'Ьмъ  онъ  уже  и  художникъ.  По- 
этому, предоставить  иконописцу  полную  свободу  живописать 
иконы — значило  бы  предоставить  ему  свободу  богословство- 
вать  по  своему  разум'Ьшю  и  выстзтхать  въ  роли  церковнаго 
учителя;  но  понятно  само  собою,  что  такая  роль  не  могла 
принадлежать  всякому  иконописцу,  на  какой  бы  ступени 
развит1я  онъ  ни  стоялъ.  Но  для  того,  чтобы  еще  бодЪе 
уяснить  себ*  истинное  значен1е  греческаго  иконописнаго 
подлинника  въ  исторш  художества,  мы  должны  сказать  н-Ь- 
сколько  словъ  объ  его  происхожден1и. 

Составители  русскихъ  подлинниковъ  относятъ  начало 
посл'Ьднихъ  къ  блестящей  эпох-Ь  византШскаго  искусства — 
эпох*  Юстин1ана.  Но  если  это  справедливо  относительно 
общихъ  основъ  византШско-русской  иконограф1и,  то  не  мо- 
жетъ  быть  признано  справедливымъ  въ  отношенш  подлин- 
ника, какъ  ц'Ьльной  теоретической  системы  иконографш. 
Эпо^а  Юститана  была  эпохою  прогресса  и  свободы  творче- 
ства: она  не  усп'Ьла  еще  разработать  всЬхъ  необходимыхъ 
сторонъ  иконописан1я,  между  гЬмъ  какъ  подлинникъ  по 
существу  своему  представляетъ  собою  завершительный  актъ 
творчества;  сл-Ьдов.,  составленхе  подлинника  должно  от- 
нести къ  позднейшему  времени.  Стремлен1е  къ  творче- 
ству и  разнообразш  въ  искусств*  не  ослабело  еще  и 
поел*  эпохи  Юстинхана:  еще  не  всЬ  христхансюе  празд- 
ники были  установлены  и  приняты  всею  церковш,  не 
всЬ  службы  святымъ  были  составлены  и  не  всЬ  важн*й- 
ш1е  моменты  исторш  церкви  стали  предметомъ  иконографш: 
многое  нужно  было  создавать  вновь,  многое  принаравливать 
къ  устанавливающимся  церковнымъ  канонамъ  и  обычаямъ. 
При  такомъ  положен1и  дЪла  не  могъ  еще  явиться  иконо- 
писный подлинникъ  въ  его  окончательномъ  вид*.  Правда, 
отъ  X  в.  мы  имЪемъ  уже  лицевой  минолопй  императора 
Васил1я  П,  который  заключаетъ  въ  себ*  необходимые  задатки 
подлинника;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  не  былъ  еще  подлинникомъ 
въ  полномъ  смысл*  слова.  Першдъ  образованхя  византхйской 
иконографш  въ  ея  главн*йпшхъ  чертахъ  кончился  въ 
ХШ — Х1Л^  вв.  Теперь,  повидимому,  настала  удобная  пора 
разобраться  въ  масс*  накопившагося  матерхала  и  подвести 
итоги  многов*ковой  художественной  д*ятельности.  Въ 
ц*ломъ    обряд*    христ1анскомъ    того    времени   зам*чается 
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стремлеше  къ  установке  строго  опред'Ьлвнныхъ  нормъ,  по- 
всюду распространяются  письменные  уставы,  опред'Ьляющ1в 
нормы  богослужешя,  выработываются  точныя  правила  мо- 
нашескаго  жит1я.  Отсюда  весьма  естественно  ожидать,  что 
въ  это  время  появятся  и  первые  иконописные  подлинники; 
однакожъ,  переходя  на  почву  фактовъ,  мы  не  можемъ  от- 
нести къ  тому  времени  ни  одного  изъ  дошедпшхъ  до  насъ 
списковъ  этой  иконографической  системы,  и  прежде  всего 
несогласны  приписать  такую  древность  подлиннику  Дидрона. 
Признаками  времени  происхождешя  его  служатъ  имена 
Панселина  и  ДЦонисхя,  о  которыхъ  говорится  въ  его  преди- 
словш.  Въ  какое  же  время  жили  эти  лица?  Скажемъ  сначала 
о  Панселин*,  потомъ  о  Дхонисш,  руководясь,  главнымъ 
образомъ,  гЬми  фактическими  данными,  который  сообщены 
извЪстнымъ  знатокомъ  Востока  еп.  Порфирхемъ  въ  его  пись- 
магь  къ  архимандриту  Антонину  О- 

Имя  Панселина  не  есть  вымыслъ  праздной  фантазш.  Въ 
греческихъ  подлинникахъ  имя  это  занимаетъ  видное  м-Ьсто, 
и  предашя  объ  его  техник'Ь  и  иконахъ  становятся  образ- 
цомъ  для  подражан1Я.  Сверхъ  того,  существоваше  Пан- 
селина -  художника  доказывается  устнымъ  предатемъ  о 
немъ;  предаще  это  до  сихъ  поръ  живо  на  АвонЪ,  гд* 
имя  Панселина  н'Ькогда  стояло  очень  высоко,  какъ  и  имена 
знаменитыхъ  художниковъ  на  Запад'Ь.  Но  о  времени  его 
жизни  въ  литератур*  существуетъ  разногласге.  ФранцузскШ 
издатель  греческаго  подлинника,  руководясь,  невидимому, 
голословнымъ  заявлешемъ  монаха  1оасафа,  призналъ  Пансе- 
лина художникомъ  XI  и  XII  в.  А.  И.  Муравьевъ  въ  своихъ 
письмахъ  къ  митр.  Филарету  также  на  основанш  предан1я 
отнесъ  Панселина  къ  XII  в.  Но  насколько  это  предаше 
достоверно,  это  можно  видеть  изъ  сл'Ьдующихъ  фактовъ. 
Тотъ  же  Муравьевъ  приписываетъ  Панселину  живописи  въ 
аеонскомъ  собор*  Пандократора,  между  тЪмъ  какъ  онъ  по- 
строенъ  въ  XIV  в.  Дал^е,  если  верить  тому  же  преданш, 
то  Панселинъ  исполнялъ  живопись  и  въ  Хиландарскомъ 
монастыре,  и  въ  Ватопедскомъ,  и  въ  Лавр*,  между  тЬмъ 
храмы  эти  построены  въ  разное  время:  храмъ  въ  Хиландар* — 
въ  1293  г.,  въ  Ватопедскомъ  мон. — въ  1312  г.,  а  въ  Лавр* — 


*)  Труды  юев.  дух.  акад.  1867,  №Л  10—11. 
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въ  1535  Г.,  сл-Ьдоват.,  существующее  предаще  не  только  не 
помогаетъ  осв'Ьщенш  темнаго  вопроса,  а  наоборотъ  вносить 
сюда  одинъ  только  >факъ;  Профессоръ   Ламбросъ  относить 
Панселина  къ  XIV  в.  0;   архимандр.  Антонинъ  считалъ  его 
художникомъ  раньше  XV  в.;  основанхемъ  для  него  служилъ 
подлинникъ   1458  г.,  изданный  грекомъ  Симонидисомъ;  но^ 
какъ  увидимъ  ниже,   дата   этого  подлинника  вымышлена. 
Наконецъ,  еп.  ПорфирШ  считаетъ  Панселина  художникомъ, 
жившимъ  въ  XVI  в.  Посл-Ьдвее  намъ  кажется  бол'Ье  в'Ьроят- 
нымъ  въ  виду  сл'Ьдующихъ,   приводимыхъ  еп.  Порфир1емъ, 
основанШ:    Д1онисШ    въ    своекъ    подлинник'Ь,    говоря    о 
Панселин'Ь,  совсЬмъ  не  причисляетъ  его  къ  древнимъ  живо- 
писцамъ;  2)  вм-Ьст*  съ  Панселиномъ  исполняV1И  работы  въ 
аеонскихъ    церквахъ    веофанъ  и  Симеонъ;    они    известны 
были  и  Д10НИСШ,  который  сравнивалъ  ихъ  произведешя  съ 
произведешями  Панселина  и  отдавалъ  посл'Ьднему  безуслов- 
ное преимущество.  Но  какъ  веофанъ,  такъ  и  Симеонъ,  жили 
въ  XVI  в.,  сл^Ьд.   и  Панселинъ,    какъ    современникъ  ихъ, 
долженъ  быть   отнесенъ  къ  тому  же  XVI  в.;  3)  тоже  самое 
подтверждаетъ   еп.   ПорфирШ  на  основан1и  одного   остатка 
надписи    въ    аеонской    протатской    церкви;    надписи    этой 
впрочемъ  теперь  н'Ьтъ;  да  едва  ли  была  она  зд'Ьсь  и  раньше. 
Въ  какое  время  жилъ  ДюнисШ  составитель  иконописнаго 
подлинника?    Дидронъ .  относитъ    его    приблизительно    къ 
XV  в.,  не  указывая  для  этого  никакихъ  основашй.  Но  такъ 
какъ  уже  Панселинъ,  о  которомъ  говорить  ДДонисШ,  жилъ 
въ  XVI  в.,  то  ясно,  что  мн'Ьнхе  Дидрона  не  в'Ьрно.   Другой 
издатель  подлинника  Дюнисхева,  на  греческомъ  язык'Ь,  грекъ 
Симонидисъ    относитъ  подлинникъ  этотъ  также  къ  XV  в. 
и  даже  поставилъ  на  своемъ  изданш  точную  дату  1458  г., 
будто  бы  принадлежащую  самому  Д1онисш.  Но  это,  по  ув'Ь- 
решю  еп.  Порфир1я,  выдумка  издателя,  разсчитанная  на  спе- 
куляцш.  Въ  самомъ  подлинник'Ь  находится  не  мало  такихъ 
внутреннихъ   признаковъ,   которые  не   позволяютъ    ни  въ 
какомъ    случа'Ь    считать     его    пропзведешемъ    древнимъ. 
а)  Въ    терминолопи  его    нередко    встречаются    иностран- 
ныя  —  нЬмецкья   и  итальянск1я     слова,    которыя     застав- 
ляютъ   уже   предполагать  н-Ькоторое    вл1ян1е   на   аеонское 
искусство  со  стороны  западно-европейскаго,  что  могло  им^ть 


1)  иарVа1в6с  1882. 
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м'Ьсто  не  ран-Ье  XVI — ХУ11  вв.  б)  Составитель  подлинника 
считаетъ  нужнымъ  въ  первой  части  отмЪтит1>  способъ  пи- 
сашя  иконъ  у  Московитовъ,  т.  е  у  московскихъ  мастеровъ; 
но  известно,  что  московсше  иконописцы  прхобр'Ьли  гром- 
кую изв'Ьстность  и  оригинальность  въ  XVI — XVП  вв.  в)  Со- 
ставитель подлинника  трактуетъ  о  церковной  живописи  на 
полотнЬ,  какь  обычномъ  явлети,  но  это  едва  ли  могло  быть 
ран-Ье  XVI — XVII  вв.  г)  Авторъ  горько  жалуется  на  пори- 
цателей св.  иконъ,  подъ  которыми  сл'Ьдуетъ  разуметь  про- 
тестантовъ,  отрицающихъ  въ  принцип'Ь  почитан1е  иконъ. 
Къ  этому  присоединяются  еще  сл'Ьдуюпця  справки,  а)  Еп.  Пор- 
фирШ  въ  письмахъ  разсказываетъ,  что  однажды,  при  слу- 
чайной встреч*  съ  однпмъ  старожиломъ  Фурны,  онъ  про- 
силъ  посл'Ьдняго  на  м'Ьст'Ь  разузнать  что-нибудь  о  времени 
жизни  земляка  художника  и  что  въ  отвЪтъ  на  эту  просьбу 
онъ  получилъ  изв'Ьсйе,  будто,  по  мЪстнымъ  предашямъ, 
Д10НИС1Й  жилъ  въ  псрвой  половин'Ь  XVIII  в.,  и  будто  бы 
въ  ФурнЪ  нашлись  стихи  Д1онис1я,  помеченные  1733  г. 
б)  На  Авон-Ь,  по  свидетельству  того  же  еп.  Порфирхя,  сохра- 
нилась досел*  келья,  въ  которой  жилъ  Д10нис1й  и  при  ней 
Предтеченская  церковь  (въ  Каре*).  Въ  церкви  этой  сохра- 
нилась надпись,  свидетельствующая  о  томъ,  что  эта  церковь 
построена  и  росписана  Дюнисгемъ  въ  1701  г.  Независимо 
отъ  всЬхъ  этихъ  соображешй,  самый  характеръ  иконогра- 
фическихъ  статей  подлинника  даетъ  прочныя  основанхя  для 
Р'Ьшешя  вопроса  о  времени  его  составленхя.  Подлинникъ, 
какь  система,  имеющая  практическое  значенхе,  долженъ 
находиться  въ  близкой  родственной  связи  съ  современными 
ему  памятниками  искусства;  задача  его  заключается  не-  въ 
томъ,  чтобы,  ниспровергнувъ  все  старое,  создать  на  разва- 
линахъ  его  нЪчто  новое,  небывалое;  н^тъ,  онъ  отражаетъ 
въ  себе,  какъ  въ  зеркале,  современное  ему  искусство  и 
предназначается  для  охраны  выработанныхъ  иконографи- 
ческихъ  нормъ;  отсюда,  сравненхе  его  нормъ  съ  уцелевшими 
памятниками,  особенно  датированными,  укажетъ  эпоху  его 
происхожден1я.  Сравненхе  его  съ  памятниками  древне-ви- 
^антШскими  даетъ  результатъ  отрицательный:  это  две  раз- 
ня эпохи.  Если  и  есть  сходство  между  показан1ями  под- 
янника  и  памятниковъ  древне-вазанпйскихъ,  то  оно  сви- 
[^тельствуетъ  лишь  о  томъ,  что  и  позднейшее  греческое 
[скусство  восходить  своими  корнями  къ  византШскимъ  осно- 
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вамъ;  но  въ  этомъ  поздн'Ьйшемъ  искусств*,  а  равно  и  въ 
подлинник-]^  находятся  уже  и  так1я  черты,  какихъ  не  было  и 
не  могло  быть  въ  искусств'Ь  византШскомъ.  Таковы  благо- 
в'Ьщете  Пресв.  Богородицы  съ  двумя  пророками,  рождество 
Христово  съ  кол'Ьнопреклоненными  Богоматерью  и  1осифомъ 
и  съ  ангелами,  держащими  свитокъ,  кресть  съ  латинскимъ 
титломъ  въ  распятхи  I.  Христа,  воскресеше  I.  Христа  въ 
вид*  вылета  изъ  гроба,  драмматическхя  формы  представ- 
лен1я  страшнаго  суда  и  др.  Такъ  какъ  всЬ  эти  черты  под- 
линника принадлежать  къ  числу  новшествъ,  внесенныхъ  въ 
греческую  иконографш  въ  XVI — XVII  вв.,  какъ  это  дока- 
зывается ихъ  постояннымъ  повторен1емъ  именно  въ  памят- 
никахъ  этого  времени,  то  ясно,  что  и  подлинникъ  греческШ 
въ  редакщи  Д10нис1я  и  Кирилла  Ххосскаго  не  могъ  явиться 
ранЪе  эпохи  новаго  возрожденхя  греческаго  искуства  и, — 
въ  виду  изобил1я  этихъ  новшествъ, — вероятно  въ  XVП  в'ЬкЬ, 
съ  ч-Ьмъ  согласуются  и  показан1я  о  времени  жизни  его 
составителя. 

ДдонисШ  не  былъ  творцомъ  греч.  подлинника,  а  лишь  со- 
бирателемъ  и  систематизаторомъ  уже  бывшаго  въ  обращенш 
матерхала.  Объ  этомъ  говорить  самъ  онъ  въ  предисловш  къ 
подлиннику,  ссылаясь  то  на  Панселина,  то  на  практику  иныхъ 
странъ.  Это  же  подтверждается  и  общимъ  характеромъ  его 
иконографическихъ  описанШ.  Безъ  сомн'Ьшя,  въ  своей  много- 
л'Ьтней  практик'Ь,  онъ  многое  вид'Ьлъ  своими  глазами,  многое 
изучилъ  самъ,  мнопя  изображешя  написалъпо  нескольку  разъ; 
но  при  всемъ  томъ  онъ,  повидимому,  долженъ  былъ  им'Ьть 
своихъ  предшественниковъ,  которые  уже  ран-Ье  занимались 
собирашемъ  иконографическаго  матерхала  въ  памятникахъ 
древняго  искусства  и  письменности.  Собранный  матерхалъ 
накоплялся  веками.  Въ  перходъ  древне-хрисйансшй  и  ви- 
зант1йск1й  создавались  отд'Ьльныя  изображен1я  и  выработы- 
вались  определенные  типы  и  композицш  на  темы  новаго  и 
ветхаго  завета,  церковно-историчесшя,  эсхатологическ1я,  по- 
учительныя.  Мало-по-малу  циклы  изображетй  достигли 
цельности  и  полноты.  Были  выработаны  и  типическ1я  черты 
единоличныхъ  изображенШ.  ВсЬ  важнМшге  письменные 
источники  и  предашя  приняты  были,  при  этомъ,  въ  сообра- 
жен1е.  Уже  Григорхй  ТурскШ  разсказываетъ,  что  супруга 
епископа  Намат1Я,  соорудившая  церковь  въ  честь  св.  Сте- 
фана,   сама   руководила  росписью  этого  храма:  она  имЬла 
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въ  рукакъ  книгу,  содержащую  д*ян1Я  древнихъ,  и  по  ней 
указывала  живописцамъ,— что  должно  быть  изображено  на 
стЬнагь  ').  Въ  X  в*1гЬ  мы  видимъ  уже  сводъ  иконографи- 
ческнхъ  матер1аловъ  въ  минологш  Императора  Васил1я  II. 
Собран1ежнтШ  святыхъ,  приписываемое  Симеону  Метафра- 
сту  увеличило  значительно  количество  иконографическихъ 
темь  и  матер1аловъ.  Возрасталъ  натер1алъ,  им'Ьюицй  тради- 
щовный  характеръ  и  очень  ц'1^нны8  въ  яконописной  прак- 
тик*; облегчалось  широкое  распространен1е  его  повсюду; 
во  для  этого  нужно  было  им-ЬтБ  какой-либо  ключъ  къ  этому 
матер1алу,  чтобы  сд-Ьлать  возможнымъ  его  надлежащее  ис- 
пользование. Возможно,  что  уже  въ  поздне-внзанпйскую 
эпоху  появились  портативные  иконографичесше  образцы 
въ  вид*  контурныхъ  изображенШ,  а  потомъ  и  кратк1я  за- 
метки о  формакъ  изображешя  того  или  другого  сюжета 
11ЛВ  лица.  Заметки  эти  постепенно  дополнялись,  по  мЪр^Ь 
раавит1я  иконографическигь  цикловъ,  изм-Ьнялись,  своди- 
лись въ  группы,  и  такимъ  образомъ  въ  эпоху  уже  позд- 
нейшую появилась  ц-Ьльная  законченная  иконописная  си- 
стема, получившая  назван1е  Ерминш  и  предназначенная 
въ  руководство  не  только  простымъ  иконописцамъ,  но  и 
художникамъ. 


ТАийпзИ,  Ввигаве  п.  1 71—172. 


X. 

Мозаики  и  фрески  И1евси1я. 

Вм'Ьст'Ь  съ  в'Ьрою  Росс1я  приняла  отъ  грековъ  всЬ  глав- 
н-Ьйнпе  виды  искусства — архитектуру,  мозаику,  фреску,  ми- 
шатюру,  эмаль,  литейное  дЪло  и  проч.,  которые  на  первыхъ 
же  порахъ  заняли  у  насъ  господствующее  положенхе.  Рус- 
ское самобытное  искусство,  начала  котораго  были  положены 
еще  въ  эпоху,  предшествовавшую  хрисйанству,  не  могло 
представлять  сильной  конку  рренщи  этому  чужеземному  ис- 
кусству.   Мы    знаемъ   изъ  нов'Ьйшихъ  раскопок^,  произве- 

денныхъ  въ  разныхъ  мЪстахъ,  что  народы,  обитавпие  въ 
Россш,  были  знакомы  съ  способами  обработки  металловъ  и 
производствомъ  изъ  металла  художественныхъ  изд'ЬлШ.  Но 
Визант1я,  совмещая  въ  себ*  всю  сумму  художественныхъ  и 
техническихъ  знатй  Россш  того  времени,  могла  выставить 
не  мало  новыхъ,  неизв'Ьстнымъ  туземцамъ.  Особенно  это 
нужно  сказать  относительно  произведенШ  мозаическихъ,  о 
которыхъ  русск1е  люди  могли  им-бть  только  смутныя  и  слу- 
чайный П0НЯТ1Я,  также  фресковыхъ  и  вообще  живописныхъ. 
Еще  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  всЬ  успехи  современной 
русской  археологш,  не  удалось  открыть  въ  Россш  ни  одного 
образца  русской  живописи  изъ  эпохи,  предшествовавшей 
христханству.  Только  спустя  бол'Ье  или  мен-Ье  долгое  время, 
когда  Росс1Я  усп-йла  уже  усвоить  себ*  праемы,  внесенные 
сюда  новою  школою  учителей-византхйцевъ,  она  могла  вы- 
ставить и  своихъ  собственныхъ  мастеровъ  съ  некоторыми 
задатками  нац1ональныхъ  русскихъ  идеаловъ.  ЗатЪмъ  сл*- 
дуетъ  обратить  вниман1е  и  на  другую  сторону  д^ла.  Цер- 
ковное искусство  Визант1и  было  искусствомъ  1ератическимъ, 
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не  допускающимъ  произвольныхъ  изм'^^ненШ  и  вымысловъ, 
даже  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  нашлись  въ  Россш  охот- 
ншси  до  такихъ  изм-Ьнешй.  Одно  изъ  основныхъ  требовашй, 
которое  визашпйцы  предъявляли  къ  церковной  живописи^ 
состояло  въ  томъ,  чтобы  изобралсеюе  по  возможности  точно 
выражало  религхозную  идею,  именно  ту  идею,  которая  была 
издавна  привита  релипозному  общественному  сознатю.  При 
такомъ  положенш  Д'Ьла  весьма  трудно  ояшдать,  чтобы  ис- 
кусство живописи  могло  пойти  въ  Россш  по  пути  свобод- 
наго  развиты.  ВизантШцы  въ  вопросахъ  релипознаго  об- 
ряда не  отличались  особенною  широтою  воззр^Ьноя  и  терпи- 
мостш;  таково  зае  было  ихъ  отношеше  и  къ  релипозному 
искусству.  И  дМствительно,  они  усп-бли  настолько  привить 
къ  русскому  сознатю  идею  о  неизменности  иконописныхъ 
византШскихъ  традищй,  что  сами  руссше  стали  смотрЪть 
на  всЬ  изм^нешн  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  на  отступлеше  отъ 
в4ры.  Известный  протестъ  дьяка  Висковатаго  по  поводу 
иконописныхъ  работъ  для  московскаго  Благов^п^енскаго  со- 
бора, м-Ьры  Стоглава  противъ  иконописныхъ  вольностей  и 
предписате  его  идти  по  сл-Ьдамъ  лучшихъ  древнихъ  иконо- 
писцевъ,  мЪры  большого  московскаго  собора  противъ  н^ко- 
торыхъ  иконографическихъ  подробностей  служатъ  свид* 
тельствами  того,  какъ  глубоко  проникнуты  были  русскхе 
люди  иконописными  традищями  Византхи  и  какъ  они  обе- 
регали ихъ  на  д-Ьл-Ь...  Такимъ  образомъ  ни  подготовка  рус- 
скихъ  мастеровъ,  на  первыхъ  порахъ  очень  слабая,  ни  ос- 
новной принципъ  византхйскаго  церковнаго  искусства  не 
позволяютъ  намъ  говорить  о  самобытности  русскаго  цер- 
ковнаго искусства  живописи,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  первый 
перюдъ  его  существованхя.  Постараемся  раскрыть  это  поло- 
жен1е  на  основаши  л^Ьтописныхъ  указанШ,  народныхъ  пре- 
дан1й  и  главнымъ  образомъ  на  основаши  уц'Ьл'Ьвшихъ  до 
насъ  памятниковъ  византШскаго  художества  въ  Россш. 

1)  Л-Ьтописи  ясно   и    опред'Ьленно  говорятъ  намъ  о  гре- 

ческихъ   иконописцахъ^   работавшихъ  въ    Россш:   греками 

украшены  были  первыя  к1евск1я  церкви:  Десятинная,  Юево- 

'ОфШскШ   соборъ   и  Юево-Печерсшй  монастырь.  Это  были 

ервые  художники   въ  Россш,  положивппе  зд'Ьсь  прочныя 

ачала  византШской   художественной  школы.  Именъ  этихъ 

«ческихъ   художниковъ    мы  не  знаемъ.  На  сЬБер*  Россш 

«ъ  Новгород'Ь,   по  сказанш  летописей,  художествомъ  зани- 
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мались  также  греки:  новгородская  л'Ьтопись  называетъ  н^ 
которнхъ  изъ  нт:ъ  по  именамъ;  таковы  были:  грекъ  Пе- 
тровичъ,  Иса1я  и  веофанъ;  первый  изъ  иихъ  въ  1196  году 
росписывалъ  св.  иконами  церковь  новгородскую  Пресвятой 
Богородицы  на  воротахъ;  второй  въ  1338  году — другую  нов- 
городскую церковь  входа  Господа  въ  1ерусалимъ;  третШ, 
грекъ  веофанъ,  въ  1378  году  росписывалъ  новгородскую 
церковь  Господа  1исуса  Христа  на  Ильиной  улиц*.  Новго- 
родски СофШскШ  соборъ  росписанъ  былъ  также  греками. 
Вообще,  предаше  о  работахъ  греческихъ  худоясниковъ  въ 
Новгород*  поддерживалось  еще  въ  XVI  и  XVII  стол*т1яхъ, 
какъ  это  видно  изъ  словъ  московскаго  Благов*щенскаго 
собора  священника  Сильвестра  (1554)  въ  розыск*  по  д*лу 
Висковатаго:  „церкви  (въ  Новгород*)  ставили  велише 
князья,  а  по  иконописцевъ  посылали  по  греческихъ,  церкви 
подписывати  и  св.  иконы  писати'^,  и  изъ  предисловШ  къ 
стариннымъ  русскимъ  подлинникамъ.  Начиная  съ  XIV  сто- 
л*т1я  греческ1е  художники  появляются  и  въ  Москв*  и  ра- 
ботаютъ  зд*сь  вм*ст*  съ  русскими  мастерами.  Такъ  въ 
1343  году  греческхе  иконописцы  митрополита  беогноста 
росписывали  живописью  московскШ  Успенсшй  соборъ;  въ 
сл*дующемъ  загЬмъ  1344  году  росписана  была  церковь 
Спаса  на  Бору;  работа  произведена  была,  правда,  русскими 
мастерами,  подъ  руководствомъ  Гойтана,  Семена  и  Ивана; 
но  эти  руководители  были  учениками  грековъ  *).  Въ  Москв* 
также  работалъ  и  тотъ  грекъ  веофанъ,  который  прежде  былъ 
въ  Новгород*:  по  пере*зд*  въ  Москву  онъ  росписалъ  зд*сь 
три  церкви;  рождества  Богородицы  (1395  г.),  АрхангельскШ 
соборъ  (1399  г.)  и  Благов*щенск1й  соборъ  (1405  г.),  произ- 
водя работу  вм*ст*  съ  старцами  Прохоромъ  и  Андреемъ 
Рублевымъ.  Вс*  эти  изв*ст1я,  хотя  и  не  очень  многочислен- 
ныя,  им*ютъ  важное  значенхе  въ  характеристик*  древне- 
русскаго  церковнаго  искусства,  но  не  столько  сами  по  себ*, 
сколько  по  связи  съ  другими  основанхями,  подтверждающими 
визант1йск1й  характеръ  этого  искусства.  Строго  говоря, 
ссылка  на  нащональность  того  или  другого  художника  сама 
по  себ*  доказываетъ  очень  немногое.  Существуетъ  не  мало 
указашй  на  имена    русскихъ    мастеровъ,    работавшихъ    в'6 


^)  Ровинск1Й,  Истор.  русск.  иконопис.  137. 
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области  древне-русскаго  искусства,  но  это  доказываетъ  только 
то,  что  эти  лица,  благодаря  своимъ  сиособностямъ  и  уменью, 
производили  работы  въ  установивщемся  1ератическомъ  стилЪ; 
то  же  нужно  сказать  и  объ  именахъ  греческихъ  художни 
ковъ:  но  они  будутъ  им'Ьть  свою  важность  въ '  виду  слЪ- 
дующихъ  основанШ. 

2)  Общераспространенное  древне-русское  преданхе  доселЬ 
сохраняетъ  память  о  греческихъ  иконахъ  въ  Россш;  Это 
предан1е,  безъ  сомн'Ьшя,  не  есть  вымыслъ  фантазш,  а  йм-Ьеть 
свои  основашя.  Какъ  въ  Италш  особенное  уважен1е  просто- 
народья къ  византШскимъ  иконамъ  досел*  свид-Ьтёльствуетъ  о 
пшрокомъ  распространенш  зд'Ьсь  некогда  византШскаго 
искусства,  такъ  точно  и  въ  Россхи.  Греческхя  или  корсунсшя 
иконы  у  насъ  въ  Россш  всегда  пользовались  особеннымъ  ува- 
жешемъ.  Предаше  это  отм'Ьчено  неоднократно  новгородскимъ 
л4тописцемъ.  Такъ  подъ  1045  годомъ,  разсказывая  объ  образ'Ь 
Спасов*  въ  новгородскомъ  СофШскомъ  собор*,  л'Ьтописецъ 
передаетъ  следующее:  „во  святой  Софш  премудрости  Божш 
въ  великомъ  Нов'Ьград'Ь  во  время  божественной  службы 
стоялъ  ДимитрШ  Ласкиревъ  (грекъ)  и  призва  софШскихъ 
свшценниковъ  Прокопха  съ  товарищами  и  воззр*въ  на  образъ 
милосердаго  Спаса,  иже  и  донын*  стоитъ  на  правомъ  кли- 
рос* на  стол*  противо  мЪста  владычня;  и  вопросивъ  ихъ 
ДимитрШ:  в-Ьдомо  ли  вамъ  про  ту  икону  каковъ  слухъ?  Они 
же  ему  отв'Ьщали:  слухъ,  господине,  таковъ,  что  не  одна  та 
икона  изъ  Корсуня  ^  привезена  греческаго  письма.  И  Дими- 
трШ отв*ща:  у  насъ  де  въ  мудрыхъ  людяхъ  слухъ  идетъ, 
да  и  писаше  въ  нашей  греческой  земли  есть,  что  та  икона 
прежде  Владимхрова  крещетя  б*  въ  ЦарЬ-град*,  а  письмо 
Мануила  царя  греческаго".  Важно  для  насъ  въ  этомъ  раз- 
сказ*  то,  что,  по  словамъ  софШскихъ  священниковъ,  въ  Нов- 
город* существовало  предан1е  объ  иконахъ,  принесенныхъ 
туда  изъ  Корсуня;  въ  числ*  таковыхъ  былъ  и  образъ  Спа- 
совъ.  Дал*е:  въ  пов*сти  о  приход*  царя  1оанна  Василье- 
вича въ  Новгородъ  въ  1570  году  пов*ствователь  разсказы- 
ваетъ,  что  царь,  между  прочимъ,  „повел*  взяти...  и  св.  иконы 
чудотворныя  корсунсшя,  письма  греческихъ  живописцевъ"  *), 

^)  Отсюда  назваше  иконъ  сКорсунсшя».  Съ  течен1бмъ  времени  этимь 
ЗЛОБОЮ  стали  обозначать  вообще  хорошую  древнюю  икону  греческую,  а 
иногда  и  русскую. 

*)  Новгор.  л4т.  изд.  Археогр.  ком.  стр.  899;  ср.  344. 
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Заслуживаетъ  зд^сь  вниман1я  то,  что  корсунскхя  шсоны 
считались  въ  Новгород*  чудотворными  и  взяты  были  ца- 
ремъ,  какъ  предметы  особенно  чтив^ые,  а  можетъ  быть  и 
ценные  по  своимъ  художественнымъ  достоинствамъ.  Пре- 
даше  о  корсунскихъ  иконахъ  еще  до  сихъ  поръ  уггЬл'Ьло 
въ  Росс1и,  и  корсунскихъ  иконъ  насчитываготъ  у  насъ 
свыше  40. 

3)  ВсЬ  уц'Ьл'Ьвшхе  до  насъ  памятники  древне-русскаго 
искусства  носятъ  на  себ-Ь  очевидные  сл'Ьды,  обнаруживаю- 
пце  ихъ  византШскШ  характеръ.  Возьмемъ  ли  К1евск1я  мо- 
заики и  фрески  Новгорода,  Старой  Ладоги,  Владимхра  кля- 
земскаго,  древн1Я  иконы,  повсюду  видимъ  зд'Ьсь  и  визан- 
тШскую  технику,  и  византШскге  художественные  прхемы,  и 
византШскую  иконографш,  и  даже  гречесшя  надписи.  Если 
такой  именно  характеръ  проходить  во  всЬхъ  изв^стшссъ 
досел*  памятникахъ  древне-русскаго  художества,  хотя  бы 
выполнете  художественныхъ  работъ  принадлежало  иногда 
и  русскимъ,  мастерамъ,  то  мы  необходимо  должны  признать, 
что  это  художество  было  преобладающимъ  въ  древней  Рос^ 
сш.  И  если  присоединить  къ  этому  извЬсйя  о  греческихъ 
художникахъ,-  работавшихъ  въ  Россш,  и  корсунскихъ  ико- 
нахъ, то  заключенхе  о  византШСкомъ  характер'Ь  древне-рус- 
скаго церковнаго  искусства  живописи  мы  должны  будемъ 
признать  безспорнымъ.  Такимъ  характеромъ  отличается  оно 
въ  перюдъ  времени  отъ  первоначальнаго  появлен1я  въ  Рос- 
сш и  до  XVI  в. 

Существенный  характеръ  этого  искусства  въ  отмечен- 
ный перюдъ  времени  определяется  уже  изъ  его  тЬсной 
зависимости  отъ  искусства  византШскаго.  Какъ  въ  церков- 
номъ  художеств*  Византш  канонизащя  художественныхъ 
формъ  была  концомъ  художественной  исторш,  такъ  и  въ 
Росс1и  неподвижность  и  однообразхе  составляли  отличитель- 
ную черту  его.  Если  въ  искусств*  западномъ  *  мы  видимъ 
постепенную  см^ну  перходовъ,  сопровождающуюся  посте- 
пеннымъ  прогрессомъ  въ  области  иконописной  техники  и 
художественныхъ  идеаловъ,  применительно  къ  росту  за- 
падно-европейской цивилизащи,  то  ничего  подобнаго  не 
встречается  въ  искусстве  древней  Россш.  Напротивъ,  въ 
продолжен1я  целыхъ  пяти-шести  столетШ  мы  видимъ  здесь 
господство  одного  неизменнаго  начала,  исключающаго  про- 
грессъ  въ  смысле  западномъ.    Начало  это  точно  формули- 
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ровано  отцами  Стоглаваго  собора.  Сущность  его  заключается 
въ  томъ,  что  руссше  мастера  всЬхъ  мЪстъ  и  временъ  долж- 
ны писать  иконы  по  образу  и  по  подобш  и  пр  существу  и 
по  лучшнмъ  образцамъ  древн'Ьйшихъ  живописцевъ.  Начало 
это  исключаетъ  собою  возможность  историческаго  прогресса, 
такъ  какъ  оно  подчиняетъ  живопись  одному  неизменному 
преданш  и  обрекаетъ  живописца  на  работу  копировашя 
лучшихъ  образцовъ.  Иначе  едва  ли  могло  и  быть.  Прогрессъ 
въ  области  изобразительнаго  искусства  обыкновенно  идетъ 
рука  объ  руку  съ  литературою  и  поэз1ею,  и  если  въ  послЪд- 
нихъ  такого  прогресса  не  было,  то  трудно  ожидать  его  и 
въ  живописи.  Эта  мысль  о  т'Ьсной  связи  въ  исторш  между 
литературою^  и  поэз1ею  съ  одной  стороны  и  изобразитель- 
ными искусствами  съ  другой — ^хорошо  развита  0.  И.  Буслае- 
вымъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  первыми  проблесками  освобожденхя  отъ 
среднев^^коваго  нев'Ьжества  въ  лирик^Ь  трубадуровъ  и  мин- 
незингеровъ,  въ  важныа:ъ  и  шутливыхъ  разсказахъ  труве- 
ровъ,  въ  народныхъ  сценическихъ  представлешяхъ,  разыгры- 
ваемыхъ  на  городскихъ  площадяхъ,  въ  богословскихъ. 
прен1яхъ  и  ересяхъ,  наконецъ  въ  схоластике  университет- 
скаго  преподаватя,  явился  знаменитый  въ  исторш  архи- 
тектуры готичесшй  стиль.  Знаменитая  эпоха  пизанской 
скульптуры  и  Дж1оттовой  школы  есть  вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ  и 
эпоха  великаго  творца  Божественной  комед1и.  Какъ  самъ 
Дантъ  умЪлъ  рисовать,  такъ  и  его  другъ  и  вм^ст-Ь  совре- 
менный ему  живописецъ  Джхотто  упражнялся  въ  сочине- 
ши  стиховъ...  И  въ  следующихъ  столетхяхъ  на  западе  искус- 
ство, П0Э31Я  и  наука  идутъ  рука  объ  руку...  Леонардо  да 
Винчи  (будучи  художникомъ)  любилъ  механику  и  написалъ 
отличный  трактатъ  о  живописи;  Микель  Анджело  былъ  не 
только  скульпторъ,  живописецъ  и  архитекторъ,  но  вмЬст*  и 
писалъ  сонеты  и  усердно  занимался  классическою  археоло- 
пею"  *)•  Сопоставлен1я  эти  показываютъ,  что  въ  исторш  за- 
паднаго  искусства  прогрессъ  художественный  шелъ  рядомъ 
съ  прогрессомъ  поэзш,  литературы  и  науки;  это  взаимо- 
дЪйствхе  знатй  и  спасло  художество  отъ  монотоннаго  одно- 
образия и  следовашя  по  избитой  колее.  Между  темъ  въ 
Россш  до  XV — XVI  вв.  недоставало  этихъ  благопрхятныхъ 


^)  9.  И.  Буслаевъ,  Общ.  пон.  о  русск.  иконой,   стр.  18.  Сборникъ  Общ. 
древне-русск.  иск.  1866  г. 
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условШ.  „Русская  литература  даже  въ  первой  половин* 
XVII  в.,  по  словамъ  того  же  ученаго,  стояла  на  той  же  са- 
мой ступени,  что  и  въ  XII  в.  Одни  и  т*  же  умственные 
интересы,  погруженные  въ  безотчетное  В'Ьрованхе,  то  же 
отсутств1е  средствъ  къ  развитш,  та  же  безыскусственность 
въ  жизни,  та  же  письменность,  т-Ь  же  прологи...  Положи- 
тельно то  же  самое  нужно  сказать  и  о  русскомъ  иконопи- 
сати.  Руссше  живописцы  временъ  1оанна  Грознаго  и  даже 
Михаила  веодоровича  не  сд'блали  ничего  для  живописи, 
что  могло  бы  возвысить  ее,  напр.  надъ  мозаиками  и  фре- 
сками въ  русскихъ  церквауь  XI — XII  стол-Ьпй  *).  Пусть  это 
заклгочен1в  преувеличено,  однако  в^рно  то,  что  одно  неиз- 
м'Ьнное  начало  въ  нашей  иконописи  проходитъ  чрезъ  весь 
продолжительный  перходъ  времени  отъ  X  до  XV  в.  Строгое 
подчинеше  этому  началу  повело  къ  тому,  что  наша  ста- 
ринная живопись  сохранила  въ  неприкосновенной  ц'Ьлости 
гЬ  иконографичесше  сюжеты  и  формы,  которые  выработаны 
были  въ  Византш,  и  сл'Ьдовательно  въ  ней  мы  им'Ьемъ 
данныя  для  пов'Ьрки  и  разъяснен1я  предавай  самой  Византш. 
Косность  спасла  наше  искусство  отъ  той  тривьальности  и 
распупценности,  какими  отличалось  некогда  церковное 
искусство  на  Запад*.  Стремлеше  къ  оригинальности  и  осво- 
божденш  отъ  древнихъ  традищй  составляетъ  въ  русскихъ 
памятникахъ  до  XVI  в.  явлен1е  редкое.  Но  въ  XVI  и  осо- 
бенно въ  XVII  в.  стремлен1е  къ  новшествамъ  уже  состав- 
ляетъ значительный  противов'Ьсъ  византинизму,  принимаетъ 
массовый  характеръ  и  налагаетъ  свою  печать  на  произве- 
ден1я  русской  иконописи. 

Въ  трехъ  главныхъ  центрахъ  началась  и  получила  наи- 
большую полноту  развит1я  релипозная  жизнь  нашихъ  пред- 
ковъ:  въ  Шев*,  Новгород*  и  Владимхро-Суздал*.  Къ  этимъ 
же  центрамъ  примыкаетъ  и  древне-русская  художественная 
деятельность. 

Егееъ.  Летописные  источники  сообщаютъ  намъ,  что  древ- 
н'Ьйш1е  К1евск1е  храмы  украшены  были  мус1ею,  стенописью, 
иконописью,  произведешями  чеканнаго  и  литейнаго  дела. 
О  св.  Владимхр*  л*тописецъ  зам*чаетъ,  что  онъ,  задумавъ 
создать  церковь  св.  Богородицы,  „пославъ  приведе  мастеры 
огь  грекъ  и  украси  ю  иконами,   еже  б*  взялъ  въ   Корсу- 


*)  Тамъ  же  стр.  18. 
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Рис.  148.  Мозаика  Иево-СофШскаго  собора — нерушимая 
сгЬиа  (стр.  275). 
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НИ**  ')•  Къ  тому  же  Шеву  относится  изв4ст1е  печерскаго 
патерика  о  чудесномъ  прибытш  греческихъ  живописцевъ 
для  росписан1я  Кхево-Печерской  церкви.  Вм-ЬсгЬ  съ  греками 
работали  въ  Шев*  и  ихъ  ученики  руссше,  въ  ряду  кото- 
рыхъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь  стоить  имя  преподобнаго  Алимп1Я 
печерскаго.  ВсЬ  важн-Ьйнпе  храмы  въ  Россш  украшались, 
вероятно,  ст-Ьнописями,  за  исключешемъ  храмовъ  деревян- 
ныхъ.  Это  быль  общепринятый  византхйскШ  обычай.  Но  если 
въ  самой  Византш  въ  эпоху  построен1я  древн'Ьйшихъ  рус- 
скихъ  храмовъ  (X — Х1  в.)  преобладающимъ  видомъ  живо- 
писи была  мозаика,  то  въ  Россш  ее  заменила  живопись 
фресковая.  Мозаика — роскошь,  доступная  лишь  для  храмовъ 
богатыхъ,  каковы  были  храмы  княжесше,  соборные  и  мона- 
стырск1е;  но  даже  и  въ  этихъ  храмахъ  на  ряду  съ  мозаикою 
допускалась  и  фреска,  Т*  и  друпя  сохранились  въ  Кгево- 
Софгискомъ  соборгь,  представляюп^емъ  собою  древн-Ьйний  обра- 
зецъ  полной  сгЬнной  росписи,  отчасти  мозаической,  отчасти 
фресковой  (XI  в.),  уже  реставрированной  и  даже  видоизме- 
ненной. Въ  лб-Ь  алтарной  апсиды  прежде  всего  обрап1;аетъ 
на  себя  вниманхе  колоссальное  (около  7  аршинъ  въ  высоту) 
изображеше  Богоматери  ^Нерушимой  ст^ны"  (рис.  148). 
Богоматерь  изображена  стоящею  на  ромбоидальномъ  золо- 
томъ  П0ДН0Ж1И;  голова  ея  окружена  нимбомъ  и  покрыта 
раззолоченнымъ  покрываломъ,  ниспадающимъ  сзади  и  спе- 
реди. Нижняя  одежда  Богоматери  состоитъ  изъ  лазурнаго 
хитона,  опоясаннаго  червленымъ  поясомъ,  съ  б-Ьлымъ  плат- 
комъ;  обувь  красная.  Руки  Богоматери  возд-Ьты  кверху  и 
им*к>тъ  голубыя  поручи,  украшенныя  крестами.  Это  одно 
изъ  самыхъ  р^Ьдкихъ  мозаическихъ  изображенШ  Богоматери. 
Съ  нимъ  можетъ  стать  рядомъ  лишь  такое  же  изображенхе 
въ  Гелатскомъ  монастыре  близъ  Кутаиса,  устроенное,  по 
м-Ьстному  предашю,  императоромъ  АлексЬемъ  Комниномъ 
для  царя  Давида  Возобновителя  (XI  в.).  Следовательно,  какъ 
шевская,  такъ  и  гелатская  мозаика  относятся  къ  одному  и 
тому  же  времени,  составляютъ  произведете  одного  и  того 
же  визанпйскаго  стиля;  оба  изображенхя  занимаютъ  одно  и 
го  же  место  въ  алтаре  и  имеютъ  близко-сходную  иконо- 
фафическую  форму.  А  форма  эта  есть  результатъ  долго- 
тЬтняго    богословско-художественнаго   упражнен1я   древне- 
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христханскихъ  и  византШскихъ  художниковъ;  она  встре- 
чается уже  часто  среди  фресковыхъ  изображенШ  римскихъ 
катакомбъ:  это  изв'Ьстная  и  столь  часто  повторяемая  въ 
первые  в-Ька  хриспанства  „огап^е" — фигура  женщины  въ 
молитвенномъ  положенш;  трудно  еще  усмотр'Ьть  во  всЬхъ 
этихъ  катакомбныхъ  фигурахъ  изображевае  Богоматери,  но 
важно  уже  то,  что  въ  гЬхъ  же  катакомбахъ  мы  встрЪчаемъ 
перенесете  этой  формы  на  несомн'Ьнныя  изображешя  Бого- 
матери; переносъ  этотъ  совпадаетъ  со  временемъ  перваго 
обособлешя  византШской  иконографш  въ  особую  самостоя- 
тельную систему.  Отсюда  беретъ  свое  начало  цЪлый  рядъ 
изображешй  Богоматери,  иногда  съ  Божественнымъ  Младен- 
цемъ,  въ  алтарныхъ  апсидахъ  храмовъ:  въ  церкви  Петра 
Хрисогона  въ  Равенн'Ь,  Софш  Константинопольской,  въ  ка- 
пелл*  Венанщя  при  ваптистерш  1оанна  Латеранскаго  въ 
Рим*,  въ  церкви  Богоматери  (Мапа  1П  Рог1о)  въ  Равенн'Ь, 
въ  Софш  Солудской,  св.  Марка  въ  Венецш,  въ  константи- 
нопольской базилик*  Василия  Македонянина  (опис.  въ  Слов-Ь 
натр.  Фот1я),  въ  Дафни,  въ  церкви  св.  Луки  въ  Фокид*  и 
др.;  въ  русскихъ  храмахъ:  Спаса  въ  Нередицахъ,  К1ево-Ки- 
риллова  монастыря;  въ  церкви  Спаса  въ  Полоцк*,  воздви- 
гнутой св.  княгинею  Евфросинхею;  въ  Георпевской  церкви  въ 
Старой  Ладог*;  въ  кавказской  церкви  въ  Атал*.  Въ  хра- 
махъ греческихъ  и  русскихъ  XVI — ХУП  в.  Богоматерь  въ 
алтарной  апсид*  встречается  постоянно,  хотя  форма  ея 
изображен1я  и  обстановка  уже  изменяются.  Сл*дуетъ  ли 
расширить  значен1е  разсматриваемаго  типа  Богоматери 
„Нерушимой  стены"  (безъ  I.  X.)  и  видеть  въ  немъ  мону- 
ментальное изображенхе  церкви,  въ  отличхе  отъ  иконнаго 
типа  Богоматери  съ  Младенцемъ  на  лон*,  какъ  полагаетъ 
И.  П.  Кондаковъ  *)»  или — изображете  невещественнаго  дома 
Софш  Премудрости  Божхей,  какъ  догадывался  г.,Крыжа- 
Н0ВСК1Й  ^),  решать  не  беремся;  заметимъ  впрочемъ,  что 
одинъ  изъ  указанныхъ  Н.  П.  Кондаковымъ  признаковъ  этого 
типа,  именно,  „монументальныя  фигуры  при  немъ  апосто- 
ловъ,  святителей  и  пр."  въ  памятникахъ  древности  встр-Ь- 
чается  одинаково  въ  связи  съ  темъ  и  другимъ  типомъ. 
Какъ  мы  понимаемъ   типъ   этотъ   въ    сюжете   „Вознесете 
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Господне**, — объ  этомъ  сказано  нами  въ  особомъ  сочиненш  ^). 
Остановимся  въ  данномъ  случа'Ь  на  одномъ  ближайшемъ 
значеши  разсматриваемаго  изображен1я:  это  есть  образъ 
Богоматери,  которому  издревле  усвоено  наименовавае  „Не- 
рушимая стЬна".  Основаше  для  наименован1я  заключается 
едва  ли  въ  томъ,  что  изображете  это,  несмотря  на  много- 
численныя  б'Ьдствхя,  постигшхя  этотъ  храмъ  въ  разныя  вре- 
мена, сохранилось  ц'Ьлымъ  и  невредимымъ.  В'Ьрн'Ье  думать, 
что  велЕчественнное  изображенхе  на  ст'^^н^,  видимое  въ 
хрвжЬ  всЬми,  при  низкомъ  иконостасб,  вызывало  въ  памяти 
довольно  распространенное  въ  памятникахъ  письменности 
сравнете  Богоматери  съ  твердынею.  Богоматерь  покрови- 
тельница Константинополя;  она  надежн'Ье  кр'Ьпостныхъ  сгЬнъ 
его,  она  по  выраженш  церковныхъ  п'Ьсноп'ЬнШ,    „Царств1я 

нерушимая  СгЬна"  (х«фв  "^^  ^локкъка^  т6  а7г6рв7|хоу  теТ^о^  сГ.  хгХуо^ 

81  тшу  отрМусоу);  держава,  сгЬна  и  утверждеше,  нерушимая  ст-Ьна 
и  предстательство,  ст'Ьна  необоримая,  сгЬна  недвижимая, 
ст^Ьна  приб-Ьжип^а,  ст'Ьна  нерушимая,  приб'Ьжище  и  покровъ; 
палата,  которою  сохраняется  нерушимо  градъ  нашъ  (Кон- 
стантинополь; всЬхъ  город овъ  и  весей  непоб-Ьдимое  храни- 
лище и  предградхе.  Эти  общеизв'Ьстныя  уподоблен1Я  легко 
могли  послужить  поводомъ  къ  тому,  чтобы  усвоить  изоб- 
раженной на  сгтьнп>  Богоматери  наименован1е  „Нерушимой 
сгЬны".  Мозаика  эта  им'Ьетъ  такимъ  образомъ  большую 
важность  для  характеристики  византхйско-русскаго  иконо- 
графическаго  предан1я;  замечательна  она  и  со  стороны 
стиля.  Не  видно  зд^сь  ни  излишней  манерности,  ни  силь- 
ной наклонности  къ  аскетическимъ  формамъ  представлешя, 
ни  педантическаго  увлеченгя  мелочами  въ  упцербъ  целому, 
характеризующихъ  эпоху  упадка  византхйскаго  искусства; 
напротивъ  изящество  формы  и  глубина  внутренняго  содер- 
жашя— суть  ея  отличительные  признаки. 

Ниже  Богоматери  въ  той  же  алтарной  апсид*  помещено 
мозаическое  изобраясеше  Евхаристш  (рис.  149).  Въ  центр* 
алтарной  ст*ны  изображенъ  престолъ,  покрытый  матерхею 
багрянаго  цв^Ьта  съ  четырьмя  золотыми  наугольниками,  съ 
белыми  и  серыми  полосами,  съ  золотыми  украшен1ями  въ 
вид*  круговъ  и  цв'Ьтовъ,  образующихъ  собою  фигуру  четве- 
роконечнаго  креста.  На  престол*  изображены:  золотой  чет- 
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вероконечный  кресть,  дискосъ  золотой  съ  частицами  евха- 
ристическаго  хл'Ьба,  зв-Ьздица,  губка,  коп1е  въ  вид*  неболь- 
шого   ножа    и    ие- 
телка.  Надъ  престо- 
ломъ  —  киворШ  или 
шатровая   сЬнь,    по 
древне-  византШско- 
му  обычаю;  по   сто- 
ронамъ   престола 
стоять  два  ангела  въ 
двойныхъ  хитонахъ- 
св'Ьтло- зелено  мъ    и 
сЬромъ,    одинъ    съ 
ораремъ;     вьюпцеся 
§•       волосы  нхъ  украше- 
8       вы  тороками;  оба  ан- 
■е-       гела  держать  въ  ру- 
Ч       кахъ  золотыя,  укра- 
_«       шенныя     драгоц-Ьн- 
'^       ными  камнями,   ри- 
I       пнды  и  такимъ  обра- 
^       зомъ  представляютъ 
3       собою      служащихъ 
^       д1аконовъ.  Дал'Ье  по 
об-Ьимъ     сторонамъ 
престола    два    раза 
изображенъ    Спаси- 
тель въ  золотомъ  хи- 
тон*    и     голубомъ 
имапи,  съ  крестооб- 
разнымъ,    украшен- 
нымъ  драгоц'Ьнныин 
камнями,    нимбоиъ; 
оба  изображения  1н- 
суса   Христа  почти 
совершенно  сходны 
между    собою.  Съ  л'Ьвой    стороны    Спаситель   держитъ    въ 
правой    рук*    евхаристичесшй    хл^бъ;  къ  Нему  подходятъ 
шесть  апостоловъ,  въ  наклонпомъ  положенш,  съ  обращен- 
ными къ  Спасателю  руками;  а  передвШ  изъ  нихъ  ап.  Петръ 
(древнШ  типъ  съ  курчавою   бородою  и  волосами)   сложилъ 
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руки  точно  такъ,  какъ  слагаютъ  ихъ  руссюе  православные 
христне  для  принятхя  священническаго  благословешя.  ВсЬ 
апостолы  од'Ьты  въ  хитоны,  иматш  и  сандалхи,  у  всЬхъ  ко- 
ротк1е  волосы  и  золотые  нимбы.  Находящаяся  вверху  гре- 
ческая надпись  гласить;  ХаРвте  сра^вхе  тоото  еот1У  то  ош^юс  |ар6, 
то  отер  о^лшу  хХш(18У0У  е1с    а<рео1У  а|1арх1шу^.  Это  причащеН1е  апо- 

столовъ  подъ  видомъ  хлЪба,  Съ  правой  стороны  изображенъ 
Спаситель  съ  чашею  въ  рукахъ,  къ  которой  приближаются 
въ  такомъ  же  видЪ,  какъ  и  на  предыдущей  половин'Ь  мо- 
заики, друт1е  шесть  апостоловъ,  съ  апостоломъ  Павломъ  во 

ГлаВ'Ь.  Надпись  вверху:  „1г(ете  е?  абтоо  тгвуте;,  тоото  еапу  то 
аТ|МЕ  {юо  то  т^с  ха1У^;  81а&7]Х7];,  то  б1сер  {{>\».т  %а\  тс)  оХХшу  •(х)(оу6(1в)- 

уоу  ей    а<ре(о1У  а[1арт1шу)".   Это   причащеше   апостоловъ  подъ 
видомъ  вина.  ДревиМпйй  образецъ  такого  изображвн1я — ^въ 
мин1атюрахъ  россанскаго  Евангел1я  VI  в-Ька;  съ  гЬхъ  поръ 
оно  вошло  въ  обычное  употреблеше  и  повторяется  множе- 
ство разъ  на  самыхъ  разнообразныхъ  памятникахъ  древности. 
Въ  византШскихъ  и  русскихъ    мозаикахъ   оно   встречается 
два  раза — въ  Софш  Шевской  и  въ  мозаикахъ  Шево-Михай- 
ловскаго  златоверхаго  монастыря.  То  и  другое  изображеше 
въ  общихъ  чертахъ  совершенно  сходны  между  собою,  но  въ 
частностяхъ  между  ними  замечается  разница,  а  это  доказы- 
ваетъ,  что  Михайловская  мозаика  не  была   скопирована  съ 
Софхйской  и,  можетъ    быть,    сделана    другими    мастерами. 
Наиболее  заметная  разница  ихъ  заключается  во-первыхъ  въ 
томъ,  что  въ  Михайловской    мозаик-Ь    н^тъ    кивор1я  надъ 
^рестоломъ,  но  есть  другая   подробность,   которой  ■  н^тъ  въ 
СофШской:  это  алтарная  преграда  съ  завесою  предъ  престо- 
•^омъ,  въ  вид*  низкой  стЬнки  съ  столбиками:  важная  архео- 
логическая подробность  для  исторш  нашего  иконостаса;  во 
вторыхъ,  на  Михайловской  мозаик*  Спаситель,  при  раздая- 
^  Хл-Ьба,  держитъ  въ  лЪвой  рук*  дискосъ,  а  въ  СофШской 
^того    дискоса    н'Ьтъ;  въ  третьихъ,  на  престол*  въ  Михай- 
ловской мозаик*  изображенъ  одинъ  только  дискосъ,  другихъ 
утварей    н*тъ;   въ  четвертыхъ,  въ  Михайловской    мозаик* 
^^.Дпнсь  „пршмите  ядите...  и  тйте  отъ  нел  вси..."    сд*лана 
^^"^лавянски,  тогда  какъ  въ  Соф1йской  по-гречески.  Разли- 
лчае  эта,впрочемъ,  не  им*етъ  важнаго  и '  существеннаго  зна- 
^^Н1я  въ  исторш  изобразительнаго  искусства  вообще  и  мо- 
'^^ческаго  производства  въ  частности.  Наличность  кгевскихъ 
намятниковъ  не  позволяетъ  намъ  согласиться  съ  т*мъ  мн* 
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шемъ,  будто  Михайловсюл  мозаики  служатъ  нагляднымъ  до- 
казательствомъ  художественнаго  прогресса  русскиаъ  мозаи- 
чистовъ,  по  сравненш  съ  греческими.  Сравните,  говорить 
А.  В.  Праховъ,  фрески  и  мх)заики  К1ево-софШск1Я  гречвск1Я 
XI  в.  съ  Михайловскими  мозаиками  и  Кирилловскими  фре- 
сками русскими  XII  в.,  вы  невольно  остановитесь  на  той 
особенности,  что  въ  живописи  XII  в.  стиль  прежде  услов- 
ный и  н-Ьсколько  деревянный  уступаетъ  м'Ьсто  большей 
естественности,  большей  свобод*.  Взгляните  на  дв'Ь  мозаики: 
евхарист1ю  Софхйскаго  алтаря  и  евхаристш  Михайловскаго 
алтаря  и  для  примера  сравните  апостоловъ,  подходящихъ 
справа  къ  1.  Христу  съ  чашей:  вы  неминуемо  отдадите  пред- 
почтен1е  Михайловскому  изображенш:  сколько  естественности 
въ  движен1и  и  въ  выраженш  благогов'Ьшя  въ  первой  на- 
клоненной фигур*,  сколько  благородной  грацш  во  второй. 
Насколько  фигуры  выросли  и  стали  стройны.  Стиль  колеб- 
лется, такъ  какъ  въ  принесенныя  Византхей  формы  русская 
фантазхя,  овлад'Ьвъ  ими,  начинаетъ  вносить  живыя  наблю- 
дешя:  то  есть  на  нашихъ  глазахъ  начинается  тотъ  органи- 
чесшй,  творческой  процессъ,  который  помогъ  напр.  итальян- 
цамъ,  воспользовавшись  всЬмъ,  что  пока  могла  дать  имъ 
Визант1я,  повести  дЪло  искусства — искате  красоты  внешней 
и  внутренней  жизни  человека — дал-Ье  и  далЬе  до  феноме- 
нальнаго  совершенства  въ  создан1яхъ  XVI  стол-Ьтгя!  В'Ькъ 
XI  былъ  для  насъ  вЪкомъ  учен1я,  вЪкъ  XII  началомъ  само- 
стоятельной художественной  деятельности;  да,  самостоятель- 
ной, такъ  какъ  русскШ  ученикъ  византхйскаго  учителя  уже 
началъ  наблюдать  действительность  и  вносить  свои  наблю- 
ден1я  въ  искусство  *).  Отзывъ  чрезвычайно  лестный  для 
русской  культуры  и  искусства  XII  в.;  но  едва  ли  справед- 
ливый: онъ  основанъ  на  сравненш  мозаикъ  Шево-СофШскихъ 
съ  Михайловскими,  изъ  которыхъ  первыя  признаются  д^ломъ 
византШскихъ  художникъ,  а  вторыя — русскихъ;  однако  на 
чемъ  основывается  предположеше  о  Михайловскихъ  мозаи- 
кахъ,  какъ  произведен1и  русскомъ?  На  славянской  надписи 
„пр1имите,  ядите"  и  т.  д.  Но  известно,  что  некоторый  изъ 
византШскихъ  мозаикъ  Итал1и  и  Сицилхи  имеютъ  латинск1Я 
надписи,  тЪмъ  не  менее  сами  мозаики  имеютъ  несомненно 
визант1йское  происхожден1е;  на  русскихъ  иконахъ,  даже  ХЛ1 


^)  Труды  МОСК.  археол.  общ.  т.  XI,  вып.  3,  стр.  24—25. 
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и  XVII  вв.,  встр'Ьчаются  греческая  нАдписи,  но  иконы  эти 
писались  русскими  иконописцами;  на  греческихъ  иконахъ 
встр'Ьчаются  надписи  арабскхя,  на  византШскихъ  эмаляхъ 
грузинскхя.  Возможно  предположить,  что  и  въ  мозаикахъ 
Михайловскихъ  слявяиская  надпись  сд'Ьлана  грекомъ;  гЬмъ 
болЬе,  что  1)  славянскхй  шрйфтъ=греческ1й,  2)  въ  надписи 
этой  допущены  ошибки,  бол-Ье  свойственныя  греку,  ч-Ьмъ 
русскому,  3)  н-Ькоторыя  буквы,  какъ  зам'Ьтилъ  КрыжановскШ, 
сохраняютъ  зд'Ьоь  прямо  греческую  форму  (2,  Н,  N).  Зат'Ьмъ, 
если  славянская  надпись  служить  признакомъ  русской  ра- 
боты, то  на  какую  работу — греческую  или  русскую  указы- 
вають  гречеекья  надписи  въ  мозаикахъ  того  же  Михайловскаго 
алтаря:  о  а^ю^  Л7)(|'1Г)тр1о^,  о  аую;  Етв^рхуос?  Наконецъ,  выходя 
изъ  указаннаго  предположенхя,  А.  В.  Праховъ  опускаетъ 
изъ  виду  то,  что  отмЪченныя  имъ  преимущества  русскаго 
памятника  предполагаютъ  не  только  наблюдательность  и 
изучеше  природы,  но  и  долговременныя  упражненхя;  гд*  же 
слЬды  этихъ  упражненШ?  Почему  эта  русская  школа  мозаики 
проявила  себя  только  въ  единственномъ  памятник*,  почему 
не  обнаружила  себя  такъ  или  иначе,  если  не  въ  Шев*,  то 
напр.  въ  Новгород*,  или  Владимхро-Суздал'Ь?  Спросъ  вызы- 
ваегь  производительныя  силы  и  ведетъ  къ  прогрессу,  но 
если  н-Ьгв  достаточныхъ  основанхй  предполагать  большой 
спросъ,  то  представляется  бол-Ье  В'Ьроятнымъ  думать,  что 
русск1я  мозаики  исполнялись  визант1йцами  изъ  византШскаго 
матер1ала,  хотя  были  при  помощи  русскихъ  учениковъ.  Н'Ьтъ 
нужды  говорить  о  томъ,  что  въ  Михайловскихъ  мозаикахъ 
какъ  композищя,  такъ  и  типы  и  техника  имЪютъ  характеръ 
визант1йск1й.  Мы  допускаемъ  еще  некоторую  вероятность 
того  предположешя,  что  исполнителями  Михайловскихъ  мо- 
заикъ  могли  быть  руссше  мастера,  но  не  считаемъ  возмож- 
нымъ  признать  этотъ  памятникъ  произведенхемъ  русской 
столь  быстро  прогрессирующей  художественной  школы,  даже 
и  въ  томъ  случа*,  если  отвергнемъ  ошибочное  предположе- 
ще  проф.  Прахова  о  превосходств*  Михайловскихъ  мозаикъ 
надъ  СофШскими. 

Въ  нижней  части  алтарной  апсиды  Шево-СофШскаго 
собора — изображен1я  святителей  Васил1я  Великаго,  1оанна 
Златоуста,  Григор1Я  Нисскаго,  Григорхя  Чудотворца,  св.  Епи- 
фан1я,  Климента  римскаго,  Григорхя  Богослова,  святителя 
Николая  и  по  краямъ  къ  иконостасу  свв.  дхаконы  Стефанъ 
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и  ЛаврентШ.  Итакъ,  въ  мозаикахъ  Шево-СофШскаго  алтаря 
данъ  типичный  образецъ  алтарной  росписи  въ  изображен1яхъ 
Богоматери,  евхаристш,  святителей  и  д1аконовъ. 

Средняя  часть  храма  украшена  мозаикою  и  фрескою.  Въ 
центральномъ  купол*  мозаическхй  Пантократоръ,  недавно 
открытый,  въ  воронк'Ь  купола  архангелы  (сохранился  одинъ), 
ниже  апостолы  (сохранились  Петръ  и  Павелъ)  *).  Въ  пару- 
сахъ  сводовъ  Евангелисты  (сохранился  Маркъ).  На  царской 
арк*  медальонное  изображенхе  деисиса.  На  алтарныхъ  стол- 
бахъ  превосходное  изображеше  благов'Ьщетя  (рис.  150):  на 
сЬверо-восточномъ  столб*  архангелъ  Гавршлъ,  на  юго-во- 
сточномъ  Богоматерь.  Такое  разд-йленхе  этого  сюжета  ведетъ 
свое  начало  изъ  глубокой  византШской  древности:  его  мы 
встр'Ьчаемъ  уже  въ  мишатюрахъ  сирШскаго  евангел1я  VI  в., 
гд-Ь  Богоматерь  представлена  по  одну  сторону  портика,  а 
архангелъ  по  другую.  ЗатЪмъ  оно  проходить  совершенно 
ясно  въ  обычныхъ  изобрая^еН1яхъ  на  древне-русскихъ  цар- 
скихъ  дверяхъ  въ  иконостасЬ,  причемъ  Богоматерь  изобра- 
жается на  одной  половинк'Ь  дверей,  а  архангелъ  на  другой. 
Подробности  этого  изображен1я  въ  кгевской  мозаик*  сл-Ьдую- 
Щ1я:  архангелъ  изображенъ  въ  моментъ  движенхя,  од'Ьяше 
его  составляютъ  сЬрый  хитонъ  съ  поручами  и  беловатый 
иматхй;  ноги  обуты  въ  сандалш,  въ  волосахъ — тороки;  зо- 
лотой нимбъ;  правою  рукою  благословляетъ,  въ  л-Ьвой  дер- 
житъ  жезлъ;  возл*  головы  греческая  надпись  6  «рх-  ГаРрп^Х. 
Хере  хе}(оср7|то^1еУ7|  6  х^  [ита  оо5  (испорчена).  Богоматерь  пред- 
ставлена  въ  синемъ  хитон*  съ  золотыи  поручами  и  такого 
же  цв*та  головномъ  покров*,  въ  золотомъ  нимб*  и  крас- 
ныхъ  сапожкахъ;  въ  л*вой  рук*  ея  багряный  матер1алъ 
для  пряжи,  въ  правой — нитка  съ  веретеномъ;  ноги  покоятся 
на    ромбоидальномъ    подножш.    Возл*    головы    надпись — 

справа    МР  вТ,  сл*ва:    18о5  т]  8ооХ'Г|    то5  уеуото  |А0  хата  то  р'^^1.а 

000.  Въ  купольныхъ  аркахъ  изображены  были  мученики  по 
десяти  въ  каждой;  изъ  нихъ  сохранились  десять  въ  южной 
и  пять  въ  с*верной.  Остальныя  части  храма  покрыты  фреско- 
вою  живописью. 

Фрески  КгевО'Софгыскаго  собора,  исполненный  вм*ст*  съ 
сооруженхемъ  его  Ярославомъ  Владимхровичемъ,  въ  настоя- 


^)  Изданы  проф.  Праховымъ  въ  Труд.   Моск.   Арх.  Общ.  1887,  Ш,  тамъ 
же  первосвященникъ  Ааронъ  съ  сЪв.  сто.1па  царской  арки. 


Рис.  150.  Моз.  К1ево-Соф.  соб.  —  благов-Ьщеп1е  (стр,  ; 
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щее  время  уже  раставрированы.  Пстор1я  этой  реставращи, 
разсказанная  неоднократно,  уб-йждаеть  въ  томъ,  что  сюда 
внесены  мнопя  неправленая  и  дополнен1я,  произвольныя 
толковашя  сюжетовъ;  такъ  что  въ  настоящемъ  вид-Ь  памят- 
никъ  этотъ  уже  утратилъ  значительную  долю  своей  архео- 
логической ценности.  Но  всетаки  остается  возможность 
ознакомлешя  съ  археологическою  стороною  его  отчасти 
по  издашю  его  рисунковъ,  исполненныхъ  0.  Г.  Солн- 
цевымъ,  Отчасти  по  описанш,  сд'Ьланному  очевидцемъ  ре- 
ставрация прот.  Скворцовымъ.  Посл-Ьдшй,  описывая  эту 
роспись,  выходить  изъ  предположен1я,  что  она  должна  вы- 
ражать собою  идею  ипостасной  Премудрости  Божхей.  Какъ 
мозаическая  евхаристхя  служить  выражешемь  мысли  ^^обь 
уготованш  трапезы"  Премудростш,  такь  на  ст'Ьнахь  храма 
представлены  друг1я  д'Ьла  Премудрости;  сюда  относятся  не 
только  евангельск1я  событхя,  какь  славнМппя  д^Ьла  Софш, 
НОИ  явлеше  Аврааму  трехъ  странниковь,  отд'Ьльныя  лица,  какъ 
рабы  и  служители  Премудрости,  уснете  Богоматери,  какь  про- 
славлете  дома  Премудрости  Божхей,  когда  Пресв.  Д'Ьва,  одуше- 
вленный храмъ  Бога  Слова,  призвана  была  украшать  собою 
храмъ  в'Ьчной  славы.  Взглядъ  слишкомъ  широкШ,  и  исход- 
ная точка  зр'Ьнхя  автора  не  в'Ьрна.  Авторъ  идеть  по  пути 
соображетй  теоретическихъ  и  полагаеть,  что  идея  посвя- 
щешя  храма  Софш  Премудрости  Бож1ей  должна  была  го- 
сподствовать во  всЬхъ  изображетяхъ.  Нельзя  отрицать  того, 
что  нер-Ьдко  посвящеше  храма  им'Ьло  и  им'Ьетъ  влхяше  на 
подборъ  изображешй  для  стЪнной  росписи;  но  чЬмъ  объ- 
яснить то,  что  мнопя  изъ  изображешй  К1ево-Соф1йскаго  со- 
бора повторяются  не  только  въ  храмахъ  „Софш",  но  и  во- 
обще въ  храмахъ  въ  честь  Спасителя,  Богоматери  и  свя- 
тыхъ?  Если  повторенхе  ихъ  въ  первыхъ  двухъ  можетъ  быть 
еще  сведено  къ  Софш,  въ  виду  недостаточно  опред'Ьлен- 
наго  истолковатя  идеи  Софш  въ  памятникахъ  письмен- 
ности, то  повторете  въ  храмахъ,  напр.  въ  честь  св.  Геор- 
Г1Я,  будетъ  им'Ьть  уже  иное  значенхе.  Фресковый  изобра- 
жешя  зд'Ьсь  расположены  въ  слЪдующемъ  порядк'Ь.  На  сЬ- 
ерной  сторон*  вверху  подъ  сводами  1исусъ  Христось  предь 
шрвосвященникомъ,  раздирающимъ  свои  одежды  и  ап. 
1етръ  возл*  костра,  ниже — сошествхе  Спасителя  во  адъ 
оис.  151  1исусъ  Христось  со  свиткомь,  но  безь  креста; 
1|авидъ  и  Соломонь  направо  отъ  зрителя)  и  явленхе  Его 
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тремъ  свв.  женамъ  по  воскресенш  (д'Ьйствхе  среди  двухъ 
скалъ,  видны  пальмы,  свв.  жены  у  ногь  1исуса  Хри- 
ста). На  южной  сторон*:  вверху  распятхе  1исуса  Христа 
€реди  двухъ  разбойниковъ  (предстоящ1е:  1оаннъ  Богословъ 
и  4  свв.  жены;  воины,  одинъ  съ  копьемъ,  другой  съ  губ- 
кою, трет1й  съ  длиннымъ  мечемъ  и  щитомъ,  Логинъ  сот- 
никъ;  сцена  оживленная);  ниже  ув-Ьреше  0омы  (рис.  152) 
(юный  вома  простираетъ  руку  къ  прободенному  ребру  Спа- 
сителя) и  посольство  апостоловъ  на  пропов'Ьдь  (Спаситель 
возлагаетъ  руки  на  стояпщхъ  возл*  Него  апостоловъ).  Зд-Ьсь 
же  съ  западной  стороны  надъ  аркою  сошеств1е  Св.  Духа  на 
апостоловъ  (апостолы  расположены  полукругомъ,  Еванге- 
листы съ  книгами,  остальные  со  свитками,  вверху  стили- 
зованное небо;  н'Ьтъ  ни  Св.  Духа,  ни  огненныхъ  языковъ, 
ни  фигуры  космоса).  На  верхнихъ  галлереяхъ  также  еван- 
гельск1Я  событ1я:  чудо  въ  Кан*  галилейской,  тайкая  вечеря, 
(рис.  153:  столъ  въ  вид*  сигмы;  схема  обычная  визант1й- 
екая),  Хисусъ  Христосъ  въ  дом'Ь  Симона  (?),  явлете  Аврааму 
трехъ  ангеловъ,  жертвоприношен1е  Авраама  и  три  отрока 
въ  вавилонской  печи.  Остальныя  многоличныя  изображешя 
въ  средней  части  храма  сд'Ьланы  вновь.  Единоличныя  изо- 
бражешя весьма  многочисленны  (до  108  поясныхъ  и  до  220 
во  весь  ростъ)  и  представляютъ  святыхъ  разнаго  зван1я, 
преимущественно  мучениковъ.  Въ  общихъ  чертахъ  планъ 
росписи  таковъ:  въ  алтар-Ь  предметы,  относяпцеся  къ  евха- 
ристш,  въ  купол*  представители  небесной  церкви,  на  сгЬ- 
нахъ  и  сводахъ — событ1я  новаго  завета,  особенно  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  голгоеской  жертв'Ь,  установленхю  евхаристш  и 
воскресешю;  также  отд'Ьльные  святые,  отчасти  уц'Ьл'Ьвиие 
отъ  древней  росписи,  отчасти  сд'Ьланные  вновь. 

Кром*  главной  алтарной  апсиды,  въ  .Шево-СофШскомъ 
собор'Ь  находятся  на  лицо  еще  четыре:  въ  сЬверной,  бли- 
жайшей къ  главной  апсид'Ь,  представлены  событхя  изъ  исто- 
рш  ап.  Петра;  въ  южной — событ1я  изъ  жизни  Богоматери: 
зачатхе  (встреча  и  лобзаше  1оакима  и  Анны  у  городскихъ 
воротъ),  рождество  Богородицы  (сюжетъ  скомпанованъ  по 
образцу  рождества  Христова:  св.  Анна  лежитъ  въ  постели, 
возл*  нея  три  женск1я  фигуры  съ  сосудами  въ  рукахъ, 
внизу  дв*  бабки  омываютъ  Богоматерь  въ  купели),  введе- 
Н1е  во  храмъ  (въ  сопровождети  д'Ьвъ)  и  питаше  Богома- 
тери  ангеломъ   (Богоматерь  сидитъ  на  верхней  ступеньк'Ь 
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галлереи);  дадЪе  неясный  сюжеты  Богоматерь  стоить  возл* 
портика  съ  В'Ьтв1ю  въ  рук-Ь,  предъ  нею  группа  людей,  среди 
которых*  одно  лицо 
въ       епископскоиъ 
онофор^^  и  одна  жен- 
щина;    за    Богома- 
терью  внутри    пор- 
тика   святитель. 
Одинъ  изъ  призна- 
ковъ  этого    изобра- 
жен1я— в-Ьтвь  въ  ру- 
кЬ  Богоматери,    по- 
видйыому,  указывав 
еть  на  обручение  Бо- 
гоматери    I  о  с  и  ф  у  а 
(в^твь  =  разцв'ЬтшШ                                                                5 
жезлъ);     но    святи-  " 
тельсше  оиофоры  не                                                                 | 
допускаютъ     такого                                                                я 
изъяснен1я;  пусть  въ                                                                 а" 
памятЕнкахъ  визан-                                                                ^ 
Т1йскихъ  анахрониз-                                                                и 
ны  встречаются,  на-                                                                 •« 
прим'Ёръ  крестъ  на                                                                 I 
стол*  въ  изображе-                                                                в 
нш  ср'Ётешя,  но  омо-                                                                Я 
форъ  съ  крестами  въ  . 
числ'Ь  одеждъ   вет-                                                                в. 
юзав^тныкъ     лицъ 
дазке  и  нервосвящен- 
нвковъ,     я  в  л  е  и  1  е 
странное:      мы     не 
встречали       подоб- 
ныгь     аноиал1П     и 
затрудняемся    допу- 
стить, чтобы  хороппй 
'удожникъ  К1ево-Со- 

'Шскаго  соборамогъ 

озволить  себ*   та- 

■ую  вольность.  Бол'Ье   вероятно   предположен1е,  что  зд-Ьсь 

удожникъ  югЬлъ    въ    виду   представить    предвозв'Ьщен1е 
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апостоламъ  объ  успенш  Богоматери,  при  чемъ  Бого- 
матерь показала  собраннымъ  апостоламъ  в'Ьтвь,  принесен- 
ную ей  ангеломъ,  какъ  знакъ  приближетя  ея  кончины.  Въ 
такомъ  случа*  епископы  въ  омофорахъ  могутъ  означать 
апостоловъ,  въ  частности  епископъ,  стоящШ  въ  портик*, 
будетъ  означать  перваго  епископа  херусалимской  церкви 
1акова.  Сл^Ьдуютъ:  обручете  Богоматери  (первосвященникъ 
бесЬдуетъ  съ  Богоматерью,  въ  сторонЪ  1осифъ  съ  посохомъ 
и  народъ),  благов'Ьщенхе  въ  двухъ  иконописныхъ  перево- 
дахъ — ^у  источника  (рис.  154:  Богоматерь  черпаетъ  воду  изъ 


Рко.  154.  Фреска  К1ево-Соф1йскаго  собора. 


бассейна  и  обращаетъ  взоръ  къ  поясному  ангелу,  изобра- 
женному въ  неб*,  им'Ьющемъ  видъ  сегмента  круга;  скали- 
стый ландшафтъ)  и  съ  рукод'Ьльемъ  (Богоматерь  съ  верете- 
номъ  въ  рук*  стоитъ  возл'Ь  палатъ,  передъ  нею  въ  сми- 
ренно-наклоненномъ  положенш  благовЪствующШ  архангелъ), 
свидаше  Богоматери  съ  прав.  Елизаветою  (въ  палатахъ  об- 
нимаются, изъ-за  портьеры  выглядываетъ  слуясанка).  ВсЬ 
эти  изображен1я  представляютъ  единство,  всЬ  относятся  къ 
жизни  Богоматери  и  повторяютъ  темы,  подробно  развития 
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въ  протоевангел1и  1акова,  а  поздн'Ье  въ  бес&дахъ  монаха 
1акова  о  д'Ьвств*  Богоматери.  Но  между  митатюрами  бе- 
сЬлъ  и  укаданнЕ)1ми  сейчасъ  изображен1ями — большая  разг 
ница  какъ  въ  композищяхъ,  такъ  отчасти  и  въ  выбор'Ь  сю- 
жетовъ.  Очевидно,  что  темы,  ставш1я  весьма  употребитель- 
нцми  въ  то  время  въ  Византш,  вархировались  въ  художе- 
ственной обработке. — Въ  крайнихъ  алтарныхъ  апсидахъ 
устроены  прид^'кны  георпевскШ  и  архангело-михайловскШ. 
Роспись  ихъ  им-Ьегь  характеръ  спещальный;  въ  первомъ — 
событхя   мученической   кончины  св.  Георг1Я,  во  второмъ — 


явлешя  ангеловъ  ветхозав'Ьтнымъ  лицамъ:  наприм'Ьръ  1а- 
кову,  1исусу  Навину,  Валааму  и  Захарш.  Въ  основ-Ь  этой 
росписи  лежитъ  мысль  предашя,  что  во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  Божественнымъ  В'Ьстникомъ  былъ  именно  архистра- 
тигъ  Михаилъ. 

Въ  западной  части  Шево-Софхйскаго  собора,  на  лЪстни- 
цахъ,  ведущихъ  на  хоры,  уц'Ьл'Ьли  живописи  св'Ьтскаго  ха- 
рактера: левъ,  растерзывающШ  какое-то  животное,  охота  на 
тигра  и  кабана,  ипподромъ  съ  дрессированными  конями  и 
всадниками,  музыканты  съ  трубами,  литаврами  и  цитрами, 
акробаты,  грифоны,  охота  на  льва,  б'Ьлку,  медведя  и  оленя, 
битва  рыцаря  съ  чудовищемъ,  царскхй  дворецъ  и  т.  п.  На- 
клонность къ  символическимъ  толкован1ямъ  давала  иногда 
поводъ  вид'Ьть  здЬсь  поучительные  намеки  на  русское 
скоморошество  и  пляску,  на  занят1я  русскихъ  людей  охо- 
тою. Таково  мн-Ьше  П.  В.  Павлова  *).  Сементовсшй  видитъ 
здЪсь  намеки  на  подвиги  чудо-богатырей  Владимхра,  его 
сыновей  и  его  ловчей  дружины  и  аллегоричесюя  изобра- 
жешя  *).  Прохоровъ  догадывался,  что  циклы  эти  им-Ьють 
византШское  происхождеше  и  указываютъ  на  византхйсшя 
забавы.  Въ  недавнее  время  Н.  П.  Кондаковъ  изъяснялъ  эти 
фрески  въ  смысл*  игръ  византШскаго  цирка  и  зр'Ьлищ;ъ 
ипподрома  ').  Во  всякомъ  случа*  фрески  эти  не  им-Ьють 
внутренней  связи  съ  храмовою  росписью;  он-Ь  помещены  въ 
качеств*  орнамента  не  въ  самомъ  храм*,  но  на  л'Ьстни- 
дахъ;  былъ  ли   зд*сь  ходъ  во  дворецъ,  какъ  предполагалъ 


*)  Труды  Ш-го  археол.  съезда,  т.  I,  стр.  283  и  стЬд. 
')  Е1евъ,  изд.  1881  г.,  стр.  96,  96. 

*)  Записки  Импер.  русск.  археологическ.  общества  т.  Ш,  3—4  нов.  сер, 
тр.  287  8  сл^Ьд. 
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Прохоровъ,  или  только  на  хоры, — все  равно.  Подобнаго  рода 
орнаментика  допускалась  и  въ  византШскихъ  дворцахъ  и 
храмахъ;  у  насъ  въ  Росс1и  также  росписывались  сгЬны  и 
своды  л-Ьстницъ;  въ  храмахъ  московскаго  перхода  эта  рос- 
пись входовъ  им-Ьетъ  уже  религюзно-поучительный  харак- 
теръ  за  немногими  исключенхями  (роспись  на  л'Ьстниц* 
колокольни  при  ц.  Димитр1я  Солунскаго  въ  Новгород*). 

Остатки  ст-Ьниой  росписи  открыты  также  въ  Кгевскомъ 
Кирьмловскомг  монасгпырп>.  Большая  часть  ихъ  относится  къ 
XII  вЪку;  нЬкоторня  къ  XVII  в.  ^).  Въ  алтарной  апсид*^ 
Богоматерь,  какъ  нерушимая  ст-Ьна,  евхаристхя  или  11ета8оо1«;, 
какъ  въ  шевскихъ  мозаикахъ  съ  незначительною  разницею 
въ  положенш  Спасителя  и  ангеловъ  съ  рипидами,  и  два 
ряда  святителей — во  весь  ростъ  и  погрудные  въ  медальо- 
нахъ.  На  столбахъ  царской  арки  было  представлено  благо - 
в'Ьщеше  по  тому  же  переводу  и  съ  такимъ  же  разм']^ще- 
шемъ  фигуръ,  какъ  въ  мозаикахъ  Шево-СофШскаго  собора, 
ниже — ср'Ьтенхе  и  два  апостола — Петръ  и  Павелъ.  На  ст*- 
нахъ  храма  были  праздники,  изъ  которыхъ  уц'Ьл'Ьли  отъ 
XVII  в.  изображен1я  рождества  Христова  и  успен1я  Бого- 
матери: въ  посл'Ьднемъ  при  каждомъ  апостол*,  летящемъ 
на  погребен1е  Богоматери,  находится  ангелъ-рукозодитель, — 
подробность,  повторяющаяся  часто  въ  памятникахъ  XVП  в. 
Въ  западной  части  храма  страшный  судъ  въ  древней  ви- 
занпйско-русской  схем*.  По  мЪстамъ  открыты  отдельный 
изображешя  святыхъ.  Прид'Ьлъ  св.  Кирилла  АлександрШ- 
скаго  (съ  южной  стороны)  им-Ьегь  спещальную  роспись,  от- 
носящ;уюся  къ  деятельности  знаменитаго  александрШскаго 
херарха:  Богоматерь  благословляетъ  свв.  Кирилла  и  Аеана* 
с1я,  св.  Кириллъ  исц-бляеть  б'Ьсноватыхъ,  св.  Кириллъ  пи- 
шетъ  заповедь  Бож1ю,  учитъ  церковь,  пропов^дуеть  пра- 
вую в-бру,  учитъ  на  собор*  (ефесскомъ),  проклинаетъ  ере- 
тиковъ;  погребен1е  св.  Кирилла.  Вс*  вообще  фрески  кирил- 
ловской церкви  открыты  въ  поврежденномъ  состоянш,  но 
ихъ  остатки  прямо  указываютъ  на  источники  византШсше; 
какихъ-либо  самобытныхъ  русскихъ  особенностей  мы  зд^Ьсь 
не  находимъ.  Въ  настоящее  время  вс*  он*,  кром*  фресокъ 
южнаго  пред*ла,  реставрированы,  подъ  руководствомъ  проф' 
А.  В.  Прахова. 


^)  Опис.  въ  стглъ^  проф.  Прахова  «Шевсше  пам.  виз.  русск.  искусства», 
Труды  москов.  археод.  общ.  т.Ш,  1;стр.  1  и  сл4д. 


XI. 
Фрески  новгородск1я. 

Основныя  начала  визанпйскат'о  искусства  и  иконографш 
проходятъ  также  въ  искусств*  и  иконографш  сЬвера.  Пре- 
обладающимъ  видомъ  монументальной  живописи  была  въ 
Новгород'^  живопись  фресковая.  Что  касается  мозаическаго 
производства,  то  оно  им'Ьло  зд^^сь  слишкомъ  ограниченное 
прим'Ьнеше;  по  крайней  м*р*  зд'Ьсь  до  сихъ  поръ  не  из- 
в-Ьстно  ни  одного  бол'Ье  или  мен-Ье  значительнаго  памятника 
древней  мозаики,  за  исключенхемъ  единственнаго  остатка 
мозаическихъ  украшешй  въ  алтарномъ  полукружш  новго- 
родскаго  СофШскаго  собора.  Не  легко  допустить,  чтобы  ни 
въ  памятникахъ  вещественныхъ,  ни  въ  памятникахъ  древ- 
ней письменности  не  сохранилось  указашй  на  мозаику,  если- 
бы  она  была  зд'Ьсь  изв'Ьстна  по  крайней  м'Ьр'Ь  настолько, 
насколько  въ  Юев'Ь;  между  тЬжь  какъ  фресковый  росписи 
и  письменныя  изв'ёст1я  о  нихъ  сохранились  въ  значитель- 
номъ  количеств*.  Объяснить  это  возможно  трудностхго  и 
дороговизною  производства  мозаики  *)•  Фресками  украшены 
были  важнЬйппе  новгородсше  храмы,  начиная  съ  СофШ- 
скаго собора. 

Н-Ькоторын  св'Ьд'Ьнхя  о  росписи  новгородскаго  Софгискаю 

собора  сообщаетъ   новгор.   летопись.  „Въ   лЪто  6553  (1045) 

заложи  великШ  князь  Владимхръ  Ярославичъ...  въ  великомъ 

Нов-Ьград*  церковь  каменную  св.  Софш,  при  второмъ  епи- 

^копЬ  Лук*,  и  д4лали  ю  семь  л'Ьтъ  и  устроиша  вельми  пре- 

срасну  и  велику...  и  устроивъ  церковь,  приведоша  иконныхъ 

шсцовъ  изъ  Царя-града  и  начата  подписывати  во  глав*  и 


*)  Ср.  Е.  Е.  Голубинсмй^  Истор.  русск.  ц.  т.  I,  ч.  2  стр.  196. 
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написаша  образъ  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1ис.  Христа 
съ  благословящею  рукою.  Во  утр1й  день  вид*  епископъ 
Лука  образъ  написанъ  неблагословящею  рукою;  иконописцы 
же  писаша  по  три  утра,  и  на  четвертое  утро  гласъ  бысть 
отъ  образа  Господня  иконнымъ  писцомъ  глаголющъ:  писари, 
писари,  о  писари!  не  пишите  Мя  благословяш;ею  рукою  (на- 
пишите Мя  сжатою  рукою);  Азъ  бо  въ  сей  руц*  Моей  сей 
велик1й  Новградъ  держу;  а  когда  С1я  рука  Моя  распростра- 
нится, тогда  будетъ  граду  сему  скончаше.  МЪра  тому  Спа- 
сову  образу:  отъ  в'Ьнца  до  пояса  полъ  4  сажени,  а  около 
в'Ьнца  43  пяди,  носу  длина  полъ  4  пяди,  рука  сжатая  длань 
в  пядей,  устамъ  полторы  пяди,  очи  полъ  2  пяди,  а  простер- 
тая длань  8  пядей;  подпись  1исусъ  Христосъ  по  14  пядей; 
архангели  и  херувимы  надъ  окны  написаны  стояще  по  16 
пядей,  а  пророцы  написаны  промежъ  оконъ  стояпци  по  18 
пядей  м'Ьрныхъ,  а  внутри  главы  кругомъ,  гд*  окна,  12  са- 
женъ,  а  отъ  Спасова  образа  ото  лбу  до  мосту  церковнаго  15 
саженъ  м^Ьрныхъ.  А  писали  Спасова  образа  годипшое  время 
и  бол*  ^)**.  Изв'Ьсйе  это  характеризуетъ  обычные  прхемы 
нашихъ  л'Ьтописцевъ,  когда  идетъ  р'Ьчь  о  памятннкахъ 
искусства:  л-Ьтописецъ,  отм-Ьчаотъ  въ  памятник*  то,  что 
особенно  поражаетъ  наблюдателя  или  грандаозностш  разм*- 
ровъ,  или  блескомъ  драгоц'Ьнныхъ  матерхаловъ,  иди  какими- 
либо  чудесными  собыпями,  сопровождавшими  ихъ  сооруже- 
ше.  Все  это  им'Ьетъ  свою  важность,  но  для  насъ  въ  данномъ 
случа*  еще  важнее  мимоходомъ  брошенныя  зам'Ьчашя  о 
цареградскихъ  художникахъ  и  о  разм*щен1я  изображенШ 
въ  купол'Ь:  изъ  этихъ  намековъ  становится  яснымъ,  что  въ 
купол*  изображенъ  былъ  Пандократоръ,  ниже  надъ  окнами 
куйола  архангелы,  въ  барабан* — пророки.  Изв*ст1е  это  под- 
твердилось произведенною  недавно  расчисткою  собора:  въ 
купол*  и  трибун*  подъ  нов*йшею  живописью  найдены 
превосходный  фрески  XI  в. 

БлестящШ  образецъ   фресковой  росписи  представляеть 
церковь  Спаса  въ  Нередицахъ  близь  Новгорода,  построенная  въ 
1198  Г.  Въ  новгородской  л*тописи   подъ  6706  г.  записано: 
„князь  великШ   Ярославъ    сынъ   Владимерь,   внукъ   Мсти 
славль,  заложи  церковь  камену  во  имя  святаго  Спаса  Пре 
ображен1я,  въ  Нов*город*  въ  Нередицахъ.  И  начаша  мастеры 


*;  Л-Ьтопись  Новгород,  церк.  изд.  Археограф,  комм.  стр.  181—182. 
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д'Ьлати  1ЮНЯ  въ  8  день,  на  память  св.  беодора,  а  скончаша 
месяца  Сентября"  *)•  йъ  такой  коротк1й  срокъ  времени, 
впрочемъ  не  необычайный  для  того  времени  ^)у  церковь  могла 
быть  построена  только  вчерн*;  росписаше  ея  произведено 
было  въ  сл'Ьдующемъ  году:  „въ  л-Ьто  6707,  —  продолжаетъ 
л4тописецъ, — исписаша  церковь  святаго  Спаса  въ  Нереди- 
цахъ".  Это  единственное  изв'Ьстхе  въ  л'Ьтописяхъ  о  наст-Ьн- 
номъ  письм'Ь  Нередицкой  церкви;  дальиМшая  исторхя 
стЬнописи  остается  неизв-Ьстною.  Подъ  1543  годомъ  упоми- 
нается въ  л'Ьтописи  о  пожар'Ь  въ  Преображенской  церкви, 
но  пожаръ  этотъ  не  распространялся  на  всю  церковь  Спаса, 
а  только  повредилъ  верхн1я  части  ея  до  цлечъ,  и  потому 
фрески  остались  ц'Ьлыми.  НастояпЦй  видъ  ихъ,  равно  какъ 
н  палеографическ1е  признаки  ихъ  надписей  не  позволяютъ 
признать  ихъ  произведен]  емъ  и  даже  реставрац1ею  XVI  в']^ка. 
Т4мъ  не  мен-Ье  то,  признанное  въ  настоящее  время,  поло- 
жеше,  что  он*  уц'Ьл'Ьли  безъ  возобновлешй  въ  томъ  вид'Ь, 
какой  им'Ьли  до  1200  года,  нельзя  считать  вполн*  доказан- 
нымъ.  Положенхе  это  основывается  прежде  всего  на  свид-Ь- 
тельств*  л-Ьтописи,  а  загЬмъ  подкрепляется  и  иными  со- 
ображешями:  сюда  относятся  надписи,  нацарапанныя  на 
томъ  же  грунт*,  на  которомъ  находятся  фрески,  и  указываю- 
пця  на  ХШ-е  стол^тхе.  На  столбе,  между  д1аконикомъ  и 
алтаремъ  (южная  сторона  столба)  нацарапано:  „въ  л^то 
6787  (1279)  м^сяца  октября  7  преставися  рабъ  ВожШ 
Кириллъ  на  память  св.  Серия,  а  9  день  жена  его  преста- 
вися Оксишя.  Господи,  помози  рабу  Твоему  Кириллу  и  Окси- 
юи**.  Подобная  же  надпись,  сделанная  гЬмъ  же  шрифтомъ, 
находится  на  югозападномъ  столб*  церкви:  „въ  л-Ьто  6762 
(1254)  м'Ьсяца  Генваря  29  преставися  рабъ  БожШ  Козьма 
Ивановичъ**  ^).  Но   какъ   эта,  такъ   и   другая   надпись   от- 


^)  Новгор.  л-Ьтоп.  изд.  Археогр.  ком.  стр.  13,  ср.  197. 

')  Ср.  Каменная  церковь  Преображешя  въ  Старой  РусЬ  построена  въ 
70  дней;  тамъ  же  стр.  198;  церковь  трехъ  отроковъ  въ  Новгород*  построена 
въ  четыре  дня;  церкви  деревянный  строились  иногда  въ  одинъ  день  (обыден- 
ныя);  ср.  Ж  Е.  Голубинскъй^  Истор1я  русск.  ц.,  I,  ч.  2,  стр,  80. 

')  Если  лосл^^дняя  надпись  можеть  означать  м'бсто  погребенк  м1рянина 
додя*  югозападнаго  столба  церкви,  то  первая  но  можеть  им^ть  такого  зна- 
чешя;  допустить,  чтобы  женщина  могла  быть  погребена  въ  алтар*  или  дтако- 
анк-Ь  мужского  монастыря — слишкомъ  трудно...  Надпись,  в-Ьроятно,  сделана 
для  памяти  к^мъ-либо  изъ  почитателей  умершихъ  лицъ,  можеть  быть  лицомъ 

20* 
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носятся  уже  ко  2-й  половивгЬ  ХШ  в'бка;  слЬдовательно  он4 
не  ручаются  за  то,  что  въ  продолжети  слшпкомъ  50  л*тъ, 
протекшихъ  отъ  времени  первоначальнаго  написашя  фре- 
сокъ,  не  было  произведено  зд-Ьсь  реставращй:  фрески  по 
т'Ьмъ  или  другимъ  причинамъ  моглп  потребовать  исправ- 
лешя,  и  указанный  надписи  могли  быть  нацарапаны  не  на 
первоначальномъ  грунгЬ,  но  исправленномъ,  Допустимъ 
даже,  что  это  грунтъ  первоначальный,  т'Ьмъ  не  мен*е  все- 
таки  этимъ  не  исключается  возможность  исправлешя  фресокъ, 
состоявшаго  напр.  просто  въ  осв'Ьжеши  красокъ,  исправ- 
леши  йспорченныхъ  м-Ьсть  безъ  поновленхя  ггЬлаго  грунта; 
исправлеше  этого  рода  могло  им-Ьть  м-Ьсто  даже  спустя  дол- 
гов время  поел*  1279  г.  (дата  второй  надписи).  Наконецъ, 
не  нужно  опускать  изъ  вниманхя  и  того,  что  нацарапанныя 
на  внутреннихъ  сгЬнахъ  Нередицкой  церкви  многочислен- 
ныя  надписи  не  были  досел*  ник'Ьмъ  проверены  критиче- 
ски ни  со  стороны  внутренняго  содержанхя,  ни  со  стороны 
палеографической,  что  составляетъ  одну  изъ  неотложныхъ 
частныхъ  задач:ъ  русской  археолопи,  а  потому  мы  и  не 
можемъ  усвоить  имъ  р'Ьшающаго  значен1я  въ  вопрос*  о 
целости  первоначальныхъ  Нередицкихъ  фресокъ.  Осторож- 
ность не  излишняя  въ  виду  соображешй,  о  которыхъ  р'Ьчь 
ниже.  Другимъ  признакомъ  целости  первоначальныхъ  фре- 
сокъ служить,  повидимому,  изображенхе  русскаго  князя  съ 
надписью  на  свитк*  (рис.  155).  Надпись  издана  и  обследо- 
вана И.  И.  Срезневскимъ  въ  изв'Ьстхяхъ  И.  Р.  Археол.  Об- 
щества *),  текстъ  ея  сл-Ьдугопцй:  „....въ  о  боголюбивый  княже 
вторый  Всеволодъ  злыя  обличая  добрыя  любя  правыя  кормя 
и  вся  церковный  чины  и  монастырсшя  лики  милостивны 
имая,  но  милостивче,  кто  твоя  добродетели  можетъ  исчести,. 
но  даждь  Богъ  цесарств1е  небесное  съ  всЬми  святыми,  утод- 
шими  ти  въ  безконечныя  в-Ьки,  аминь"  ^).  Ученый  издатель 
надписи  съ  полною  достоверностш  полагаетъ,  что  этотъ 
князь  есть  не  кто  иной,  какъ  Ярославъ  Владим1ровичъ^ 
который  построилъ  Нередицкую  церковь.  Князь  держитъ  въ 
рукахъ  модель  построенной  имъ  церкви:  это  обычная  иконо- 


духовнымъ,  м-Ьстнымъ  монахомъ,  и  могла  служить  напоминашемъ  о  вреневж 
кончины  этихъ  лицъ,  нужнымъ  для  поминовешя  на  литурпи. 

1)  Изв.  И.  Р.  А.  0.  1863  г.  т.  IV,  стр.   201—205. 

*)  Орвограф1я  не  соблюдена. 
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графическая  форма  для  113ображен1я  ктиторовъ  въ  храыахъ 
визанпйскЕХъ  а  даже  грузинскихъ.  Находящуюся  при  этомъ 
Езображеши  надпись  И.  И.  Србзиевск1й  относить  ко  вре* 
пени  до  1200  года, — сл'Ьдовательно,  къ  тому  же  времени, 
аовидииоиу,  нужно  отнести  и  изображен1е  князя.  1%мъ  не 
иен^  мы  не  можеиъ  считать  вопросъ  этотъ  окончательно 
р'Ьшеннымъ.  Покойный  Прохоровъ,  усмотр^въ  на  голов11 
Ярослава  въ  фреск'^  Нередицкой  нодоб1е  татарской  фески, 
усомнился  относительно  времени  проиохождев1я  этого  изо- 


Рм.  115.  Фреска  Спасо-НередадвоЁ  церкви. 

бражешя  и  р'Ьшился  отмыть  верхнШ  слой  фрески.  Пред- 
положеше  о  феск'Ь  оказалось  ошибочнымъ,  но  промывка 
привела  къ  важному  открыт1ю:  въ  иэображен1и  оказались 
СЛ11ДЫ  пововленШ;  подъ  верхнимъ  изображешемъ  князя  от- 
крылось другое  первоначальное  изображен1е.  Но  если  по- 
требовалась реставрац1я  для  изображения  князя,  то  возможно 
предооложить  ее  и  для  остальныхъ  стЬнописей  храма;  не 
легко  понять,  почему  предпринята  была  реставрац1я  одной 
фигуры;  если  фигура  эта  обветшала,  то  должны  были  къ 
тому  времени  обветшать  и  друг1я.  Какъ  произведена  была 
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реставращя?  Полагаемъ,  что  весьма  осторожно:  это  подтвер- 
ждается съ  одной  стороны  сравненхемъ  изображешя  Ярослаза 
первоначальнаго  съ  подновленнымъ,  съ  другой — тЬиъ,  что 
не  смотря  на  тщательные  поиски  и  наблюден1я,  сл4довъ  ре- 
ставрац1и  въ  священныхъ  изображешяхъ  мы  не  нашли. 
Вероятно,  фрески  обновлены  были  по  старымъ  чертамъ. 
Время  обновлен1я  определяется  отчасти  признаками  палео- 
графическими, которые  указываютъ  на  XII— ХШ  в'Ькъ,  от- 
части художественными,  и  иконографическими.  Ученый  из- 
датель 'надписи  не  видитъ  съ  палеографической  точки  зр-Ь- 
Н1Я  препятств1й  отнести  надпись  къ  XII  в^Ьку;  хотя  зам'Ь- 
чаетъ>  что  „рисунокъ  н-Ькоторыхъ  буквъ  этой  надписи  не 
совсЬмъ  тотъ,  что  въ  книгахъ  того  времени";  во  всякомъ 
случа-Ь,  какъ  надпись  при  изображен1и  Ярослава,  такъ  и 
вс4  друг1я  не  позже  ХШ  в.  При  изображешяхъ  святьаъ 
въ  свиткахъ  встречаются  греческ1я  надписи.  Стиль  и  по- 
дробности костюмовъ,  за  исключешемъ  русскаго  костюма 
Ярослава,  стоятъ  ближе  къ  греческимъ  памятникамъ, 
ч^Ьмъ  въ  фрескахъ  вйадимхрскихъ  соборовъ  ^/митрхев- 
скаго  и  Успенскаго,  и  приближаются  къ  остаткамъ  древ- 
н'Ьйшихъ  фресокъ  Юево-Кирилловскаго  монастыря,  Въ  виду 
сказаннаго  мы  склонны  вид'Ьть  въ  Нередицкихъ  фрескахъ  па- 
мятникъ  XII  в.,  возобновленный  очень  осторожно  въ  XIII  в. 
Въ  цЪломъ  Нередицюя  фрески  представляютъ  редкое  явле- 
ше  въ  ряду  другихъ  памятниковъ  фресковой  живописи.  По 
обилш  иконографическихъ  сюжетовъ  и  типовъ,  удовлетво- 
р1ггельной  сохранности  и  отсутствхю  нов'Ьйшихъ  исправлетй, 
ошЬ  превосходятъ  почти  всЬ  известные  досел*  памятники 
фресковой  росписи  въ  Визант1и  и  Росс1и  до  XV  в.  Грунтъ 
весьма  кр-ЬикШ  съ  прим'Ьсью  пеньки,  сообщающей  ему  осо- 
бенную вязкость  О-  Стиль  визант1йскШ,  сюжеты  и  типы,  за 
исключешемъ  кн.  Ярослава,  византхйсше;  надписи  вертикаль- 
ныя,  отчасти  гречесшя,  напр.  Ы,  ПроЗрорьос;  краски  довольно 
бл'Ьдныя;  въ  средней  части  храма  он*  бол'Ье  ярки  и  плотны, 
ч-Ьмъ  въ  алтар*;  фигуры  правильныя,  византШсшя  величе- 
ственныя;  выражеше  лицъ  серьезное,  даже  строгое;  силь- 
ныхъ  анатомическихъ  погрешностей  не  заметно;  но  аскети- 
ческая тенденцхя   обнаруживается  повсюду:  въ  морщинахъ 


*)  То  же  самое   и  въ   остаткахъ   фресокъ   Благовещенской  церкви   на 
Городищ*  близъ  Новгорода. 
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между  бровями,  около  носа  и  особенно  на  лбу;  въ  алтаре 
фигуры  крупнее  и  короче  (6  головъ),  Ч'Ьмъ  въ  средней  ча- 
сти храма  (8  головъ);  всЬ  святители  въ  фелоняхъ,  съ  ко- 
роткими волосами.  Медальонныя  изображешя  въ  аркахъ  на- 
поминаютъ  существуюиця  изображешя  въ  мозаикахъ  К1ево- 
СофШскаго  собора.  Поврежден1я  коснулись  отчасти  фресокъ 
алтаря,  гд'Ь  повреждены  изображешя  апостоловъ  въ  тайной 
вечери;  особенно  же  верхнихъ  частей — сводовъ,  купола 
и  сгЬнъ.  Это  могло  произойти  прежде  всего,  во  время  по- 
жара, бывшаго  зд'Ьсь  12  мая  1543  года. 

РазмЬщеше  изображешй  въ  Спасо-Нередицкой  церкви 
весьма  типично  Въ  купол*,  согласно  древнейшему  визан- 
тШскому  обычаю,  изображенъ  1исусъ  Христосъ  въ  разно- 
цв'Ьтномъ  кругЬ  (небесныя  сферы),  поддерживаемомъ  анге- 
лами; несколько  ниже  изображены  апостолы  въ  оживлен- 
ныхъ  позахъ:  взоры  ихъ' обращены  вверхъ  къ  Спасителю; 
иные  въ  движеши,  воздЪваютъ  руки;  жесты  эти  и  позы  на- 
ходятъ  свое  объясненхе  въ  фрагментахъ  подписи  вокругъ 
купола:  „вси  языцы  восплещите  руками...**  (Цс.  ХЬУ1,  2). 
Н^тъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  живописецъ,  изобра- 
жая эту  картину,  держалъ  въ  памяти  конкретный  фактъ 
вознесешя  Спасителя  на  небо:  за  это  ручается  какъ  харак- 
теръ  иконографической  композищи,  такъ  и  продолжеше 
псалма,  изъ  котораго  заимствована  надпись:  „взыде  Богъ  6ъ 
воскликновеши,  Господь  во  гласЬ  труби***;  текстъ  этотъ  и 
въ  экзегетической  литератур*  и  въ  памятникахъ  византхй- 
ской  и  русской  иконографш  прилагался  именно  къ  событ1ю 
вознесешя  Господня.  Ниже  апостоловъ — пророки,  а  въ  па- 
русахъ  сводовъ  Евангелисты;  съ  восточной  и  западной  сто- 
ронъ  на  ребрахъ  арокъ  два  изображешя  Нерукотвореннаго 
образа.  Следовательно,  въ  убранств*  купола  мы  им*емъ 
изображенхе  небесной  церкви  подъ  формами,  почти  неиз- 
менно повторяющимися  въ  продолжеши  н*сколькихъ 
стол*т1й.  Въ  зенит*  алтарнаго  свода  изображенъ  1исусъ 
Христосъ  въ  видть  старца  съ  с*дою  бородою  и  волосами: 
изображеше  это  погрудное,  въ  медальон*:  Спаситель  съ  бла- 
гословляющею десницею  и  свиткомъ  въ  шуйц*,  глава  Его 
украшена  крестообразнымъ  нимбомъ,  въ  которомъ  написаны 
изв*стныя  буквы  ой)у;  по  сторонамъ  изображешя — надпись: 


1 


1с    Хс- 

БеТ2  днь 
](ы  ял 
и      и. 

Надпись  и   атрибуты  изображев1Я   ясно  покаэываютъ,    что 
зд^сь  изображенъ  иыенно  1исусъ  Христосъ.  С'1Ьдина  въ  Е!го 
волосахъ    и   бородЪ    означаетъ    то,   что  зд'&сь   Онъ   пред- 
ставленъ   какъ    ветх1в   деиьыи,    что    иряио    отм'Ьчено    и 
въ  надписи.  Зд'Ёсь  мы  ии'Ьеиъ   р^Ьдкую  иконографическую 
фориу,  характеризующую    отвошеше   нашего  искусства   къ 
изображен1ю  Бога  Отца  и  къ  толкованш  таинственвыхъ  мгЬстъ 
Св.  Писаа1я.  Изв-Ьстное  пророчество  Дашила  „престоли  по- 
ставишася    и  ветх1й  деями  сЬде"    (Дан.  VI,  9;  ср.  ХШ,  22) 
истолковано  эд'Ьсь  въ  приы'Ьнети    къ  Сыну  Бож1ю,   какъ 
истолковано  оно  и  отцаии  иосковскаго  собора  166*/?  г.    Воз- 
л*  язображен1Я„  ветхаго 
деяьми  "представлены  два 
архангела  Михаи  лъ  и  Гав- 
р1илъ  съ  жезлаын  въ  де- 
сницахъ  и  съ  шараии,  въ 
которыхъ     начертанъ 
крестъ  съ  обычными  над- 
I        писяии  и  ^   ним;  даЛ'Ье 
I       по    направленш   ко   лбу 
алтарной  апсиды  изобра- 
жено уготован1е  престола. 
Во  лб*  апсиды — Богома- 
терь въ  пурпуровой  ман- 

тш  и  голубой  туник*,  съ 

р«.    Ш.    Фреска  Сп»со-Неродицков       б^^ымъ     платочкомъ    за 
церкви.  поясомъ.  Въ  н-Ьдрахъ  Ея 

недальонное  изобраясен1е 
Божественнаго  Младенца,  съ  благословляющею  десницею, 
со  свиткомъ  въ  шуйц'Ь;  руки  Богоматери  возд-Ьты,  какъ 
въ  к1ево-соф1йскомъ  изображенш  Нерушимой  стЬны.  Бого- 
матерь стоить  на  подножш,  украшенномъ  перлами;  перлами 
украшены  также  Ея  обувь,  поручи  и  нимбъ  Спасителя. 
СтарческШ  типъ  Богоматери  и  недостатокъ  отчетливости  въ 
исполненш  обличаютъ  посредственнаго  иконописца,  копиро- 
вальщика; но  несомн'Ьнно,  что  ц-Ьдый  типъ  этого  изображе- 
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шя  близко  стоить  къ  той  визант1йской  школ'Ь,  которая  со- 
здала К1ввскую  Нерушимую  стЬну.  Ниже  Богоматери  въ  алтар- 
ной апсид'Ь — раздаяше  1исусомъ  Христомъ  св.  хл'Ьба  и  чаши 
апостоламъ;  еще  ниже  два  ряда  святителей;  всЬ  они  въ 
крестчатыхъ  фелоняхъ  съ  Евангел1ями  въ  рукахъ.  Въ  полу- 
кружш  жертвенника  (съ  с^веряой  стороны  алтаря)  Богома- 
терь, а  на  сгЬнахъ  апостолы  и  св.  мужи:  Дюнисхй,  1аковъ 
Алфеевъ,  Мина  и  др.;  въ  дхаконикЪ  однЬ  св.  жены:  муч. 
Христина  въ  роскошной  д!адим'&  съ  драгоц'Ьнными  прив-Ь- 
сками,  въ  царскихъ  одеждахъ,  съ  крестомъ  въ  правой  рук* 
и  простертою  л'Ьвою  дланью;  св.  Екатерина  (рис.  156)  въ 
подобныхъ  же  одеждахъ,  Агаехя,  Зинов1я,  Устин1я  и  др. 
Это  распред'Ьлеше  изображешй  жертвенника  и  д1аконика 
им'Ьетъ  свое  основаше  въ  томъ,  что  первый  никогда  не  былъ 
доступенъ  для  женщинъ:  онъ  есть  м-Ьсто  свяш;еннослужа- 
пщхъ;  наоборотъ  въ  щаконикъ  допускались  и  д1акониссы. 
Въ  средней  части  храма  важнЬйШ1Я  м'Ьста  заняты  изо- 
бражешями  двунадесятыхъ  праздниковъ.  На  северной  стЪн'Ь 
въ  нижнемъ  ряду  между  алтарными  и  средними  столбами 
введеше  Богоматери  во  храмъ:  первосвященникъ  прости- 
раетъ  руки  къ  идуп1;ей  къ  нему  Богоматери,  за  которою  сл4- 
луютъ  1оакимъ  и  Анна  и  группа  д'Ьвъ  съ  в'Ьнками  на  го- 
ловахъ.  На  заднемъ  план'Ь  портикъ  херусалимскаго  храма: 
здбсь  сидитъ  Богоматерь,  а  ангелъ  приносить  ей  пищу;  въ 
томъ  же  ряду  ближе  къ  иконостасу  ср'Ьтете  (рис.  157): 
1осифъ  держитъ  въ  рукахъ  кл'Ьтку  съ  птицами;  впереди 
него  Богоматерь  держитъ  1исуса  Христа,  дал'Ье  престолъ  съ 
киворхемъ  и  Симеонъ  Богопрхимецъ,  простираюпцй  къ  Спа- 
сителю руки,  задраппированныя  въ  плащъ;  за  Симеономъ 
праведная  Анна.  Въ  верхнемъ  ряду  окна  распятхе:  крестъ 
восьмиконечный;  ноги  Спасителя  поставлены  на  поперечной 
косой  балк*,  тЪло  въ  изогнутомъ  положеши;  титла  н-Ьтъ; 
также  не  видно  ни  Адамовой  главы,  ни  Голгоеы;  вверху  два 
ангела;  внизу  съ  одной  стороны  дв'Ь  свв.  жены,  съ  другой 
1оаннъ  Богословъ  и  воинъ;  ближе  къ  иконостасу  снят1е  со 
креста.  Надъ  этими  изображетями  на  сЬверномъ  склоне 
зрковнаго  свода  воскрешеше  Лазаря:  Лазарь  въ  вид*  спе^ 
зутой  мум1и  стоить  возл*  пеп1;вры;  1исусъ  Христе  съ  про- 
яраетъ  къ  нему  руку;  ближе  къ  иконостасу  воскресете 
жстово:  1исусъ  Христосъ  на  вратахъ  адовыхъ,  по  сторо- 
мъ  Его  Адамъ  и  Ева;  вверху  подл*  главы  1исуса  Христа 


ангелъ.  На  восточноыъ  фасЬ  сЬверозаладнаго  столпа  рож- 
дество Богородицы:  св.  Анна  на  постели  въ  полулвжачеиъ 
положен!»,  направо  дв'Ь  женщины  съ  сосудаии,  внизу  дв^ 
женщины  оиываютъ  Богоматерь  въ  купели;  налево  въ  осо- 
бомъ  пои'^^шенш  за  драпировкою  стоить  служанка.  На  южной 
стЬн*:  внизу  крещете  Спасителя  въ  Хордан-Ь:  1исусъ  Хри- 
стосъ  стоить  въ  вод'Ь  съ  благословляющею  десницею,  у  ногь 
Его  восьмиконечный  крестъ  съ  надписью  Ь.  Х(;  1оаннъ  Пред- 


Рил.  157,  фреска  Спасо-Н вреди цкой  церквв. 

теча  возлагаетъ  десницу  на  ГV^аву  1исуса  Христа.  На  зад- 
немъ  план* — горы;  сверху  изъ-за  горъ  (сл'Ьва)  выставляются 
два  ангела  съ  покрывалами  въ  рукахъ;  съ  правой  сторонь' 
Спасителя  еще  два  ангела  съ  такими  же  покрывалами;  вниз; 
съ  л^вой  стороны  группа  людей  сидящихъ:  одинъ  только 
что  снялъ  верхнее  платье  (кисть  его  правой  руки  еще  въ 
рукав-Ь).  другой  съ    сумкою  чрезъ  плечо   сннмаетъ  сапоги 
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третШ  бросился  въ  воду  и  плыветъ  къ  1исусу  Христу;  изо- 
бражешя  Св.  Духа  иЬтъ.  Гористый  ландшафтъ  оживленъ 
скудною  растительност1ю.  На  той  же  южной  стЬи*  нахо- 
дится и  вышеупомянутое  изображете  русскаго  князя  Яро- 
слава Владим1ровича:  князь  представленъ  въ  вид'Ь  пожи- 
лого челов'Ька  съ  длинною  сЬдоватою  бородою;  на  плечахъ 
его  накинуть  безрукавный  княжеск1й  узорчатый  костюмъ  съ 
застежкою  на  правомъ  плеч*;  на  голов*  его  шапка  съ  м-Ь- 
ховымъ  околышемъ,  на  ногахъ  сапоги.  Въ  правой  рук']Ь  онъ 
держитъ  модель  построеннаго  имъ  небольшого  храма,  имею- 
щего видъ  прямоугольника  съ  одною  алтарною  апсидою  и 
визант1йскимъ  куполомъ.  Онъ  подносить  этотъ  храмъ  Спа- 
сителю, Который  сидитъ  на  троиб  и  благословляетъ  подно- 
сящаго.  Мы  уже  заметили,  что  иконописецъ  повторилъ  въ 
этомъ  изображен1и  довольно  распространенную  въ  визан- 
тШской  иконографш  схему;  но  для  изображетя  русскаго 
князя  въ  русскомъ  костюм-Ь,  съ  церков1ю,  мы  не  знаемъ  ни 
одного  образца  въ  памятникахъ  русской  иконограф1и  ранЕе 
ХП  в.  Изображете  княжескаго  семейства  въ  Изборник* 
Святослава  имЕегь  иной  характеръ.  *  Поэтому  въ  описан- 
номъ  иаображеши  мы  видимъ  одну  изъ  древн'Ьйшихъ  по- 
пытокъ  приспособлешя  добытыхъ  знашй  къ  представлешю 
русскихъ  нащональныхъ  сюжетовъ.  Попытка,  правда,  очень 
слабая,  тЬмъ  не  мен'Ье  въ  ней  зам'Ьтна  наблюдательность  и 
уменье  въ  передач*  характерныхъ  особенностей  костюма. 
Продолжеше  цикла  праздниковъ  находится  на  хорахъ:  здЪсь 
живопись  сильно  повреждена. 

Внизу  на  западной  ст-Ьн-Ь  страшный  судъ.   Въ  средин* 

картины  художникъ  цредставилъ  Христа  Судхю  въ  миндале- 

видномъ  ореол*,  съ    простертыми   дланями;  по    сторонамъ 

Его  Богоматерь  и  Предтеча  въ  обычномъ  молитвенномъ  по- 

ложеши  и  12  апостоловъ  на  престолахъ  съ  книгами  въ  ру- 

кахъ;  позади  апостоловъ    12  ангеловъ.  По   правую  сторону 

апостоловъ    два    ангела  —  одинъ    трубитъ    внизъ,    другой 

вверхъ;  нЬсколько    ниже   мертвые    встаютъ    изъ    гробовъ; 

архангелъ  Михаилъ   свертываетъ  небо,  представленное   въ 

щ*  свитка  съ  изображенными  на  немъ  солнцемъ  и  луною. 

[одъ  трономъ  Спасителя  уготован1е  престола,  подл*  кото- 

'аго  направо  Адамъ  и  Ева   кол*нопреклоненные,  а  нал*во 

ягелъ  съ  праведными  в*сами  и  душою  въ  вид*  маленькой 

гелов*ческой    фигуры;    дал*е,    нал*во    семь    отд*льныхъ 
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группъ  праведниковъ:  ликъ  апостоловъ,  ликъ  пророковъ, 
мучениковъ,  отцевъвъ  крестчатыхъ  фелоняхъ,  черноризцевъ, 
свв.  женъ  и  еще  одна  группа,  въ  которой  находится  и  ал. 
Павелъ  (?);  впереди  этой  группы  ап.  Петръ  съ  ключемъ. 
Первыя  шесть  группъ  обращены  къ  трону  Спасителя^  т  е. 
къ  центру  картины,  а  последняя  направляется  въ  противо* 
положную  сторону,  очевидно,  къ  раю.  Рай  изображенъ  от- 
части надъ  этими  группами,  отчасти  на  южной  сгЬн'Ь:  въ 
уровень  съ  апостолами  на  престолахъ  представлена  Бого- 
матерь также  на  престол*]^  среди  двухъ  ангеловъ;  рядомъ 
благоразумный  разбойникъ  съ  перевязкою  по  чресламъ.  Про- 
должеше  картины  рая  на  южной  сгЬиЬ:  зд'Ьсь  среди  де- 
ревьевъ  изображенъ  Авраамъ  съ  душою  праведнаго  на  лон1^, 
украшенною  нимбомъ;  подлЬ  Авраама  кучка  другихъ  душъ. 
Адъ  представленъ  съ  правой  стороны:  рядомъ  съ  Адамомъ 
и  Ёвою  сидитъ  на  зв'Ьр'Ь  сатана — огромный  старикъ  съ 
длинными  усами  и  щетинистыми  волосами;  онъ  держитъ  на 
рукахъ  1уду;  далЬе  апокалипсическая  жена  блудница  на 
зв'Ьр'Ь;  въ  рукахъ  ея  сосудъ,  изъ  котораго  пьетъ  обвивппйся 
вокругъ  нея  зм'Ьй.  Продолжеше  на  сЬверной  стЬи-Ь:  пять 
ящиковъ  съ  выставляющимися  изъ  нихъ  челов^^ческини 
головами  означаютъ  муч^шя  гр']^шниковъ;  ниже  евангель- 
СК1Й  богачъ  въ  огн'Ь.  Нельзя  сказать,  чтобы  эта  картина 
отличалась  правильност1ю  и  посл'Ьдовательностш  въ  рас- 
положении частей;  по  м-Ьстамъ  недостаетъ  симметрш;  нЬ- 
которыя  части,  какъ  напр.  сатана  съ  Худою,  поставлены  не 
на  своихъ  м'Ьстахъ.  Но  въ  отношенш  полноты  частей  и  ихъ 
сохранности  она  пред  став  ляетъ  явлеше  р'Ьдкое:  это  первый 
по  древности  образецъ  полной  картины  страшнаго  суда  еь 
стпнописяхъ. 

Кром'Ь  сложныхъ  композищй,  въ  средней  части  храма 
разбросано  на  столбахъ  и  аркахъ  не  мало  отд'Ьльныхъ  изо- 
бражетй  святйхъ:  мучениковъ,  мученицъ,  преподобныхъ  и 
столпниковъ. 

Фрески  Спасо-мцрожскаго  собора.  По  археологической  важ- 
ности и  художественнымъ  достоинствамъ  близко  къ  фре- 
скамъ  Спасо-нередицкимъ  стоятъ  фрески  Спасо-мирожскаг ) 
монастыря  въ  Псков'Ь;  и  хотя  сохранность  ихъ  не  стол  > 
удовлетворительна,  какъ  Спасонередицкихъ,  но  за  то  В]» 
нихъ  мы  им'Ьемъ  не  мало  такихъ  композищй,  какихъ  нЬп» 
не  только  въ   Нередицахъ,  но   и   ни   въ  одномъ   русском:» 


г 
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памятник'Ь,  относящемся  къ  первымъ  в'Ькамъ  хриспанства 
въ  Россш,  такъ  что  въ  н4которыхъ  отношешяхъ  мирожск1я 
фрески  составляютъ  единственный   памятникъ  въ  Росс1и. 

Не  легко  съ  точностаю  опред'Ьлять,  въ  какой  нащональ- 
ностн  принадлежали  исполнители  этихъ  фресокъ,— были  ли 
это  греки  или  русск1е;  да  въ  этомъ  н'Ьтъ  и  особенной  нужды. 
Достаточно  знать,  что  всЬ  компоеицш  въ  названныхъ  фре- 
скахъ  представляютъ  собою  бол'Ье  или  мен'Ье  В'1^рныя  копш 
съ  греческихъ  образцовъ;  типы  лицъ — греческхе;  костюмы 
также  траднщонные  визант1йск1е;  даже  надписи,  уц']Ьл'Ьвппя 
отчасти  при  нЪкоторыхъ  изображен1яхъ,  сд'Ьланы,  повиди- 
мому,  также  по-гречески.  Въ  виду  этого,  основной  харак- 
теръ  памятника  обрисовывается  самъ  собою,  независимо  отъ 
вопроса  о  нащональности  исполнителей.  Искусство  зд'Ьсь 
вполн'Ь  греческое,  хотя  бы  исполненхе  и  принадлежало  рус- 
скимъ  мастерамъ.  Стиль  фресокъ  тотъ  же  самый,  что  и  въ 
фрескахъ  Нередицкихъ  и  Староладожскихъ.  Это  уже  не  тотъ 
стиль,  какимъ  отличаются  мозаики  и  митатюры  блестящей 
эпохи  визант1йскаго  искусства, — эпохи  Юстинхана,  это  даже 
не  есть  стиль  ватиканскаго  минолопя  импер.  Васил1я  II; 
это  стиль  мозаикъ  Кахр1е-Джами  въ  Константинопол'Ь,  стиль 
условный,  1ератическ1й,  въ  которомъ  релипозная  идея  на- 
чинаетъ  преобладать  надъ  свободою  художественнаго  творче- 
ства, и  личное  релипозно-художественное  воззр'Ьше  подчи- 
няется установившемуся  общецерковному  воззр'Ьтю  на  за- 
дачи релипознаго  искусства.  Ъ&Ь  композицш  вообще  весьма 
удовлетворительны,  типы  величественны  и  превосходны, 
костюмы  условны  и  нгЬкоторые  отличаются  роскошью;  поста- 
новка фигуръ  по  большей  части  нормальна.  Самое  разм'Ь- 
щеше  изображенШ  въ  храм*  носить  на  себ*  отпечатокъ 
византШскаго  обычая,  установившагося  подъ  вл1яшемъ  сим- 
волическаго  воззр'Ьнгя  на  храмъ  и  его  составныя  части. 
Зд'Ьсь  прежде  всего  ясно  различаются  два  цикла  изображе- 
нШ: въ  алтар'Ь  и  въ  средней  части  храма;  а  въ  этой  по- 
сл1Ьдней  опять  возможно  различить  н'Ьсколько  отд'Ьльныхъ 
цикловъ. 

Алтарь — м4сто  совершешя  безкровной  жертвы,  установ- 
ленной Спасителемъ  на  тайной  вечери;  отсюда  этой  части 
рама  наибол-Ье  приличествуютъ  изображен1я,  относяпцяся 
ъ  евхарист1и.  Средина  алтарнаго  полукружхя  занята  изобра- 
^шемъ  раздаяшя  евхарист1и   апостоламъ.  Надъ  изображе- 
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шемъ  евхарист1и  представленъ  Спаситель  „Самъ  приносяй 
и  приносимый^,  на  трон1^,  съ  книгою  въ  рук'Ь;  а  по  сторо- 
намъ  Его  Богоматерь  и  1оаннъ  Предтеча:  композшця  эта 
известна  подъ  именемъ  ,,деисиса^  или  молешя;  но  въ  дан- 
номъ  случа'Ё  позволительно  расширить  ея  значенге  прим1Ьни- 
тельно  къ  иде*  алтаря  и  украшагопщхъ  его  другихъ  изобра- 
жешй;  это  Соф1я  Премудрость,  создавшая  домъ  Бояой  иди 
церковь,  утвердившая  семь  столповъ  или  семь  таинствъ  и 
приготовившая  людямъ  трапезу.  Въ  данномъ  жЬстк  алтаря 
изображенхе  это  принадлежитъ  къ  числу  явлен1й  р'Ьдкихъ: 
обыкновенно  какъ  въ  памятникахъ  византхйскихъ,  такъ  и 
русскихъ  изображалась  надъ  евхарист1ею  Богоматерь.  Надъ 
главою  Спасителя  пом'Ьщено  изображеше  престола  съ  лежа- 
щею на  немъ  книгою  и  крестомъ:  это  этимасхя  или  уготова- 
ше  престола,  какъ  символъ  присутствхя  Бога,  особенно  Судш 
и  Мздовоздаятеля.  Внизу  подъ  евхарист1ею  изображены  въ 
два  ряда  одинъ  надъ  другимъ  святители  во  весь  ростъ,  въ 
фелоняхъ,  съ  книгами  въ  рукахъ,  какъ  совершители  евха- 
рист1и. 

Росписи  средней  части  храма,  по  визант1йскому  и  древне- 
русскому обычаю,  должны  выражать  идею  торжествующей 
церкви  Христовой.  Такъ  это  и  въ  разсматриваемомъ  памят- 
ник*. Глава  церкви  есть  Самъ  1исусъ  Христосъ;  поэтому  и 
въ  зенит'Ь  купола  изображенъ  I.  Христосъ  сидящимъ  на 
трон*,  съ  благословляющею  десницею  и  книгою  въ  шуйц*; 
вокругъ  него  зв'Ьзды  и  блестящхй  ореолъ,  поддерживаемый 
восемью  ангелами.  Ниже  въ  трибун*  купола  16  лицъ:  на 
восточной  сторон*  Богоматерь  съ  простертыми  дланями,  въ 
багряномъ  мафор1и  и  синей  туник*,  и  возл*  нея  два  ангела 
съ  жезлами;  они  указываютъ  руками  вверхъ  на  Спасителя, 
какъ  это  обычно  въ  изображенш  вознес ешя  Господня.  Про- 
тивъ  Богоматери  на  западной  сторон*  трибуна  1оаннъ  Пред- 
теча въ  власяниц*,  съ  развернутымъ  свиткомъ  въ  рук*. 
Между  ними  по  внутренней  окружности  трибуна  располо- 
жены 12  апостоловъ  въ  разнообразныхъ  положешяхъ;  взоры 
ихъ  обращены  къ  Спасителю.  Особенно  хороши  типы  апо- 
стол. Петра  и  Павла.  Въ  ц*ломъ  совокуиность  этихъ  изобра- 
женШ  представляетъ  собою  н*сколько  видоизм*нную  комп(  - 
зищю  вознесешя  Господня.  Подъ  апостолами  въ  простЬь- 
кахъ  между  восемью  окнами  трибуна  расположены  16  про- 
роковъ  по  два  въ  каждомъ  прост*нк*,  со  свитками  въ  ру* 
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кахъ  и  съ  жезлами.  Типы  ихъ  зам'Ьчательно  разнообразны: 
одни  изъ  нихъ  старцы,  друг1в  средов'Ьки,  третьи  молодые; 
кажда  пара  составляетъ  особую  группу,  и  въ  этой  подроб- 
ности нельзя  не  вид'Ьть  яснаго  проявлётя  художественнаго 
вкуса.  Костюмы  пророковъ  разноцв'Ьтные,  превосходные;  от- 
деланы съ  полною  тщательност1ю;  но  постановка  фигуръ  на 
плоскости,  по  обычаю,  неудачна.  Въ  ряду  пророковъ  обра- 
щаютъ  на  себя  особенное  внимаше  два  превосходныхъ  изо- 
бражешя  Давида  и  Соломона  въ  дхадимахъ  и  далматикахъ; 
первый — старецъ,  второй — молодой;  ихъ  типы  и  костюмировка 
совершенно  гЬже,  что  и  въ  фрескахъ  Староладожскихъ.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  куполе  мы  видимъ  съ  одной  стороны 
представителей  церкви  новозав'Ь1Ной  съ  ея  главою  1исусомъ 
Христомъ,  съ  другой — представителей,  ветхаго  зав-Ьта  въ 
лиц*  ветхозав'Ьтныхъ  пророковъ-  Тоже  самое  наблюдается 
и  въ  другихъ  памятникахъ  визант1йскихъ  и  древне-рус- 
скихъ.  Въ  парусахъ  сводовъ,  также  согласно  съ  другими 
памятниками  востока,  пом'Ьщены  изображещя  четырехъ 
Ёвангелистовъ,  безъ  символовъ,  съ  атрибутами  писателей, 
въ  палатахъ,  и  между  ними  два  Нерукотворенныхъ  образа, 
какъ  требуетъ  того  греческШ  иконописный  подлинникъ. 
Ниже  въ  четырехъ  аркахъ  храма  четыре  бюстовыхъ  изобра- 
жен1я:  Бммануила  (восточн.),  прекраснаго,  со  свиткомъ  и 
благословляющею  десницею,  съ  греческою  уставною  надписью 
1С.  хс.  вммакоуна;  Богоматери  (запад.) — превосходный  бюстъ 
съ  возд'Ьтыми  руками;  архангела  съ  жезломъ  (сЬв.);  четвер- 
тый бюстъ  въ  южной  арк*  уничтоженъ.  На  спускахъ  арокъ — 
ветхозаветные  праведники.  Посмотримъ  теперь  на  своды  и 
стЬны  храма. 

Нужно  заметить,  что  Мирожск1й  соборъ  принадлежитъ, 
по  своей  архитектур*,  къ  довольно  редкому  типу  храмовъ 
креетообразныхъ;  каждый  изъ  концовъ  этого  четвероконеч- 
наго  креста  покрытъ  коробовымъ  сводомъ.  Въ  восточномъ 
свод*,  достигающемъ  алтарной  апсиды,  пом'Ьщено  прекрас- 
ное изображен1е  преображешя  Господня  въ  трехъ  моментахъ. 
Въ  южномъ  свод* — ср^Ьтеше.  Въ  сводахъ  сЬверномъ  и  за- 
надномъ  изображешя  стерты:  на  сгЬнахъ  и  на  верхнихъ 
частяхъ  столб  овЪ;  поддерживающихъ  арки,  находятся  много- 
?исленныя  изображен1я  новозав'Ьтныхъ  событШ.  Отм'Ьтимъ 
гашь  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  лучше  другихъ  сохранивш1яся, 
^ли  представляющ1я  особенный  художественно-археологиче- 
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СМИ  интересъ.  На  с'Ьв'Ьрной  сторон*  .  (на  л-Ьвомъ  южномъ 
спуск*  арки)  распят1е  Гисуса  Христа  съ  многими  предстоя- 
щими и  съ  парящими  вверху  ангелами;  подъ  нимъ — ^живая 
сцена  исц*лен1я  слепого  и  омовешя  его  въ  силоамской  ку- 
пели; прямо  не  сЬверной  сгЬн*  положенхе  1исуса  Христа 
во  гробъ.  съ  двумя  плачущими  и  двумя  парящими  ангелами; 
подъ  нимъ  1исусъ  Христосъ  на  суд*  у  первосвященника, 
представленнаго  съ  б*лою  повязкою  на  голов*;  жена  по- 
мазываетъ  ноги  Тисуса  Христа  муромъ;  бес*да  съ  самарян- 
кою,  роскопшо  од*тою  молодою  женщиною  съ  повязкою  на 
голов*  и  сосудомъ  въ  рук*,  у  античнаго  бассейна.  Тутъ  же 
исц*лен1е  б*сноватыхъ  и  разслабленнаго,  который,  какъ  въ 
•памятникахъ  древне-христханскаго  перхода,  несетъ  на 
спин*  свой  одръ.  На  правомъ  спуск*  с*верной  арки  пре- 
восходное изображете  сошествхя  1исуса  Христа  во  адъ. 
Ниже— ангелъ  показываетъ  святымъ  женамъ  пустую  пещеру 
погребетя  Спасителя  съ  оставшимися  въ  ней  погребаль- 
ными пеленами,  а  направо  дв*  св.  жены  припадаютъ  къ 
ногамъ  1исуса  Христа,— иконографическШ  сюжетъ,  обозна- 
чаемый обычно  терминомъ  „радуйтеся— х^Ф®*^®**-  Ниже  успе- 
Н1е  Пресвятой  Богородицы:  Богоматерь  на  лож*,  предъ 
которымъ  стоитъ  Тисусъ  Христосъ  среди  двухъ  ангеловъ  я 
держитъ  въ  рукахъ  душу  Богоматери,  представденную  въ 
вид*  спеленутаго  младенца;  апостолы  Петръ  и  Павелъ  под- 
держиваютъ  одръ  Богоматери;  тутъ  же  присутствуютъ  и 
друпе  апостолы, — иные  плачутъ,  иные  дерясатъ  книги  въ 
рукахъ;  два  лица  им*ютъ  на  себ*  епископск1е  омофоры:  это, 
по  всей  в*роятности,  апостолъ  1аковъ,  первый  епископъ 
1ерусалимск1й,  и  Дхонисхй  Ареопагитъ,  епископъ  авинскШ, 
какъ  о  томъ  сообщаютъ  древшя  сказашя  объ  успен1и  Бого- 
матери. Художникъ,  очевидно,  взялъ  обозначенный  въ  гЬхъ 
же  сказан1яхъ  моментъ  погребальнаго  отп*ватя  Богоматери, 
пб  чину  церковному;  но  онъ  не  внесъ  въ  композищю  из- 
в*стнаго  чуда  съ  жидовиномъ.  которому  ангелъ  отс*къ 
мечемъ  святотатственныя  руки,  дерзнувш1я  ниспровергнуть 
одръ  Богоматери,  и  въ  отсутствж  этой  подробности,  приня- 
той въ  памятникахъ  поздн*йшихъ,  заключается  одно  изъ 
доказательствъ  глубокой  древности  разсматриваемыхъ  фре- 
сокъ. — На  восточной  сторон*  на  алтарныхъ  столбахъ — обыч- 
ное изображеше  благов*щетя  Пресвятой  Богородицы.  Ниже 
Богоматери   изображенъ  Спаситель   съ  раскрытою  книгою, 
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въ  которой  написано:  пргади^пе  ко  мнп»  вси  труждающгися.  Эти 
изображешя  съ  очевидною  ясностш  показываютъ,  что  въ  то 
время,  когда  писались  эти  фрески,  иконостасъ  не  закры- 
валъ  собою  алтарныхъ  столбовъ,  ибо  въ  противномъ  случае 
живопись  была  бы  зд'Ьсь  неуместна.  На  южной  ст'Ьн'Ь — 
крещете  Спасителя:  I  .Христосъ,  съ  благословляющею  десни- 
цею, стоить  въ  вод*,  по  правую  сторону  Его  два  ангела, 
зам'Ьняющхе  собою  воспрхемниковъ,  по  крещаль^ому  ритуалу; 
по  л'Ьвую  I.  Предтеча,  позади  котораго  изображена  сЬкира, 
лежащая  у  корня  дерева;  въ  вод* — обнаженная  женщина 
съ  опрокинутою  урною,  олицетворяющая  собою  р4ку  1ор- 
данъ,  или  в^ркЬе  „море  —  ваХаооа**  согласно  съ  пророче- 
ственными  словами  псалмоп'Ьвца,  введенными  въ  составъ 
богослужешя  праздника  крещешя  Господня;  море  вид*  и 
поб4же,  1орданъ  возвратися  вспять.  Тутъ  же — призван1е 
апостоловъ  и  ув-Ьреше  0омы.  Ниже  рождество  Христово: 
Богоматерь,  какъ  къ  ватиканскомъ  минологхи,  преставлена 
зд'Ьсь  не  лежащею,  но  сидящею  въ  пещер*  возл*  яслей, — 
въ  знакъ  того,  что  ей,  какъ  чудесно  родившей,  чужды  были 
обычныя  бол'Ьзни  Д'Ьторождетя;  Младенецъ  по  обычаю  ле- 
житъ  въ  ясляхъ,  предъ  которыми  стоять  волъ  и  оселъ; 
вверху  славословящ1е  англелы  и  пророкъ  (Исахя?)  со  свит- 
комъ  своего  пророчества  о  рождеши  Богочелов'Ька;  тутъ  же 
отдельно  изображено  поклонен1е  волхвовъ  и  явлете  ангела 
1осифу  во  СИ*.  На  западной  сторон*  обращаетъ  на  себя 
внимаше  тайная  вечеря:  въ  палатахъ  представленъ  столъ 
въ  вид*  сигмы;  по  л*вую  сторону  его  возлежитъ  I.  Хри- 
стосъ; 1оаннъ  Богословъ  склоняетъ  къ  I.  Христу  свою  главу; 
дал*е  за  столомъ  разм*щены  остальные  апостолы;  1уда  зани- 
маетъ  9-е  м*сто;  онъ  простираетъ  руку  къ  одному  изъ  стоя- 
щихъ  на  стол*  сосудовъ;  въ  средин*  стола  блюдо  и  дв* 
золотые  чаши;  на  блюд*  большая  красная  морская  рыба. 
Надъ  западнымъ  входомъ  изображено  сошеств1е  Св.  Духа 
на  апостоловъ.  На  нижнихъ  частяхъ  ст*нъ  и  столбовъ 
средняго  храма  изображены  мученики,  мученицы  и  пре- 
подобные. Но  наибольш1й  интересъ  съ  точки  зр*н1Я 
асторш  православной  иконографхи  представляютъ  изобра- 
хешя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  д*тству  Богоматери  въ  западной 
[асти  южнаго  нефа,  къ  сожал*тю  сильно  поврежденныя. 
1удожцикъ  начинаетъ  съ  момента  возвращен1я  Ьакима  и 
^нны  изъ  храма:  оба  они  идутъ  печальные,  понуривъ  главы; 
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сл'ЬдующШ  моментъ:  1оакимъ  и  Анна  бесЬдуютъ  въ  пала- 
тахъ;  зд'Ьсь,  вероятно,  1оакимъ  предпринимаетъ  р'Ьшейе 
отправиться  къ  своимъ  стадамъ;  загЬмъ — ангелъ  является 
Тоакиму  съ  в'Ьстш  объ  имеющей  родиться  отъ  него  дщери; 
явлеше  ангела  прав.  АннЬ  въ  палатаосг\  встреча  и  лобзан1е 
1оакима  у  золотыхъ  вратъ  1ерусалима,  или,  выражаясь  язы- 
комъ  нашихъ  иконописцевъ,  зачатхе  Пресвятой  Богородицы; 
1оакимъ  и  Анна  радостные  сидятъ  посл4  встречи  въ  пала- 
тахъ  за  столомъ  и  бесЬдуютъ, — въ  сторон*  стоитъ  юная  слу- 
жанка; рождество  Пресвятой  Богородицы,  составленное  по 
образу  иконографической  композищи  рождества  Христова  и 
известное  по  памятникамъ  болЬе  древняго  времени;  1оакимъ 
и  Анна  подносятъ  къ  священникамъ  младенца-Богоматерь 
для  благословетя  и  проч.  Жаль,  что  нЬкоторыя  изъ  изо- 
бражен1й  этого  цикла  зд'Ьсь  повреждены;  во  всякомъ  слу- 
чае уц-Ьл-Ьвихая  часть  доказываетъ,  что  уже  въ  XII  в-Ьк-Ь 
предки  наши  знали  подробныя  сказанхя  объ  этомъ  предмет* 
и  передали  ихъ  намъ  въ  вид*  опред*ленныхъ  художествен- 
ныхъ  композищи. 

СгЬнописи  въ  гщ)кви  св.  Георггя  въ  Старой  Ладонь  испол- 
нены, по  всей  вероятности,  вм^ст*  съ  первоначальнымъ 
построенхемъ  церкви  въ  XII  в.  Хотя  прямыхъ  указанхй  на 
то  въ  памятникахъ  письменности  н'Ьтъ,  но  во  1-хъ,-наца- 
рапанныя  на  ст*нахъ  надписи,  напоминаюпця  своимъ  шриф- 
томъ  надписи  Перед ицк1я  *),  во  2-хъ,  орнаменты  изъ  пле- 
тенШ  и  арабесокъ,  напоминающ1е  орнаменты  рукописей 
XII— ХШ  вв.,  въ  3-хъ,  сухой  византШскШ  стиль  изображе- 
тй  заставляютъ  относить  эту  ст*нопись  къ  древн*йшему 
перходу  русскаго  искусства.  Въ  рисунк*  и  исполнеши  обна- 
руживается тщательность  и  любовь  къ  д^лу,  но  зд'Ьсь  уже 
выступаютъ  ясно  признаки  сильнаго  падешя  искусства: 
длинный,  худощавыя  фигуры,  оливковый  цв-Ьтъ  кожи,  суххя 
изможденный  лица  съ  морщинами  —  недостатокъ,  особенно 
рЪзко  бросающ1йся  въ  глаза  въ  изображешяхъ  молодыхъ 
лицъ  ангеловъ;  по  м'Ьстамъ  неправильный  рисунокъ.  Тен- 
денц1я  къ  неподвижнымъ  монументальнымъ  позамъ  иногда 
сменяется  попыткою  изобразить  движете,  но  попытка  окан- 
чивается неудачно:  двигающ1яся  фигуры  апостоловъ  въ  ку- 


*)  Изд.  Проамровымг,  Хр.  др.  1872,  1 
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иол'Ь  поставлены  въ  веловк1я  танцовальныя  позы  и  лишены 
подобающаго  ныъ  велич1я.  Со  стороны  художественной  фрески 
эти  стоять  несколько  ниже  Нередицкихъ,  хотя  это  обстоя- 
тельство и  не  можетъ  служить  признакомъ  ихъ  поздн*й- 
шаго  проис1ожден1я:  различ1е  въ  достоинств'^  паыятниковъ 
завнситъ  не  всегда  отъ  различ1я  эпохъ,  но  нер'Ёдко  и  отъ 
таланта  и  опытности  исполнителей.  Фрески  Староладожсшя 
такъ  же,  какъ  и  Нередицшя,  инЪють  характеръ  визант1й- 
ск1ё,  какъ  въ  смысл'Ё  художественномъ,  такъ  в  иконогра- 
фпческоиъ. 


Рм.  158.   Куполъ  ц.  св.  Георпя  въ  Старой  Ладог*. 

Большая  часть  "фресокъ  Староладожской  Георпевской 
церкви  разрушена  въ  1780  г.;  остаются  лишь  ЕгЬкоторыя 
части,  по  которымъ,  впрочемъ,  возможно  опред^нть  глав- 
н4йш1я  черты  первоначальной  росписи  ея:  въ  купол*  со- 
хранилось 1130бражен1е  Спасителя  на  блестящей  ^1пдуг^,  въ 


круг*,  означвющемъ  небесныя  сферы,  съ  благословляющею 
десницею,  со  свиткомъ  ъъ  шуйц*.  Кругъ,  въ  которомъ  за- 
ключено изобраяЕете  Спасителя,  поддерживаютъ  8  ангеловъ 
въ  раэноцв^тныхъ  одеждахъ  (рис.  158);  ниже  поы^ущевы 
12  апостоловъ  и  Богоматерь  съ  воздетыми  руками  среди 
двухъ  ангеловъ  (рис.  159).  Взятыя  вм'ЬстЪ  изображетя  эти 
ловторяютъ  пконографическхя  форыы  сюжета  возЕесен1я 
Господня;  но  отъ  конкретнаго  факта  мысль  художника  пе- 
реносится зд-Ьсь  къ  общей  иде*  церкви,  предызображенной 
'  въ  пророческвхъ  творешяхъ  ветхаго  зав'Ьта  и  потому  ниже 


Ряв.  159.   РаэрЁз-ь  иунола  ц.  св.  Георгия. 

апостоловъ  въ  барабан*  купола  между  окнами  онъ  изобра- 
зилъ  пророковъ,  среди  которыхъ  выд'Ьляются  Давидъ  въ 
вид-Ь  старца  и  Соломонъ  въ  вид*  молодаго  челов-Ька,  въ 
Д1адимахъ  и  одеждахъ  императоровъ  византШскихъ.  Въ 
алтарноиъ  нолукруж1и  представлена  была  тайная  вечеря  и 
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святители.  Исключительное  явлеше  въ  росписяхъ  алтаря 
составляетъ  изображвше  св.  Георт^я  (рис.  160).  Св.  ГеоргШ 
представленъ  иа  б'Ьлонъ  кон'Ь,  въ  воинское  кольчугЬ  и 
красноиъ  раэв'Ьвающеися  плащ'Ё,  съ  щитомъ  въ  л^вой  рук'Ь 
в  Еопьеиъ  въ  правой,  съ  тороками  въ  волосахъ.  Внизу  подъ 
конемъ  св.  Георпя  зи'Ьй,  готовый  поглотить  стоящую  возл* 
него  царевну;  въ  сторон*  дворецъ,  изъ  котораго  смотрятъ 
на  страшную  сцену  царь  и  царица  въ   Д1адиыахъ  и  при- 


Рм.  160.  Фреоса  ц.  св.  Георпя  въ  Старой  Ладоге. 

дворные.  Въ  древнихъ  ст'Ьнописяхъ  византШскихъ  и  рус- 
скихъ  н*тъ  св.  Георг1я  въ  алтар-Ь.  По  греческому  подлин- 
нику изображен1е  его  полагается  вн'Ь  алтаря  въ  пятоиъ 
ряду  въ  полукружш  праваго  клироса  ').  Появлеше  его  въ 
алтар-Ь  Георг1евской  церкви  объясняется  посвящен1емъ  ея 
имени  св.  Гворг1я  ').  Надъ  св.   Георпемъ  прекрасное  изо- 


')  'Бр|*1]ч«>а  о,  261. 

*}  Въ  панвтпвквхъ  виэавпВсквхъ,  поздне-грвчесвяхъ  и  русскихъ  наобра- 
жеше  св.  Георпа  вм^етъ  разнооОразныя  фарны:  чаще  всего  окъ  нэобра- 
ж&.1са  въ  впд4  вонва  съ  1;опьемъ  и  щаточъ;  иногда  художнипи  представляло 
е1ч)  во  дворц!  Д!ок.1ет]а[1а  среди  страхи  въ  момсить  его  вдохаовенноВ  р'Ьчи 
предъ  икператоромъ,  в.1И  поверженнынъ  въ  теннпцЁ   въ  оховахъ.  Пытки  св. 
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бражеше  двухъ  архангеловъ  съ  копьями  и  державами.  На 
сЬверной  сторон'Ь  алтаря  очистительная  жертва  1оакима  и 
Анны.  На  западной  сгЬн'Ь  страшный  судъ,  отъ  котораго  со- 
хранились ангелы  дориносящхе  (7),  апостолы  на  престолахъ 
(4)  съ  книгами,  Богоматерь  и  Предтеча.  По  этимъ  остаткамъ 
можно  заключить,  что  главная  мысль  росписи  зд'Ьсь  сходна 
съ  Нередицкого 

Стгьнот(€г1  Успенской  церкви  с.  Болотова  близь  Новгорода, 
Церковь  построена  въ  1352  году,  какъ  это  видно  изъ  лЪто- 
писи  ^),  и  росписана,  вероятно,  въ  то  же  время  ').  Въ  на- 


Георпя  (колесоваше),  мученическая  кончина  (обезглавлеше)  и  чудеса  также 
находили  свое  выражеше  въ  памятникахъ.  Вс^^  эти  виды  изображен!!  опи- 
саны въ  греческомъ  подлинник']^;  ср.  руссше  подлинники  СПБ.  Дух.  Акад. 
рукопись  ХУ1  в.  МЬ  1523;  Строганов,  лицевой  подъ  23  апр1^ля  и  др.;  ср. 
икону  въ  музеЪ  Импер.  Александра  Ш,  изданную  съ  опущешенъ  н1которыхъ 
подробностей  Прохоровымъ  въ  Матер1алахъ  для  исторш  русскихъ  одеждъ 
1871  г.  Изображенхе  св.  Георпя  на  кон^,  поражающаго  зм1Я)  им^етъ  также, 
по  всей  в'Ьроятности,  визанпйское  происхождеше:  его  мы  встр^^чаемъ  въ 
одной  изъ  пещерныхъ  церквей  Крыма  (въ  Эски-Кермен^^,  рис.  въ  собр. 
прот.  Чопурина),  въ  иконостасе  церкви  Иракл1и-~древняго  Перинеа  (икона 
разная,  в^ка  ХУ):  тотъ  и  другой  имЪють  происхожден1е  не  западное;  такова 
же  и  фреска  Староладожская  и  ценина  Дмитр1евскаго  собора  во  Владим1р%, 
указанная  И.  П.  Сахаровымъ  (Записки  отд.  русск.  и  слав,  археол.  т.  I,  стр.  70). 
Въ  основ'Ь  этого  иконописнаго  перевода  лежить  древнее,  известное  почти  у 
вс^хъ  народовъ  Европы,  предаше  {Сне^иревь,  Русск.  простонар.  праздн.  Ш, 
65  и  сл'Ьд.),  по  которому  св.  Георг1й,  явившись  въ  образ%  воина,  поразилъ 
въ  стран'Ь  Лив1Йской  страшнаго  змЪя,  требовавшаго  челов'Ьчвскихъ  жертвъ, 
и  освободилъ  царевну  и  всю  страну  отъ  неумолимаго  врага.  Французсгай 
ученый  Клермонъ  Ганно  сопоставляетъ  сказан1я  о  св.  Георпи  съ  миеологн- 
ческими  продашями  Египта,  Финиши,  Грещи  и  Рима  и  находить  между 
ними  зам^Ьтныя  параллели,  а  изображете  Георпя  на  кон1^  сравниваеть  съ 
барельефомъ  луврскаго  музея,  представляющимъ  Горуса  на  кон^,  поражаю- 
щаго копьемъ  крокодила  (С  1  е  г  ш  о  п  I— Сг  а  п  п  е  а  и,  (догоз  в1  81.  (теог^ев). 
Но  какъ  бы  близко  ни  сходились  между  собою  т^^  и  друпя  сказан!  я,  во  вся- 
комъ  случа^^  св.  Георпй,  какъ  форма  иконографическая,  и  Горусъ  съ  годо- 
вою коршуна  стоять  далеко  одинъ  отъ  другого;  и  нФть  достаточныхъ  осно- 
ванШ  предполагать,  что  формы  Горуса  послужили  мотивомъ  для  изображешя 
св.  Георпя.  Ближайшимъ  мотивомъ  къ  тому  было  сказан1е  о  чуд'Ь  св.  Геор- 
пя, и  если  для  художника  нуженъ  былъ  наглядный  примЬръ  изображешя 
«всадника,  поражающаго  чудовище»,  то  онъ  могъ  найти  его  въ  памятникахъ 
древне-христ1анскихъ  и  визанпйскихъ  (Прим'Ьры  въ  нашем1>  соч.  о  виз.  пам. 
вайденн.  въ  Керчи  въ  1891  г.  Матер!алы  изд  Археол.  Коммисс1ею  №  8). 

^)  Л'Ьт.  по  архивн.  сборн.  подъ  1862  г.;  ср.  лЪтоп.  новгор. .  церкв.  Бож. 
подъ  тЬмъ  же  годомъ. 

')  Въ  ПОЛИ.  собр.  л^топ.  подъ  6871  г.  (1363)  замечено:  <и  подписана 
бысть  церковь  св.  Богородицы  на  Волототь:^;  а  въ  л1т.  по  архивн.  сборн. 
па  Молотковп. 
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чал*  XVII  В'Ька  она  опустошена  шведами  и  въ  1630  г. 
исправлена;  древнхя  стенописи  ея  также  были  исправлены. 
Какъ-  стЬнописи  первоначальныя,  такъ  и  исправленныя 
ям^ютъ  зд4сь  своихъ  представителей:  отъ  первыхъ  сохра- 
нилось одно  изображеше  въ  алтарной  апсид'Ь:  оно  найдено 
подъ  толстымъ  слоемъ  штукатурки  и  повреждено  ударами 
кирки:  по  всей  в'Ьроятности  насЬчки  эти  сделаны  были 
при  возобновлеши  древнихъ  сгЬнописей  для  того,  чтобы 
кр-Ьпче  держалась  новая  штукатурка;  вид-йть  въ  этой  по- 
дробности сл*ды  шведскаго  или  литовскаго  фанатизма  иЬтъ 
основатй;  остальныя  стЬнописи  Волотовской  церкви  отно- 
сятся къ  XVII  в.  Если  сравнить  между  собою  тЬ  и  другхя, 
то  окажется,  что  древн-Ьйшая  сгЬнопись  выше  по  достоин- 
ству, ч-Ьмъ  поздн'Ьйшая:  рисунокъ  ея  отчетливее,  фигуры 
правильн'Ье,  краски  лежатъ  плотнее.  Живопись  поздн'Ьй- 
шая а1  вессо,  хотя  въ  общемъ  придерживается  старины,  осо- 
бенно въ  разм-Ьп^еши  изображешй,  но  допускаетъ  уясе  и  н^Ько- 
торыя  новшества.  Она  не  высокаго  достоинства  и  несколько 
подходить  по  стилю  къ  другимъ  памятникамъ  XVI— XVII  в. 
Поврелсдешя  довольно  значительны  *).  Въ  центр*  алтарной 
апсиды  представленъ  престолъ  багрянаго  цв^та,  украшен- 
ный четвероконечнымъ  крестомъ  съ  драгоц'Ьнными  камнями, 
напоминаюш^имъ  своею  формою  насгЬнные  кресты  въ  кон- 
стантинопольской Софш.  На  престол*  дискосъ  или  потиръ 
(разобрать  трудно);  по  сторонамъ  престола  два  ангела  съ 
круглыми  рипидами  и  съ  орарями,  на  которыхъ  написано  по 
славянски  о  4гю«;  возл*  ангеловъ  два  святителя  въ  крест- 
чатыхъ  фелоняхъ,  въ  омофорахъ,  украшенныхъ  черными 
крестами,  съ  развернутыми  свитками:  въ  одномъ  (съл'Ьвой 
стороны)  написано:  „Господи  Боже  нашъ,  живый  на  высо- 
кнхъ,  на  смиренный  призираяй";  въ  другомъ:  „изрядно  о 
пресвят'Ьй,  пречисгЬй,  преблагословенн'Ьй,  славн-Ьй  Влады- 
чиц* нашей..."  Первый  изъ  этихъ  святителей — ^1оаннъ  Зла- 
тоустъ,  второй — Васил1й  Велишй,  а  не  наоборотъ:  это  видно 
изъ  того,  что  формула  живый  на  высокихъ  —  6  еу  оср71Хои  ха- 
хоишу  находится  имонно  въ  литург1и  св.  Златоуста,  между 


*)  Кстати  зам-Ьтинъ,  что  стЬны  и  столбы  церкви  испещрены  многочи- 
сленными, нацарапанными  остр1емъ,  надписями  разновременнаго  происхожде- 
н1я.  Следовало  бы  спещалистамъ  эпиграфики  разобрать  ихъ  наравн']^  съ  Не- 
редицкими. 
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тЪмъ  какъ  въ  литургш  Васил1я  Великаго  вместо  нея  по- 
ставлено на  небеспал  живый  —  6  ву  обрауок  х(хто1хш7;  а  въ  ли- 
тург1и  преждеосвященныхъ  даровъ  изм'Ёнено  начало  и  вме- 
сто Господи  Боже...  читаетсл  „Боже  единый  блапй  и  бла- 
гоутробный,  иже  въ  высокихъ  живый",  следовательно  это 
не  составитель  литурпи  преждеосвященныхъ  даровъ.  Вотъ 
единственный  доселе  остатокъ  первоначальной  Волотовской 
СТЕНОПИСИ.  Продолжешемъ  ея  служатъ  въ  алтарной  апсид^Ь, 
въ  томъ  же  ряду,  поздн']^йш1я  изображешя  святителей,  въ 
числ*  которыхъ,  повидимому,  повторены  древн1я  изображе- 
шя св.  составителей  литурпй,  со  свитками.  Замечательно, 
что,  при  всемъ  различ1и  шрифтовъ  въ  надписяхъ  первона- 
чальныхъ  и  позднейшихъ,  ореографхя  ихъ  очень  сходна; 
не  служить  ли  это  доказательствомъ  того,  что  поздн'Ьйпий 
иконописецъ  копировалъ  надписи  сосвитковъ  первоначаль- 
ныхъ?  Выше  евхарист1я:  налево  Спаситель,  стоя  за  престо- 
ломъ,  подаетъ  шести  апостоламъ  св.  чашу^  направо  Онъ  же 
подаеть  другимъ  шести  апостоламъ  св.  хлЪбъ;  всЬ  апостолы 
представлены,  по  обычаю,  въ  почтительно  наклоненномъ  по- 
ложеши;  во  глав*  группъ  апп.  Петръ  и  Павелъ.  Позади 
апостоловъ,  съ  л-Ьвой  стороны,  п'Ьсноп'Ьвецъ  въ  чалм* 
(1оаннъ  Дамаскинъ?):  онъ  указываетъ  на  евхаристш;  въ 
свитке  его  написано:  „пиво  ново  паче  словесе  азъ  рече  во 
царств1и  ХС  другомъ  испш  яко  Богъ  святый  есмь..."  Съ 
правой  стороны  другой  песнопевецъ  со  свиткомъ;  „стран- 
ств1я  владычня  и  безсмертныя  трапезы  на  горнемъ  м^стЬ 
высокими  умы  верти  пршдите  воспримемъ  въ  шедш...  слово 
отъ  слова  научившеся,  его  же  величаемъ".  Очевидно,  это 
Косьма  Маюмск1й,  составитель  канона  на  великШ  четвер- 
токъ.  Любопытный,  не  встречаюпцйся  въ  другихъ  памятни- 
кахъ,  мотивъ  въ  изображеши  евхаристш!  Во  лбу  алтарной 
апсиды  Богоматерь  на  троне  съ  Младенцемъ  1исусомъ,  и  по 
сторонамъ  Ея  два  ангела.  Въ  арке  надъ  песнотворцами  За- 
хар1я  (слева)  со  свиткомъ:  „благословенъ  Господь  Богъ 
израилевъ*  *)  и  т.  д.  и  неизвестный  старецъ  въ  высокой 
коронообразной  шапке,  съ  сосудомъ  въ  правой  руке;  между 
ними  дориносящ1й^архангелъ  въ  медальоне.  Циклъ  стЬно- 
писей  алтаря  восполняется  еще  несколькими  отдельными 
изображешями   святителей,  пророковъ  и  1оакима   и  Анны. 


^)  Лук.  I,  68—69. 
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На  тр1умфальной  ар  к*  въ  медальон*  кисть  руки,  въ  кото- 
рой находятся  праведныя  души  въ  вид'Ь  маленькихъ  чело- 
вЪчковъ  *),  два  ангела  и  сошеств1е  Св.  Духа  на  апостоловъ 
съ  тою  подробност1ю,  что  возл'Ь  головы  изв'Ьстной  фигуры 
космоса  написано  „Х(хо(;,  ср^^*";  подробность  эта  им'Ьетъ  важ- 
ность въ  вопросЬ  о  значеши  самой  фигуры  космоса  ^). 

Средняя  часть  храма:  въ  купол*  Господь  Вседержи- 
тель, ниже  ангелы,  еще  ниже  пророки^  или  праотцы,  въ 
парусахъ  сводовъ  Евангелисты  съ  необычайными  для 
сгЬнописей  символическими  фигурами:  кромЬ  ев.  1оан- 
на,  диктующаго  Прохору,  всЬ  остальные  Евангелисты 
ии^ютъ  своими  символами  женск1я  фигуры:  одному  Еван- 
гелисту она  шепчетъ  на  ухо,  другому  указываетъ  на  кни- 
гу, сътретьимъ  бесЬдуетъ.  Фигура  эта  есть  олицетвореше 
Софш — Премудрости  Божхей;  въ  памятникахъ  византхйской 
иконографхи  она  является  не  позже  VI  в.  ').  Северная  стЬна: 
внизу  бюсты  святыхъ,  выше  успеше  Ир.  Богородицы,  ра- 
спяпе  и  положеше  во  гробъ,  воскресеше,  въ  вид*  соше- 
СТВ1Я  во  адъ  (сильно  повреждено)  и  вознесете.  Южная 
стЬна:  внизу  бюстовыя  изображен1я  святыхъ,  выше  образъ 
знамешя  Пр.  Богородицы,  а  по  сторонамъ  его  два  препО' 
добныхъ:  одинъ  изъ  нихъ  (съ  л-Ьвой  стороны)  держитъ  въ 
рукахъ  модель  храма,  крытаго  по  сводамъ,  съ  визант1йскимъ 
куполомъ,  выше  введеше  Богоматери  во  х:рамъ,  въ  сопро- 
вождеши .  Д'Ьвъ  съ  факелами  въ  рукахъ,  еще  выше  креще- 
те  Спасителя,  наконецъ,  въ  самомъ  верху  рождество  Хри- 
стово. Остальныя  части  сЬверной  и  южной  сгЬнъ  покрыты 
отд'Ёльными  изображен1ями  святыхъ,  среди  которыхъ  на 
южной  ст'Ьн'Ь  (близъ  ю.-з.  угла)  выделяется  только  одна 
сложная  композищя,  представляющая  пиръ  знатныхъ  гостей 
въ  монастыр-Ь:  за  столомъ  сидятъ  три  лица,  изъ  которыхъ 
одно  въ  высокой  шапк'Ь  визант1йскаго  сановника,  съ  куб- 
комъ  въ  л4вой  рук-Ь,  другое  въ  б^лой  шляп*  (?)  также  съ 
кубкомъ;  съ  лЪвой  стороны  стола  монахъ,  сидя  у  стола, 
отдаетъ  приказан1е  другому,  стоящему  возл-Ь  него,  монаху. 
Монахъ-слуга  подаетъ  на  столъ  блюдо.  Картина  эта  характе- 


^)  «Праведныхъ  души  въ  руц^^  Божш...>   изображен1е  поставлено   не  на 
своемъ  втЬст^;  ср.  ниже  со^нопись  Успенскаго  соб.  во  Владим1р^. 
^^  Ёванг,  въ  нам.  иконогр.  стр.  458  и  сл-Ьд. 
•)  Россанское  Евангел1в. 
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ризуетъ  монастырскШ  бытъ  и  принадлежитъ  къ  числу  не- 
многихъ  бытовыхъ  картинъ  въ  русскомъ  искусств'Ь. 

СгЬнописи  притвора  ХУП  в.  им-Ьють  характеръ  смешан- 
ный: одн*  изъ  нихъ  относятся  къ  Евангел1Ю,  друпя  —  къ 
прославлешю  Богоматери,  третьи  характера  возвышенно- 
поучительнаго.  Въ  свод*  похвала  Пр.  Богородицы,  л*ствица 
духовная  и  „Премудрость  созда  себ*  домъ*  въ  формахъ  вы- 
разительныхъ:  представлены  палаты  на  семи  столпахъ  и 
предъ  ними  женская  фигура  съ  жезломъ  безъ  нимба  (оли- 
цетвореше  Премудрости);  двое  слугъвозл'Ь  Премудрости  за- 
калаютъ  двухъ  животныхъ;  въ  сторон'Ь  Соломонъ  со  свит- 
комъ:  ^Премудрость  созда  себ*  домъ".  Сгожетъ  этотъ  въ 
такихъ  формахъ  является  въ  нашихъ  памятникахъ,  какъ 
кажется,  не  ран*е  ХУП  в.  и  повторяется  довольно  р-Ьдко. 

Кром'Ь  описанныхъ  сгЬнописей,  въ  предЬлахъ  древняго 
Новгорода  было  много  и  другихъ.  Можно  полагать,  что  вс* 
бол'Ье  или  мен'Ье  значительный  церкви  были  росписаны. 
Но  отчасти  время»  отчасти  неуважеше  къ  родной  старин'^ 
уничтожили  ихъ.  Лишь  въ  н^которыхъ  храмахъ  уц^^'кли 
небольпие  фрагменты  ихъ  и  то  сильно  поврежденные,  то 
переписанные  вновь  и  даже  съ  перем^^ною  въ  стил^  и  ком- 
позищяхъ,  то,  наконецъ,  закрытые  штукатуркою  или  забе- 
ленные. Сюда  относятся  сгЬнописи  въ  церквахъ  Николо- 
липенской,  БлаговЪщешя  Пр.  Богородицы  на  АркаягЬ 
близъ  Новгорода  ХП  в.,  веодора  Стратилата  въ  Новгород-Ь 
на  торговой  сторон*  XIV  в.  0>  въ  жертвенник*  церкви 
Благов'Ьщен1я  Пр.  Богородицы  въ  Городиш;*  XIV  в.,  въ  Ни- 
кольской церкви  Гостинопольскаго  монастыря  на  Волхов'Ь 
ран*е  1483  г.  Въ  этихъ  остаткахъ  стЬнныхъ  росписей  и 
даже  въ  поздн'Ьйшихъ  исправленныхъ  росписяхъ  куполоБъ 
и  трибуновъ  въ  храмахъ  Спаса  Преображешя,  Димитр1я  Со- 
лунскаго,  св.  Климента  неизменно  повторяются  древше  мо- 
тивы и  формы.  Даже  росписи  новгородскихъ  храмовъ  ХУП  в., 
не  смотря  на  повсем'Ьстное  преобладан1е  въ  то  время  иной 
московской  росписи,  удерживаютъ   все  еще  старые   новго- 


^)  Заб^^лены  въ  недавнее  время,  но  съ  хоровъ  южной  стороны  все-таки 
зам'Ьтны  еще  фигуры  святыхъ  на  одномъ  изъ  стодбовъ,  0тд11яющихъ  алтарь 
отъ  средней  части  храма.  Прохоровъ  въ  Матер1алахъ  для  исторш  русск. 
одеждъ  1871  г.  издалъ  изображешя  трехъ  русскихъ  князей  и  св.  Варвары  (?) 
изъ  ц.  веодора  Стратилата. 
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>одск1е  прхеиы.  Такова  стенопись  обыденной  церкви  п  Звл- 
■  монастырп,  исполненная  въ  XVII  в.  и  въ  недавнее 
время  возобновленная.  Бели  сравнить  ее  съ  одновреыен- 
шии  росписяии  Москвы,  Ярославля,  то  нельзя  не  заи-Ьтить 
иежду  ними  различ1я.  Зд'Ьсь  Н'Ьтъ  той  широты  иконогра- 
ическаго  замысла,  той  свободы  въ  сочиневш,  того  стрем- 
зешя  передать  въ  художественныхъ  формахъ  сложныя 
поучительныя  мысли  и  собыпя,  какими  отличаются  выше- 
упомянутыя  росписи  иосковскаго  района.  СгЬнная  роспись — 
аксессуаръ  храма,  и  архптектурныя  формы  посл'Ёдяяго  ока- 
зываютъ  вл1ян1е  на  характеръ  росписи  не  только  при  ея- 
аервоначальномъисполненш,  не  и  при  поздн'Ёйшихъ  исправ- 
лев1яхъ.  Незначительные  разы'Ьры  новгородскихъ  храиовъ 
даже  я  въ  XVII  в.  по  необходимости  сгЬсняли  объемъ  ху- 
дожественнаго  замысла  иудерживали^удожеотвенную  мысль 
въ  тЬхъ  гранйцахъ,  как1я  намечены  были  для  храмовой 
росписи  въ  древнемъ  визант1йско-русскоиъ  предаши. 


XII. 
Фрески  влад|1М1ро-суддальск1я. 

Принципъ  византШско-русской  иконографш,  докол-Ь  онъ 
не  былъ  поколебленъ,  требовалъ,  чтобы  ст-Ьнописи  испол- 
нены были  лицомъ  православнымъ^  знакомымъ  съ  право- 
славною хератическою  живописью.  Даже  въ  XVI — ^ХУП  вв., 
когда  началось  сильное  вторженге  западныхъ  элементовъ 
въ  русское  искусство,  и  русское  общество  достаточно  свык- 
лось съ  ними,  раздавались  голоса,  протестуюпце  противъ 
„иконнаго  воображен1я"  нев'Ьрныхъ  ляховъ;  самъ  патр1архъ 
1оакимъ  въ  эпоху  полнаго  ослаблен1я  древнихъ  иконогра- 
фическихъ  традицШ  сильно,  хотя  и  безусп'Ьшно,  протесто- 
валъ  противъ  печатшо:ъ  листовъ  н-Ьмецкихъ,  распростра- 
няемыхъ  лютеранами  и  писанныхъ  не  съ  древнихъ  цодлин- 
никовъ  и  безъ  должнаго  благогов'Ьшя.  ТЬжь  бол'Ье  въ  ле- 
р10дъ  владим1ро-суздальскШ  нельзя  было  и  думать  о  томъ, 
чтобы  поручить  внутреннее  убранство  храма  инов'Ьрцу.  СгЬ- 
нописи  исполнялись  здЬсь  отчасти  греками,  отчасти  ихъ 
учениками  русскими;  а  потому  и  типъ  храмовой  росписи 
зд'Ьсь  долженъ  быть  тотъ  же  византхйско-руссшй.  Церковь 
Покрова  Пресв.  Богородицы  на  Нерли,  близъ  Боголюбова 
монастыря,  построенная  Андреемъ  Боголюбскимъ  въ  1165  г., 
сохранила  единственный  сл'Ьдъ  ея  первоначальной  визан- 
Т1ЙСК0Й  росписи  въ  изображеши  Господа  Вседержителя  въ 
купол'Ь.  БолЬе  обширные  циклы  изображена  сохранились 
во  владим1рскихъ  соборахъ  Дмитрхевскомъ  и  Успенском!, 
хотя  и  зд'Ьсь  н'Ьтъ  полныхъ  ст'Ьнныхъ  росписей. 

Росписи  Дмиупргевскаго  собора  исполнены  въ  конц*  ХП  ] . 
и  возобновлены  Андреемъ  Рублевымъ  въ  начал'Ь  XV  в.  Оп  > 
нихъ  сохранилась  часть  изображенхя  страшнаго  суда,  открь  ■ 


1^;  ■д 
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тая  при  возобновленш  собора  въ  1837 — 1844  гг.  У  западной 
сгЬны  подъ  хорами  изображен1е  Богоматери,  сидящей  на 
трон*  и  воап^  Нея  ангелъ  съ  жезломъ  {рис.  161).  По  сосЬд- 
ст^  изо6ражен1е  Авраама,  Исаака  и  1акова,  сидящигь^на 
престолахъ,  и  дв*  группы  праведныхъ  душъ  въ  вид*  дЬтей; 
въ  в'Ьдрахъ  Авраама  праведная  душа  въ  вид'Ь  маленькаго 
челов-Ька  въ  нимб*  ■)  и  б-Ьлой  сорочк*;  въ  сторон*  благо- 
разумный разбойникъ  съ  крестомъ.  ВсЬ  эти  изображен1я  по- 
н*щены  въ  двухъ  вертоградахъ  съ  роскошными  деревьями, 


Р|в-  161.  Фреска  Ди11тр10вскаго  собора  во  Владви1р'Ь. 

плодами,  цветами  и  птицами.  По  другую  сторону  той  же 
арки,  гд-Ь  находятся  вертограды,  представлена  группа  пра- 
ведниковъ  чужчинъ  и  женщинъ  съ  царицею  въ  д1адим'6, 
которыхъ  ведетъ  апостолъ  Петръ  въ  рай  (рис.  162).  Рядомъ 
два  ангела  съ  трубами:  одинъ  трубить  въ  землю,  другой- 
въ  море,  призывая  людей  па  страшный  судъ.  Зат*мъ  у  за- 
падной сгЬны  по  об'Ьимъ  сторонамъ  большой  средней  арки 
надъ  входомъ  сохранились  апостолы  на  престолахъ  съ  рас- 
крытыми книгами  въ  рукахъ  и  ангелы  дориносящ1е.  Оче- 
видно, зд*еь  мы  им*емъ  одну  часть  цЪльной  картины 
страшнаго  суда,  которая  по  принятому  пр1ему  распред*леп1я 
Я1  зописеЯ  въ  храм*  пом*щалась  именно  въ  западной  части. 
Сг  ль  и  иконография  этой  росписи  им*ютъ  характеръ  визан- 

)  Въ  нзд.  гр.  Строганова  она  ошибочно  названа  Младенцекъ  1нс7со.мъ. 
Дн  Т).  соб.  стр.  12. 
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тШсий.  Заключение  это  остается  въ  сил-Ь,  признаемъ  ли  ш 
что  роспись  произведена  непосредственно  греками,  вызвгй 
Быми  кн.  Всеволодоиъ  при  построенш  собора  въ  1194 — 11 
или  русскими  учениками  грековъ,  работавшими  по  виза* 
тШскимъ  образцаыъ.  'За.  исключен1емъ  славянскихъ  надписи 
Н'Ьтъ  зд'Ьсь  ни  одной  черты,  которая  бы  обнаруживала  а 
мобытно-русское  происхожден1е  росписи:  композицш  иттп 
положен1я  фигуръ  и  костюмы — все  это  им-Ьеть  свои  прок 
типы  въ  уц'Ьл'Ьвшикъ  досел*  греческихъ  образцагь.  Еа 
ученый  издатель  памятника  гр.  С.  Г.  Строгановъ  впднт 
зд'Ьсь  зам'Ьчательныя  отступлен1я  отъ  перешедппиъ 
Росс1ю  древнихъ  греческихъ  подлинниковъ  и  свободяв 
отношение   художника  къ  Д'Ьлу  ');  то  мн%В1е    это   основав 


Рае.  182.  Фреска  Днитр1евскаго  собора  во  Владвзпр^. 

на  нев-брной  оц-Ьик*  греческаго  подлинника  Дидрона.  Беа 
сомн*н1я,  между  этимъ  подлинникомъ  и  композиц1его  страа 
наго  суда  въ  Дмитрхевскомъ  собор*— значтельная  разннш 
но  она  означаетъ  не  то,  что  фрески  эти  отст^ттають  от 
древнихъ  греческихъ  образцовъ,  а  то,  что  состав1ггель  а 
маго  подлинника  отступаетъ  отъ  древнихъ  образцовъ. 

Сттьнописи  Утенскаю  собора  во  Владимгр»,.  Построенна 
Андреемъ  Боголюбскимъ  Успенсмй  соборъ  во  Владвшр 
(1158 — 1160  гг)  украшенъ  бачъ  „паче  иныхъ  церквей"  мш 
горазличными  драгоц-Ьнностями.  Когда  въ  1859  н  11 
крыты    были  въ  этомъ    храм*    древн1я   живописи,  то  еся 

»)  Ц.  с.  стр.  12. 
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ственно  явилось  мнЪше,  что  он'Ь  относятся  ко  времени  перво- 
начальнаго  построен1я  собора,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  ко  вре- 
менамъ    князя    Всеволода    Однако    мн'Ьте   это  досел-Ь  не 
можетъ  считаться   общепризнаннымъ.  Л'Ьтописныя  справки 
показываютъ,  что  первоначальная  ст'Ьнопись  не  могла  уц'Ь- 
л'Ьть  здЬсь  до  нашего  времени,  даже  и  подъ  штукатуркою. 
Страшный    бичъ    русскихъ  памятниковъ — пожаръ   неодно- 
кратно   опустошалъ  и  УспенскШ    соборъ.    „Въ   1185  г.,  по 
словамъ  лЪтописи,   погор*   мало  не  весь  городъ,  и  княжъ 
дворъ    великШ    сгор*,  и  церквШ    числомъ  32,  и  соборная 
церковь  св.  Богородица  златоверхая,  юже  б*  украсилъ  бла- 
говерный князь  Андрей.  Загорёся  сверху,  и  что  бяше  вн*  и 
вну  узорочШ,  и  паникадила  серебряная,  и  сосудъ  златыхъ 
и  серебряныхъ  безъ  числа,  порть  шитыхъ  золотомъ  и  жем- 
чугомъ  ^),  однимъ  словомъ:  все  огонь   взя  безъ  утеча"  ^). 
Въ  1237  году  во  время   нашеств1я   татаръ  соборъ  обгор^Ьлъ 
опять   извнутри  и  снаружи.  Вероятно,  огонь  не  пощадилъ 
и  живописей,   если   онъ  уничтожилъ  металличесюя  вещи. 
Изъ    т-Ьхъ    же    источниковъ    известно,    что  въ  1408    году 
соборъ    росписанъ    былъ    знаменитымъ    русскимъ    иконо- 
писцемъ  Андреемъ  Рублевымъ  вм-ЬсгЬ  съ  Даниломъ   икон- 
никомъ  ^).  Въ  виду   этихъ   данныхъ  представляется  бол-Ье 
В'Ьроятнымъ,   что   открытыя  въ  недавнее  время   ст'Ьнописи 
составляютъ   остатокъ   росписи   Рублева  и  его   товарищей. 
Склоняясь  къ  этому   второму   предположенш,   проф.   Ман- 
световъ  въ  подтверждеше  его   указывалъ  въ  уц'Ьл'Ьвшемъ 
памятник*  на  сл'Ьдующхе  признаки:  въ  нимб*  Тисуса  Христа 
находятся  р-Ьдко  встречаюидяся  въ  древнихъ  в'Ьнцахъ  гре- 
ческ1я    буквы    о)оу,    при    томъ   и  размещены    он*    иначе, 
ч-Ьмъ  въ  памятникахъ    XII — ХШ    вв.;    именно    шоу,   между 
тЬмъ    какъ    въ    древн'Ьйшихъ    пишется   ошу  *).  Этотъ  при- 
знакъ   для   опред-Ьлешя    сравнительной    древности    намят-, 
никовъ  не  можетъ  быть  признанъ  надежнымъ.  Многочислен* 
ныв  памятники  византШской  мишатюры  и  мозаики  застав- 
ляютъ  относить  появлеше  этого  признака  къ  бол-Ье  раннему 
времени.  Что  касается  различхя  въ  разм'Ьщенш  этихъ  буквъ, 


^)  Ипат.  л*т.  стр.  127. 
')  Лавр.  -тЬт.  стр.  166. 

*)  П.  С.  Р.  Л,  т.  УШ,  стр.  81—82;    Карсшзинъ,    Нет.    гос.    рос.  V,  при- 
м^чан1е  254. 

^)  Прибавл.  къ  Хвор.  отц.  1883  г.  II,  546. 
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то  оно  явилось  еще  въ  Византш,  и  отъ  произвола  худож- 
ника зависЬло — принять  то  или  другое  изъ  этихъ  размЪ- 
щевай:  истинный  смыслъ  отъ  этого  не  изменялся.  Люди, 
знакомые  съ  греческимъ  языкомъ,  въ  случае  раз1кгЬщешя 
ихъ  ШОУ,  читали  сперва  о,  написанное  какъ  бы  на  особой 
верхней  строк*,  потомъ  шу, — выходило  то  же  самое  ошу.  Ка- 
кое изъ  этихъ  разм'Ьщешй  древнЪе— сказать  трудно.  В7порой 
признакг,  указанный  сперва  С.  А.  Усовымъ,  а  потомъ  И.  Д. 
Мансветовымъ, — форма  головныхъ  уборовъ  въ  вид*  кол- 
пачковъ  на  волхвахъ  и  вельможахъ,  изображенныхъ  въ 
ст'Ьнописяхъ  Успенскаго  собора,  въ  групп*  святыхъ  иду- 
п^ихъ  въ  рай  ^),  им'Ьетъ  некоторое  значеше:  дМствительно, 
она  преобладаетъ  въ  памятникахъ  поздн'Ьйшихъ,  хотя  и 
им'Ьетъ  свой  корень  въ  отдаленной  христханской  древности. 
Трет1й  признакъ  поздн'Ьйшаго  происхождешя  разсматривае- 
мыхъ  ст-Ьнописей,  по  мн'Ьнш  проф.  Мансветова,  состоитъ  въ 
томъ,  что  зд-Ьсь  въ  изображен1яхъ  мучениковъ  опущенъ 
крестъ  въ  л-Ьвой  рук*  и  оставленъ  только  одинъ  атрибутъ 
мученичества — простертая  длань  ^).  Признакъ  этотъ  безу- 
словно не  в*ренъ,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  и  въ  па- 
мятникахъ древн*йшихъ  встр*чаются  нер*дко  мученики  и 
мученицы  съ  однимъ  атрибутомъ  —  крестомъ  или  простер- 
тою дланью,  съ  другой  —  въ  памятникахъ  поздн*йп1ИХЪ 
иногда  являются  оба  атрибута  въ  приложенш  къ  одному  и 
тому  же  мученику.  Изъ  числа  многихъ  памятниковъ,  под- 
тверждающихъ  это,  укажемъ  на  лицевое  Евангел1е  XII  в., 
принадлежащее  русскому  Пантелеймонову  монастьфю  на 
Аеон*  '),  и  СтрогановскШ  лицевой  подлинникъ  XVII  в.  *). 
Бол*е  в*рнымъ  признакомъ  служитъ  стиль  росписи:  строй- 
ныя  фигуры  изображенныхъ  зд*сь  святыхъ,  тонк1я  черты 
лицъ,  тщательность  и  чистота  отд*лки,  а  также  головные 
уборы  царицъ,  идущихъ  въ  рай,  напоминаютъ  лучшую  мо- 
сковскую иконопись  XV — XVI  вв.  Склоняясь,  такимъ  обра- 
зомъ,  къ  предположенш  о  принадлежности  нашихъ  сгЬно- 
писей   Андрею   Рублеву,    мы   признаемъ  за  ними  большую 


^)  Приб.  къ  Твор.  св.  отц.  стр.  651. 

^)  1Ыс1.  562. 

')  .>6  2.  См.  л.  196.  Св.  Димитр1й  съ  однимъ  аттрибутомъ — четвероконеч- 
нымъ  крестомъ  въ  правой  рук-Ь;  л.  206  муч.  Евстрапй  съ  простертою 
дланью  и  др.  ' 

*)  См.  изобран;ен      подъ  16  числомъ  апреля. 
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археологическую  важность:  это  наиболее  крупный  памятникъ 
древней  ст-Ьнной  росписи  во  Владим1ро-Суздальской  обла- 
сти. 

Въ  верхнихъ  частяхъ  собора  на  ст'Ьнахъ  открыты  изобра- 
жен1я  праздниковъ:  преображешя   (С),  сошеств1я  Св.  Духа 
на  апостоловъ,    крещен1я    Спасителя   (Ю),    напоминающаго 
хороппе  образцы  академической  живописи,  введенхя  Богома- 
тери во  храмъ  и  ср'Ьтенхя   (3).    ЗатЪмъ,  если   оставить   въ 
стороне  орнаментъ  лЪваго  нефа,  то  всЬ  главн'Ьйшхя  живо- 
писи будутъ  примыкать  къ  западной  части  храма:  располо- 
жены он*  по  западной  ст'Ьн'Ь,  аркамъ,  сводамъ  и  столбамъ 
главнаго  и  праваго  нефа.   Почти  веб  он'Ь  составляютъ  от- 
д'Ьльныя  части  и  одной  и  той  же  картины  страшнаго  суда, 
разбросанной  по  разнымъ  м'Ьстамъ.  Недостатокъ  м-Ьста  почти 
всегда  заставляетъ  нашихъ  мастеровъ  разбивать   эту  слож- 
ную картину  на  отд'Ьльныя  группы.  Такъ  случилось  и  зд'Ьсь. 
Ц-Ьлоеть  картины  отъ   этого,   безъ   сомн'Ънхя,   значительно 
пострадала:  картина,  разбитая  на  группы,  отдаленный  одна 
отъ   другой,   не   производятъ   ц'Ьлостнаго   вп'Ьчатл'Ьнхя  на 
зрителя.  Но  для    византШскихъ   и   русскихъ   художниковъ 
представляли   важность   не   столько  единство  и  ц'Ьльность 
вп'бчатл'Ьшя,  сколько  глубхша   содержашя  картины,    богат- 
ство мысли;  отъ  того  мы  не  находимъ  у  нихъ  поразитель- 
ныхъ,  разсчитанныхъ  на  воображеше,    эффектовъ,    которые 
столь   обыкновенны   въ  живописи   западной.   Съ  этой  сто- 
роны разница   между   найсими  и  западными  художниками 
особенно  замЪтна  въ  воспроизведенш  картины   страшнаго 
суда.  Въ  то  время,  какъ   напр.   Микель   Анджело  въ  Сик- 
стинской капелл*  представляетъ  страшный  судъ   во   всемъ 
его  трагическомъ  величш,  Христу  усвояетъ  формы  Юпитера 
громовержца,  однимъ   мановешемъ  поражающаго    гр'Ьшни- 
ковъ,  высл-Ьживаетъ  до  мельчайшихъ   подробностей  психо- 
логическ1я  ощущешя  лицъ,   присутствующихъ   на   суд'Ь, — 
с^ювомъ,  воспроизводитъ   весь   процессъ   суда   изъ   своего 
лпчнаго   воображешя,   применяясь  главнымъ   образомъ  къ 
аналогичнымъ  явлешямъ   въ  сфер*  обычной  жизни,  визан- 
-йсгае  и  руссше  художники  предпочитаютъ  спокойное  от- 
ошеше  къ   сюжету,   спокойныя  сцены  и  положетя  и  свое 
ччное  творчество  подчиняютъ  установившемуся  воззр^нш 
Д  предметъ  въ  памятникахъ  письменности.  Каждая  деталь 
ь  ихъ  изображетяхъ  пм'Ьетъ   свое  историческое  прошлое, 

22 


—  322  — 

свой  точно  опред'Ьленный  смыслъ,  изъясняемый  путемъ  со- 
поставлен1я  памятниковъ  художественныхъ  и  литерагу'рныхъ. 
Въ  какихъ  же  формахъ  выразилось  воззр'Ьнхе  художника 
въ  разсматриваемомъ  памятник*?  На  западной  стЬи*  надъ 
входною  аркою  художникъ  изобразилъ  уготованхе  престола. 
На  сЬверной  и  южной  сторонахъ  апостолы  на  престолахъ 
съ  раскрытыми  книгами,  среди  которыхъ  узнаются  четыре 
Евангелиста  по  вписаннымъ  на  листахъ  книгъ  буквамъ: 
л*т  Ак  м^  1ш,  и  ангелы  въ  н'Ьсколько  рядовъ  съ  жезлами  (рис.  1 63); 
это  одинъ  изъ  главн'Ьйшихъ  элементовъ  древней  картины 
страшнаго  суда,  перешедшШ  также  и  въ  живопись  позд- 
нМшую.  Мысль  этого  'Изображен1я  заключается  въ  томъ, 
что,  апостолы,  какъ  ближайшге  провозвестники  дарованнаго 
во  Христ'Ь  спасен1я  челов'Ьческаго,  будутъ  соучастниками 
въ  суд*  Господа  надъ  людьми.  Центральная  часть  этого 
изображен1Я — Самъ  I.  Христосъ,  представленный  на  свод1> 
между  арками,  сЬдящимъ  въ  круг*,  образованномъ  изъ  се- 
рафимовъ  (рис.  164):  строгая  фигура  Спасителя,  задрапиро- 
ванная въ  мантш,  представлена  въ  р'Ьшающемъ  моменгЬ 
посл^дняго  суда:  правою  рукою  Спаситель  д^лаеть  жесть, 
призывающШ  праведниковъ  къ  насл^дш  уготованнаго  имъ 
царства  небеснаго;  л1>вая  выражаетъ  отвержеше  гр^пшиковь. 
Подл*  Спасителя— солнце,  луна  и  звезды,  утвержденныя  въ 
небЪ,  им'Ьющемъ  форму  полотна,  свиваемаго  двумя  ангелами 
(рис.  164),  въ  соотв'Ьтствш  со  словама  псалма:  „вся  яко  риза 
обветшаютъ  и  яко  одежду  св1еши  я  и  изменятся". 

По  соседству  съ  пзображен1емъ  Спасителя  представлены 
внутри  арки  въ  кругЬ  символическая  фигуры  4-хъ  царствъ 
(рис.  164):  Македонскаго — въ  вид+э  грифона,  Римскаго — въ 
вид'Ь  крылатаго  дракона,  Вавилонскаго — въ  вид'Ь  медв'Ьдя 
и  антихристова — въ  вид'Ь  рогатаго  звЪря.  Такова  обстановка 
страшнаго  суда.  Художникъ  нарисовалъ  намъ  картину 
этого  суда  въ  формахъ,  созданныхъ  византхйско-русскою 
древност1ю,  согласно  съ  указашями  на  этотъ  предметъ  въ 
ветхомъ  и  новомъ  зав'Ьт'Ь  и  въ  церковномъ  преданш.  От- 
сюда онъ  переходить  къ  изображенш  самаго  процесса  суда, 
впрочемъ  не  вдается  зд-Ьсь  въ  драматизмъ,  которымъ  лю- 
били щеголять  западные  художники,  а  останавливаетсялипхь 
на  предшествующемъ  и  посл'Ьдующемъ  моментахъ.  Онъ  пред- 
ставилъ  двухъ  ангеловъ,  изъ  которыхъ  одинъ  трубить  внизъ 
другой — вверхъ  (рис.  165),  созывая  живыхъ  и  умершихъ  на 


Рис.  167.  Фреска  Усп.  соб.  ш.  г.  Владим1р*— авгелъ  и  прор. 
Дашилъ  (стр.  323). 
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судъ.  По  звуку  мтпхъ  трубъ  земля  и  море  отлаютъ  своихъ 
ыертвецовъ.  Земля  изображена  зд^сь  въ  вид^Ь  женщины  съ 
жезломъ  въ  правой  рук*  и  гробомъ  въ  .тЬвоП;  вокругъ  вел 
воскресаюиця  жепщипы  въ  бЬлыхъ  однообразпыхъ  повяз- 
кахъ,  представители  царства  зверей,  птицъ  и  пресмыкаю- 
1Ц11ХСЯ:  левъ,  слонъ,  пеликанъ,  зм^Ьй.  Рядомъ  другое  антич- 
ное олнцетворенге — моря  также  въ  вид1>  женщ1П1Ы  съ  дл1ЕН- 
нымп  распущенными  волосами:  правою  рукок!  она  лержитъ 


Р|е,  164.  Фре1:ка  Успснскаго  собора  во  В.1ад]1М!р'Ё. 
оснащенный  корабль,  возл1>  котораго  плаваютъ  ыорск1я 
рыбы.  По  звуку  гЬхъ  же  трубъ  воэстають  лпкн  святыхъ  ца- 
рей, царицъ  п  др.  {рис.  106).  Ангелъ  показываетъ  прор. 
Даниилу  грядущ1я  событ1я  {рис.  167).  Судъ  совершился; 
за  нимъ  сл'Ьдуетъ  блаженство  праведниковъ  и  мучен1е 
гр'Ьшниковъ...  Ап.  Нетръ  съ  ьмючомъ  въ  правой  рук^Ь  ве- 
леть святыхъ  въ  рай  (рис.  168);  въ  ряду  святыхъ — цари 
ветюзав'ЬтныЙ  и  новозаветный,  святители,  преподобные, 
царицы  и  др.  праведпыя  жены;  вдали  ап.  Павелъ  въ  .тЬ- 
воа    рук^    его    свитокъ,     въ    которомъ,     написано:     «при- 
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д'Ьте  со  мною  благшхъ";  правою  указываетъ  на  м'Ьсто  бла- 
женства праведниковъ.  Надпись:  „пд^'гь  свят1и  въ  ра1". 
Тамъ  благоразумпыП  разбойнпкъ  съ  крестомъ  въ  л^вой 
рук*,  среди  райскихъ  деревьевъ  съ  надписью:  „благоразум- 
ный разбойнпкъ  св'Ьтъ  невечернШ".  Самое  блаженство  пра- 
ведниковъ представлено  въ  дву:^ъ  видахъ,  отличающихся 
одинаково  напвнымъ  характеромъ:  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  изо- 
бражена кисть  правой  руки,  въ  которой  находятся  правед- 
ныя  души;  очевидно,  художникъ  понялъ  буквально  изв-Ьст- 
ное  библейское  выражен1е  „праведныхъ  души  въ  руц*  Бо- 


рю. 168.  Фреска  Успснскяго  собора  во  Владпм1р*. 

жш";  въ  другомъ  м^ЪсхЪ  онъ  нзобрааилъ  лоно  Авраамово 
(рис.  169):  на  широкомъ  возвышен111  сидятъ  Авраамъ  въ 
вид-Ь  старца,  Исаакъ  въ  вид-Ъ  эр^лаго  мужа  и  1аковъ  въ 
вид*  довольно  мп.чодого  ч&10в1'>ка:  пос.т'Ьдн1е  два  съ  про- 
стертыми дланями;  у  Авраама  въ  пазух"Ь  д^'шн    праведныхъ 
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въ  вид11  мальчугановъ;  рядомъ  съ  нцмъ  еще  н'бсколько 
д'Ьтскихъ  фигуръ,  въ  нпмбахъ  и  б-Ьлыхъ  сорочкахъ;  кру- 
гомъ  райск1я  деревья.  Это  изображение  открыто  было  уже 
давно  е.  Г.  Солнцевымъ  и  сохранилось  лучше  всЬхъ  дру- 
гигь.  Картина   рая   дополнена    113ображен1емъ   Богоматери 


Рве.  169.  Фро^^ка  Усипшкаго  собора  во  Шад|г,м1р'Ь. 

на  трон*  среди  двухъ  ангеловъ,  открытымъ  на  ст^н-Ь  подъ 
своломъ  юго-занадноП  части  храма. 

Этимъ  памятникомъ  мы  зак;шчаемъ  рядъ  русскихъ 
стЬнописей  древн"Ь[1шаго  перюда. 

ОбозрЪохе  ст1)Нныхъ  росписей  въ  уц"Ь.тЬвшихъ  досел* 
памятникахъ  внзант1йск11хъ  п  русскихъ  отъ  М  до  XV  в.  ука- 
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зываетъ  въ  нихъ  съ  одной  стороны  черты  общ1я  типиче- 
сшя,  обычно  въ  нихъ  повторяющхяся,  съ  другой — черты 
изм'Ьняемыя,  происхожден1е  которыхъ  объясняется  личными 
соображен1ями  художниковъ,  зав'Ьдывавшихъ  убранствомъ 
храма.  Допуская,  впрочемъ,  существоваше  опред-Ьденнаго 
типа  росписи,  мы  отнюдь  не  хотимъ  сказать,  что  онъ  пред- 
писанъ  былъ  церковными  канонами;  онъ  есть  атЬдствхе 
обычая,  выросшаго  на  почв'Ь  господствовавшихъ  символи- 
ческихъ  воззр'Ьшй  на  храмъ  и  его  составныя  части.  Какъ 
въ  храмахъ  византШСкихъ,  такъ  и  въ  древне-русскихъ, 
наибольшею  типичностью  отличаются  росписи  алтаря  и 
купола:  зависитъ  это  отъ  сравнительно  большей  важности 
этихъ  частей  въ  смыслЪ  теоретической  символики,  отчасти 
также  и  отъ  устойчивости  ихъ  архитектурныхъ  формъ, 
повторявшихся  въ  большей  части  храмовъ  съ  зам'Ьчатель- 
нымъ  однообразхемъ:  къ  устойчивымъ  формамъ  архитек- 
туры легко  прирастаютъ  и  устойчивыя  формы  иконогра- 
фш.  Въ  алтарной  апсид-Ь  полагалось  цзображеше  Богома- 
тери съ  Предв'Ьчнымъ  младенцемъ  или  безъ  Онаго;  евха- 
рист1я  въ  вид'Ь  раздаянхя  Спасителемъ  апостоламъ  св.  хл*ба 
и  св.  чаши,  причемъ  присутствуютъ  и  ангелы  служапце 
съ  рипидами,  святители  и  д1аконы.  На  столбахъ,  отд-Ьляю- 
щихъ  алтарь  отъ  средней  части  храма,  благов'Ьщенхе  Пресв. 
Богородицы;  на  аркахъ — деисисъ.  Въ  купол-Ь  Господь  Все- 
держитель, ангелы,  апостолы,  пророки  и  праотцы;  въ  пару- 
сахъ  сводовъ  Евангелисты.  На  ст-Ьнахъ  храма  и  сводахъ 
главн'Ьйш1е  праздники  православной  церкви;  на  западной 
ст'Ьн'Ь  по  большей  части  страшный  судъ.  На  столбахъ  и 
въ  аркахъ  отдЬльныя  изображен1я  святыхъ  мучениковъ, 
преподобныхъ,  столпниковъ.  Относительно  росписи  притво- 
ровъ  трудно  сказать  что-либо  опред'Ьлепное,  потому  что 
росписей  ихъ  мы  имЪемъ  слишкомъ  мало.  Определяя  от- 
меченными изображен1ями  тппическгя  черты  впзантШско- 
русской  росписи,  нельзя  не  заметить,  что  он*  проходять 
съ  особенною  посл-Ьдовательностью  въ  храмахъ  русскихъ. 
Отсюда  явилось  нередко  встр'Ьчающееся  въ  старинныхъ 
рукоппсяхъ  и  въ  Кормчей  книг'Ь  зам'Ьчан1е:  верхъ  церков- 
ный— глава  Господня,  главу  бо  церковную  держ1ггь  Хри- 
стосъ,  шею— апостолы,  пазухи — Евангелисты,  а  •  поясъ— 
праздници,  двери  же  алтарю  образъ  Спасовъ  ^). 

^)  Рукоп.  Соф.  библ.  Л  1454,  л.  33.  Ср.  Кормчая  о  апостольстей,  соборней 
церкви  толкъ. 
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Какимъ  образомъ  сложился  этотъ  типъ?  Такъ  какъ  распре- 
д-Ьден^е  ст-Ьнописей  въ  храмахъ  стоить  въ  т'Ьсной  связи 
съ  общимъ  символическимъ  истолкован1емъ  храма  и  его 
частей,  то  возможно  было  бы  ожидать  прямыхъ  разъяснен1й 
по  этому  вопросу  отъ  древнихъ  греческихъ  литургистовъ, 
оставившихъ  намъ  въ  своихъ  трудахъ,  между  прочимъ,  и 
толкован1я  о  храм*  и  его  принадлежностяхъ.  Между  т-Ьмъ 
ни  одинъ  изъ  нихъ  прямо  не  говорить  о  сгЬнописяхь  и 
иконографш.  ТЬмь  не  мен^Ье,  если  не  прямо,  то  косвенно, 
символическ1я  изьясненхя  храма,  предлагаемыя  древними 
литургистами,  несмотря  на  присущШ  имь  субьективизмь, 
уясняють  намь  гЬ  мотивы,  которые  управляли  мыслхю  худож- 
никовъ,  росписывавшихъ  храмы.  'Сравнивая  т'Ь  и  друпя, 
находимъ  очевидныя  параллели  во  внутреннемь  содержанш 
ихъ:  это  не  означаеть  ни  того,  что  художники  руководи- 
лись прямо  изъяснен1ями  литургистовь,  имЪя  ихь  подь 
руками  во  время  своихь  работь,  ни  того,  что  сами  литур- 
гисты  составляли  свои  изъясненхя  подь  вл1ятемь  ст'Ьно- 
писей;  это  указываеть  на  единство  общаго  для  т-Ьхь  и  дру- 
гихъ  источника:  символизмь  Софрошя  и  Германа  не  со- 
ставляеть  вь  общемь  явлен1я  исключительнаго;  онь  быль 
довольно  распространень  вь  то  время,  какь  это  видно  изь 
родственныхь  по  духу  древнихь  произведенШ  церковной 
письменности.  Самый  текстъ  древнихь  литурпй,  обильный 
параллелями  и  символизмомь,  доставляль  неисчерпаемый 
матер1аль  какь  для  литургистовь,  такь  и  для  художниковь 
въ  немь  дМствительно  находять  свое  изьяснеше  н'Ькото- 
рыя  изъ  такихь  подробностей  церковныхь  росписей,  о  ка- 
кихь  не  упоминается  вь  символик-Ь  литургистовь. 

Церковь  есть  образь  М1ра,  состоящаго  изь  существь  не- 
видимыхъ  и  видимыхь;  ея  алтарь — символь  первыхь,  сред- 
няя часть — ^вторыхь;  вь  то  же  время  обЪ  эти  части  состав- 
ляють  неразд'Ьльное  единство  ^).  Церковь,  говорить  Германь, 
патр.  константинопольсшй,  есть  земное  небо,  вь  которомь 
живеть  и  пребываеть  Пренебесный  Богь;  она  служить  на- 
поминашемь  распят1я,  погребешя  и  воскресен1я  Христова 
и  прославлена  бол-Ье  Моисеевой  скинш  свид'Ьн1я:  она  предь- 
изображена  вь  патр1архахь,  основана  на  апостолахь;  вь 
ней — то  истинное  очисти  л  ище  и  святое  святыхь;  она  пред- 


^)  Пис.  отц.  и  учит.  ц.  I,  304—805. 
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возв'Ьщеяа  пророками,  благоукрашена  1ерархами,  освящена 
мучениками  и  утверждается  престоломъ  своимъ  на  ихъ 
святыхъ  останкахъ.  Иначе:  церковь  есть  Божественный  домъ, 
гд*  совершается  таинственное  животворящее  жертвоприно- 
шен1е,  гд'Ь  есть  и  внутренн'Ьйшее  святилище,  и  священный 
вертепъ,  и  гробница,  и  душепитательная  животворящая 
трапеза;  гд'Ь  (найдешь)  перлы  божественныхъ  догматовъ, 
коимъ  училъ  Господь  учениковъ  Своихъ  ').  Храмъ,  по  ело- 
вамъ  Симеона  Солунскаго,  есть  домъ  БожШ,  ибо  освящается 
божественною  благодатхю  и  священнод'Ьйственными  молит- 
вами ');  вм'ЬсгЬ,  съ  т'Ьмъ,  онъ  есть  видимый  М1ръ,  а  алтарь 
въ  немъ  есть  небо  въ  видЪ  полукруж1я  *);  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ 
храмъ  изображаетъ  также  и  рай  или  райск1е  дары.  Какъ 
символъ  всего  мхра,  храмъ  разд'Ьляется  на  три  части:  алтарь 
служить  символомъ  пренебесныхъ  и  горпихъ  (обителей), 
гд*  находится  и  престолъ  невещественнаго  Бога;  храмъ  об- 
разуетъ  этотъ  видимый  м1ръ:  верхн1я  части  его  видимое 
небо,  нижшя  то,  что  находится  на  земл-Ь,  и  самый  рай; 
внЪшнхя  же  части — самыя  низш1я  части  земли... 

Недостаточная  устойчивость  и  определенность  приве- 
денныхъ  толковатй  объясняется  т'Ьмъ,  что  зд^сь  мы  им-Ьемъ 
д'Ьло  съ  субъективными  размышлен1ями;  р-Ьчь  идеть  не  о 
точности  изъяснешя,  но  о  подоб1яхъ  и  сравнен1яхъ.  Въ  при- 
мЪненш  къ  нашему  вопросу  возможно  извлечь  отсюда  лишь 
следующее.  Алтарь — горнШ  М1ръ  и  святилище  съ  живо- 
творящею трапезою;  среднШ  храмъ —видимый  М1ръ.  Церковь 
предвозвещена  пророками,  предъизображена  патрхархами, 
благоукрашена  1ерархамп,  освящена  мучениками;  въ  ней— 
указанхя  на  воплощенхе  1исуса  Христа  и  искуплеше.  Въ 
пределахъ  этихъ  мыслей  и  понят1й  вращаются  и  стенописи. 
Въ  алтарЪ  изображается  установлеше  евхаристш,  какъ  осно- 
ваше  для  важн-Ьйшаго  изъ  совершаемыхъ  въ  алтар*  свя- 
щеннод'ЬйствШ;  это  установлеше  воспоминается  въ  текст* 
древнихъ  литурпй.  Самъ  Спаситель,  ВеликШ  Архгерей,  по 
выраженш  ап.  Павла  (Евр.  УШ,  1  *),  совершитель  таинства. 
11р1емлющ1е  его — апостолы:  они  подходятъ  къ  Спасителю  въ 


*)  Тамъ  же  стр.  357— а58. 
')  Тамъ  же  т.  II,  стр.  179. 
')  Тамъ  же  193. 
'*)  Ср.  Литург.  Постанов.!,  апост. 
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почтительно-наклоненномъ  положенш,  со  сложенными,  какъ 
бы  для  принят1Я  благословешя,  руками,  что  совершенно 
согласно  съ  древнею  литургическою  практикою,  о  которой 
говоритъ  св.  Кириллъ  1ерусалимскШ  въ  5-мъ  тайновод- 
ственномъ  поученш:  „подходи  къ  св.  дарамъ...  сд'Ьлавъ 
л-Ьвую  руку  престоломъ  для  правой...  какъ  бы  съ  видомъ 
поклона*'.  Но  историческое  событ1е  представляется  зд'Ьсь 
въ  обстановке,  заимствованной  изъ  литургической  практики: 
столъ  им^еть  видъ  престола  съ  евхаристическими  сосудами; 
возлЬ  него  два  ангела  съ  рипидами,  означающхе  служащихъ 
д1аконовъ:  натр.  Софрошй  и  Германъ  сравниваютъ  д1аконовъ 
съ  ангельскими  силами—  служебными  духами,  а  орари  ихъ 
съ  ангельскими  крыльями;  Симеонъ  СолунскШ  уподобляетъ 
дааконскШ  стихарь  светлой  одежд'Ь  ангеловъ,— самихъ  д1ако- 
новъ  ангеламъ,  а  орарь — херувимскимъ  крыльямъ  О-  По  Зла- 
тоусту также  дааконы  служатъ  образомъ  ангеловъ,  а  орари 
означаютъ  ангельск1я  крылья  *).  Въ  этой  подробности  раз- 
сматриваемое  изображенхе  евхаристш  ирхобр^таегь  идеаль- 
ную черту.  Изображешя  святителей- въ  алтар-Ь  занимаютъ 
вполн'Ь  подобающее  имъ  положеше:  они  ближайпие  преем- 
шши  апостоловъ;  имъ  принадлежптъ  заслуга  приведен1я  въ 
стройный  порядокъ  литурпи;  алтарь  во  время  священнослу- 
жешя  составляетъ  мЪсто  епископовъ,  какъ  намЪстниковъ 
I.  Христа,  преимущественно  предъ  всЬми  другими  1ерархи- 
ческими  лицами.  Святымъ  д1аконамъ,  какъ  служащимъ  епи- 
скопамъ,  отводится  также  м'Ьсто  въ  алтар*,  преимущественно 
возл*  алтарныхъ  входовъ,  наблюден1е  за  которыми  лежало 
на  ихъ  обязанности.  ВсЬ  вм^ст*  они  составляютъ  небесную 
церковь;  но  въ  этой  церкви,  въ  этомъ  небесномъ  ра^,  высо- 
кое мЪсто  принадлежптъ  Богоматери,  которая  и  является 
въ  алтарной  ацсид'Ь,  какъ  „высшая  небесъ".  Глава  церкви— 
Самъ  Господь  находится  въ  зенит'Ь  алтарнаго  свода:  это 
Ветх1й  деньми  '). — Средняя  часть  храма — церковь  земная. 
Глава  ея — I.  Христосъ,  а  потому  Онъ  изображается  въ  купол'Ь. 
Церковь  предвозв'Ьщена  пророками,  утверждена  апостолами, 


*)  Пис.  отц.  т.  I  стр.  272  п  367,  ср.  стр.  287,  393,  402,  281,  400,  405, 
407—408;  т.  Ш  стр.  16,  18,  19,  26  и  др. 

^)  1.  Злат.  Бес.  о  блудн.  сын*. 

')  Кром4  ц.  Спаса  въ  Нередицахъ,  Онъ  сехраиился  въ  сгЬнописяхъ  ц. 
малой  митрополхи  близъ  Аеинъ.  Зам.  покл.  св.  горы  7.  То  же  изображен1е 
въ  Парижск.  Ев.  №  74. 
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а  потому  они  и  помещаются  близъ  Спасителя;  посредствомъ 
четырехъ  Евангелгй  распространено  учеше  Христово  по 
всЬмъ  четыремъ  странамъ  св^та,  отсюда  въ  четырехъ  нару- 
сахъ— Евангелисты.  Распространен1ю  и  утвержден1ю  церкви 
Бож1ей  на  земл*  много  оод-Ьйствовало  мученичество  и  псГд- 
вижничество;  а  потому  на  столбахъ  церкви  и  отчасти  на 
стбнахъ  изображаются  мученики,  столпники  и  др.,  бывппе 
живыми  столпами  церкви  Христовой.  Они,  равно  какъ  а 
апостолы,  патргарки,  пророки.  Евангелисты,  воспоминаются 
въ  древнихъ  литург1яхъ.  Сущность  в'Ьроучен1я  церкви  заклю- 
чается въ  Евангелш,  сл-Ьдовательно,  изображен1е  на  ст"Ьнахъ 
храма  важн'Ьйшихъ  евангельскихъ  событ1й,  преимущественно 
гЬхъ  изъ  нихъ,  которыя  отмечены  установлен1емъ  особыхъ 
праздниковъ,  служить  нагляднымъ  выражен1емъ  этой  в^ры. 
Какъ  выражеше  скончашя  земной  церкви  и  вм^ст-Ь  какъ 
поучительная  картина,  на  западной  ст11Н'Ь  изображается 
страшный  судъ. — Вообще  же  нужно  зам-Ьтить,  что  1)  посл-Ь- 
довательность  и  одпообраз1е  нроходятъ  лишь  въ  главнЬй- 
шихъ  частяхъ  сгЬнныхъ  росписей;  2)  росписи  древн'Ьйшихъ 
нравославныхъ  храмовъ  отличаются  простотою;  въ  нихъ  н*тъ 
замысловатыхъ  сюжетовъ,  которые  бы  могли  вызывать  недо- 
ум'Ьн1я;  лаже  ветхозав'Ьтный  элементъ,  несмотря  на  то,  что 
онъ  глубоко  проникалъ  и  въ  древнюю  литературу  и  въ  искус- 
ство, занимаетъ  въ  нихъ,  если  исключить  куполъ,  очень 
незначительное  М'Ьето.  Новозаветный  храмъ  украшается 
ясными  новозаветными  изображениями. 


XIII. 

Подъемъ  русскаго  искусства  въ  ХУ1~Х^||  вв. 

Вн^пшее  спокойств1е  государства,  освободившагося  отъ 
татарскаго  ига,  объединенхе  его  областей  вокругъ  одного 
центра  должны  были  сопровождаться  подъемомъ  его  духов- 
ныхъ  силъ  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь.  Это — в'Ькъ  усиленныхъ  стремлешй 
къ  образован1ю,  къ  приведенш  въ  порядокъ  и  объединенш 
старинныхъ  предашй  просвещения,  къ  реформамъ.  За  упо- 
рядочешемъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  д'Ьлъ  въ  Судеб- 
ник*  Ивана  Ш  должно  было  следовать  упорядочен1е  дЬлъ 
церковныхъ;  и  вотъ  въ  1547  году  созывается  въ  Москв-Ь 
соборъ  съ  ц'Ьлш  пересмотра  житШ  русскихъ  святыхъ  и  при- 
веден1я  къ  единообраз1ю  празднованШ  этимъ  святымъ;  въ 
1551  году  также  въ  Москве  созывается  новый  соборъ  (Сто- 
главый) для  исправлешя  церковнаго  благочинхя,  государ- 
ственнаго  управлен1я  и  всякаго  земскаго  строешя;  въ  1554  г. 
соборъ  для  разъяснен1я  вопросовъ  о  томъ,  достигаютъ  ли 
ц*Ьли  уложен1я  Стоглава  и  исправляются  ли  церковный  д'Ьла 
и  чины,  а  равно  и  по  д^лу  дьяка  Висковатаго.  Всюду 
является  стремленш  разобраться  въ  вопросахъ  жизни  и  в-Ьры, 
все  уяснить,  для  всего  отыскать  тЪ  или  другхя  основашя. 
Русское  искусство  не  могло  остаться  въ  стороне  отъ  обще- 
ственнаго  движен1я:  для  него  наступило  таюке  время  ожив- 
лешя  и  прогресса.  Въ  то  же  время  открывш1яся  широк1я 
сношешя  съ  западною  Европою,  привели  русскихъ  къ  озна- 
комленш  съ  западнымъ  искусствомъ.  Какъ  всякЩ  обмЬнъ 
идей  и  П0НЯТ1Й,  международный  или  личный,  вносить  въ 
жизнь  известную  долю  оживлен1я,  такъ  и  знакомство  Россш 
съ  западнымъ  художествомъ  повело  къ  подъему  его  въ 
Россш.  1оаннъ  III  самъ  вызываетъ   иностранныхъ  худож- 
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никовъ,  и  по  его  призыву  являются  въ  Москву  Аристотель- 
Ф1оравенти,  математикъ  и  архитекторъ  изъ  Болоньи,  Петръ, 
Антоши  съ  ученикомъ  Замантонхемъ,  пушечный  мастеръ 
Якобъ,  серебренникъ  Христофоръ  съ  двумя  учениками  изъ 
Рима,  н-Ьмедъ  Альбертъ  изъ  Любека,  Карлъ  съ  ученикомъ 
изъ  Милана,  грекъ  Петръ  Райка  изъ  Венец1и,  Капланъ, 
Иванъ  Сальваторъ,  грекъ  Арганапагой,  АлоизШ  и  др.  Ино- 
странцы эти  известны  были  у  насъ  подъ  назван1емъ  „фря- 
говъ"  (франки).  Отъ  нихъ  ведетъ  свое  начало  фряжскШ 
стиль  (фрязь),  наблюдаемый  въ  живописи  и  отличающейся 
точнымъ  воспроизведешемъ  природы  и  реальною  красотою 
формъ;  отъ  нихъ  ведутъ  свое  назваше  московск1я  палаты 
(ра1а22о,  ра1а1;1ит) — грановитая,  золотая  и  др.  Въ  области 
церковнаго  зодчества  они  также  оставили  память  по  себ'Ь 
въ  сооруженш  русскихъ  храмовъ.  Было  бы,  впрочемъ  ошиб- 
кой— предполагать,  что  они  уничтожили  въ  Росс1и  всЬ  ста- 
рый церковно-архитектурныя  предашя  и  водворили  въ  Россш 
совершенно  новый  архитектурный  стиль.  Историческхя  дан- 
ный говорятъ  иное.  Такъ  Фхоравенти,  прежде  ч'Ьмъ  прист)^- 
пить  къ  сооружен1ю  Успенскаго  собора  въ  Москв'Ь,  долженъ 
былъ  отправиться  во  Владимхръ  для  осмотра  тамошняго 
собора.  Обстоятельство  это  очень  важно:  оно  свид:Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  д'Ьятельность  итальянскихъ  архитекто- 
ровъ  въ  Россш  не  была  совершенно  свободною,  но  должна 
была  сообразоваться  съ  русскими  преданхями,  находившими 
свое  выражен1е  въ  памятникахъ  стариннаго  русскаго  зод- 
чества. Фьоравенти  исполнилъ  волю  царя,  съ'Ьздилъ  во  Вла- 
димхръ,  одобрилъ  ВладимхрскШ  соборъ;  а  затЪмъ  приступилъ 
къ  работ'Ь.  Прежде  всего  итальянскШ  строитель  счелъ  нуж- 
нымъ  произвесть  некоторый  перем'Ьны  въ  существовавшей 
на  Руси  техник'Ь  строительнаго  искусства:  онъ  научилъ  рус- 
скихъ обжигать  кирпичи  и  дЪлать  ихъ  длиннее  и  тверже 
прежнихъ;  приготовлять  бол-Ье  клейкую  и  густую  известь, 
класть  внутри  стЪнъ  не  булыжникъ,  а  ровный  камень;  стЪны 
и  своды  скр'Ьплять  не  деревянными,  а  железными  связязкШ. 
Что  касается  основныхъ  архитектурныхъ  формъ  Успенск^й^о 
собора,  то  итальянскШ  строитель  заимствовалъ  ихъ  отъ  вла- 
дим1рскаго  собора.  Такимъ  образомъ  нововведешя  итальянца 
въ  области  русскаго  храмового  зодчества  касались  лишь  тех- 
нической стороны.  Это,  конечно,  былъ  значительный  шагъ 
впередъ,  но  онъ  не  отразился  на  художественной  сторон* 
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зодчества.  Очевидно,  руссшй  челов'Ькъ  тягогЬлъ  къ  своей 
исконной  излюбленной  форм*:  онъ  не  позволяетъ  итальянцу 
изменить  эту  форму  и  рекомендуетъ  ему  копировать  съ 
собора  владимхрскаго.  Ясно,  что  въ  Москв^Ь  въ  то  время 
существовало  определенное  понят1е  о  тип^  храма.  То  же 
повторилось  и  съ  другимъ  итальянскимъ  архитекторомъ, 
строившимъ  АрхангельскШ  соборъ, — Алоиз1емъ:  онъ  тоже 
не  ввелъ  въ  архитектуру  какого-нибудь  неслыханнаго  нов- 
шества, но  всЬ  основныя  формы  собора  заимствовалъ  изъ 
суздальскаго  зодчества.  Тотъ  же  АлоизШ  построилъ  въ 
москв*  церковь  1оанна  Предтечи  у  Боровичскихъ  воротъ  по 
образцу  храмовъ  новгородскихъ;  Бонъ  фрязинъ  соорудилъ 
колокольницу,  рядомъ  съ  Иваномъ  Великимъ,  по  образцу 
колоколенъ  новгородскихъ  и  псковскихъ  въ  форм*  стопо- 
образной. 

Но  строительная  д-Ьятельность  иностранцевъ  въ  Россш 
представляетъ  лишь  одну  сторону  д'Ьла.  Добудившееся 
стремлете  къ  прогрессу  въ  области  искусства  не  остано- 
вилось на  механическомъ  повторенш  старозавЪтныхъ  формъ, 
но  пошло  далОе:  цЪлью  его  стало  возможно  широкое  разно- 
образхе  въ  архитектурныхъ  формахъ,  художественная  обра- 
ботка формъ,  зав'Ьш.анныхъ  преданхемъ,  и  искаше  новыхъ  въ 
дух*  нащональности.  Тутъ  уже  не  было  мОста  иностранной 
изобретательности,  не  было  мЪста  и  рабской  подраясатель- 
ности  старинЪ.  ОвладЪвъ  техникою,  руссшй  челов'Ькъ  полу- 
чилъ  возможность  развернуть  свои  художественныя  способ- 
ности. А  воспринявъ  художественныя  предан1я  Новгорода, 
Пскова,  Владимхра  и  Суздаля,  онъ  воспиталъ  въ  дух*  на- 
щональности свой  худоя^ественный  вкусъ.  Эта  эпоха,  совпа- 
дающая со  второю  половиною  XVI  в.  и  захватывающая 
XVII  в.,  была  эпохою  золотою  для  русскаго  зодчества. 
Москва  становится  центромъ  русскаго  искусства. 

Въ  это  время  получаетъ  окончательное  образовате  типъ 
архитектуры  шатровый,  представителемъ  котораго  служитъ 
храмъ  Васил1я  Блаженнаго  въ  Москв'Ь, — памятникъ  русскШ, 
стоящШ  въ  родств'Ь  съ  исконною    шатровою    архитектурою 
деревянныхъ  русскихъ  храмовъ;  появляются  храмы  квадрат- 
ные   въ    п«1ан'Ь    и    высок1е,    иногда    на  подкл'Ьтахъ,    съ 
аллереями    и     роскошными    крыльцами    съ    балясинами 
I  шатрами,   съ  кокопшиками;  храмы,    представляющ1е    на- 
лоеше  неравныхъ  четвериковъ  (Успенская  ц.  на  Покровк'Ь 
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въ  Москве),  или — четвериковъ  и  восьмиграниковъ  (ц.  Вла- 
димхрская),  изменяется  структура  сводовъ,  появляется  разно- 
образная и  затМливая  орнаментика  и  раскраска  наруж- 
ныхъ  формъ;  внутреншя  поверхности  сгЬнъ  обильно  укра- 
шаются наст'Ьнною  живописью,  входятъ  во  всеобщее  упо- 
треблеше  высокхе  роскошные  иконостасы;  церковный  одежды 
и  вся  утварь  обнаруживаютъ  всЬ  признаки  богатства  и  кра- 
соты. 

Подъемъ  русскаго  искусства  въ  XVI  в.  коснулся  я 
иконописи.  Въ  связи  съ  общимъ  наклономъ  мысли  къ  уясне- 
Н1Ю  традищонныхъ  основъ  жизни  и  ихъ  расширенш,  яви- 
лись теперь  попытки  выйти  изъ  шаблонной  колеи  подра- 
жатся  старымъ  иконописнымъ  образцамъ  и  привнести  въ 
эту  запов'Ьдную  область  элементы  свободы,  разнообраз1Я, 
новшества.  Пробуждающаяся  художественная  мысль  не 
укладывалась  въ  традиц1онныя  рамки,  унаслЪдованныя  еще 
отъ  Византш,  но  искала  простора.  Появились  новые  иконо- 
графическхе  сюжеты,  сложный  композицш,  возбуждаюиця 
не  только  воображенхе,  но  и  художественную  мысль.  И  книж- 
ный матер1алъ,  и  вл1яше  со  стороны  западно-европейскаго 
искуства,  и  самобытное  творчество, — всЬ  эти  причины  и 
воздМствхя  повели  къ  тому,  что  русская  иконопись  оживилась, 
расширилась  въ  своем1>  содержаниг  и  усовершенствовалась  въ 
техник'Ь.  Нагляднымъ  историческимъ  фактомъ,  подтверждаю- 
щимъ  это,  служитъ  известное  дЪло  дьяка  Висковатого  ^). 
Внешняя  сторона  этого  д^ла  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ. 
Въ  1547  году  въ  Москв*  произошелъ  пожаръ.  Много  сго- 
рало церквей  и  иконъ;  сгор'Ьли  также  царсюя  палаты;  нужно 
было  под^^мать  о  возстановлеши  утраченнаго.  И  вотъ,  вскор* 
посл'Ь  пожара  государь  отправляетъ  пословъ  за  иконами  въ 
Новгородъ,  Смоленскъ,  Дмитровъ  и  Звенигородъ.  Не  мало 
привезено  было  иконъ  и  изъ  другихъ  м-Ьсгь,  и  всЬ  он* 
были  поставлены  въ  московскомъ  Благов'Ьщенскомъ  собор* 
на  время,  пока  будутъ  изготовлены  новыя  иконы.  Вскор* 
р'Ьшено  было  приступить  къ  написанш  и  новыхъ  иконъ. 
Такъ  какъ  въ  Москве  не  оказалось  достаточнаго  количе- 
ства хорошихъ  мастеровъ,  то  государь   вел-Ьлъ  послать  зг 


^)  Чтения  въ  общ.  истор.  и  древн.  1868,  кн.  П.  в.  И.  Буслаевъ,  Очерки 
II,  281  и  сл-Ьд. 
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иконописцами  въ  Новгородъ,  Псковъ  и  друпе  города. 
Иконописцы  явились:  имъ  назначены  были  работы, — однимъ 
писать  иконы  для  Благов'Ьщенскаго  собора,  другимъ  под-^ 
писывать  царск1я  палаты.  Священникъ  Сильвестръ,  кото- 
рому порученъ  былъ  главный  надзоръ  за  этими  работами, 
поручилъ  иконописцамъ,  между  прочимъ,  написать:  1)  Св. 
Троицу  въ  д'Ьяшяхъ,  2)  В'Ьрую  во  единаго  Бога  Отца, 
3)  Хвалите  Господа  съ  небесъ,  4)  Св.  Софт  Премудрость 
Бож1ю  и  Достойно  есть.  Подходящ1е  образцы  для  иконъ  были 
указаны  въ  Троице-Серпевой  лавр'Ь  и  Симоновомъ  монастыре. 
Между  гЬмъ  псковск1е  иконописцы  Останя  и  Яковъ,  да 
Михаило,  да  Якушко,  да  Семенъ  высокШ  Глаголь  съ  то- 
варищами отпросились  въ  Псковъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  тамъ 
дома  написать    четыре  больш1я  иконы:   1)  Страшный   судъ 

2)  Обновлете    храма    Христа    Бога    нашего    воскресешя, 

3)  Страсти  Господни  въ  евангельскихъ  притчахъ  и  4)  икону 
съ  4-мя  изображен1ями:  а)  почи  Богъ  въ  день  сёдьмый  отъ 
всЬхъ  д'Ьлъ  своихъ,  б)  Единородный  Сынъ  Слово  Бож1е, 
в)  Пршдите  люд1е,  Тршпостасному  Божеству  поклонимся  и 
г)Вогроб'Ь  плотски.  Спустя  н'Ькоторое  время  иконы  эти  были ' 
д'Ьйствительно  присланы  въ  Москву  и  вм'Ьст'Ь  съ  другими, 
приготовленными  въ  самой  Москве,  иконами  съ  честш  пре- 
провождены въ  Благов'Ьщеиск1й  соборъ.  Досел'Ь  все  шло 
хорошо;  народъ  сталъ  охото  посещать  соборъ  и  молиться  но- 
вымъ  иконамъ.  Но  въ  чи^тЬ  посЬтителей  оказался  дьякъ 
Висковатый,  челов'Ькъ  начитанный,  ревнитель  православной 
старины.  Присматриваясь  къ  новымъ  иконамъ,  онъ  нашелъ 
въ  нихъ  новшества,  несогласный  съ  древнимъ  предашемъ, 
излишнюю  иконописную  свободу  и  неясность  въ  изображе- 
шяхъ.  Онъ  сталъ  распространять  въ  народ*  слухъ  о  допу- 
щенныхъ  въ  новыхъ  иконахъ  неправдахъ  и  произвелъ  смуту 
въ  народ*;  явился  къ  митр.  Макарш  съ  письменнымъ  из- 
ложенхемъ  своихъ  сомп'ЬнШ.  Митрополитъ  доложилъ  о 
томъ  государю,  и  ^отъ  въ  январ*  1554  года  созванъ  былъ 
въ  Москв*  соборъ,  который  выслушалъ  сомн'Ьнхя  и  возра- 
ясен1я  Висковатаго  и  призналъ  ихъ  несправедливыми  и 
хульными.  Въ  наказаше  за  хулеше  св.  иконъ  Висковатьй 
на  три  года  былъ  отлученъ  отъ  св.  причастхя. — Личность 
Висковатаго — типъ  ревнителя  старины  въ  обыкновенномъ 
узкомъ  смысл*  этого  слова;  р'Ьшеше  собора  шаблонно. 
Сущность   д'Ьла  т.  е.   возраженШ  Висковатаго    и  р'Ьшешй 
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собора  не  отличаются  ясностш  и  опред'Ьленностхю;  и  эта 
неясность  зависитъ  не  только  отъ  неясной  передачи  д'Ьла 
въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  его,  но  и  отъ  самой  поста- 
новки Д'Ьла.  То  фактъ,  что  мотивомъ  недоразум'Ьнхй  поату- 
жили  иконы  Благов-Ьщенскаго  собора.  Но  виновникъ  спора 
въ  самомъ  начал*  поставилъ  свои  возражетя  на  догмати- 
ческую точку  зр'Ьн1я.  Отцы  собора  стали  на  туже  точку: 
иначе  не  могло  бы  быть  и  спора;  таковъ  быль  духъ  времени. 
Та  и  другая  сторона,  отправляясь  отъ  факта  иконографш, 
уносились  въ  область  отвлеченнаго  богословствован1я,  ссы- 
лаясь на  источники  сомнительные,  и  въ  конц*  концовъ  Д'Ьло 
затемнялось,  а  спорный  вопросъ  не  получалъ  разр-Ьшешл. 
Въ  спор'Ь  не  было  научной  дисциплины,  не  было  поэтому 
и  в-Ьриаго'  научнаго  р-Ьшетя  спорныхъ  вопросовъ.  Т-Ьмъ  не 
мен'Ье,  и  въ  этомъ  темномъ  процессЬ  розыска  выступаготъ 
довольно  ясно  н-Ькоторын  черты,  характеризующ1я  русскую 
иконопись  ХУ1  вЪка.  Прежде  всего  зд-Ьсь  обращаетъ  на  себя 
вниман1е  соглас1е  въ  иконографическомъ  принцип'Ь  межд}^ 
соборомъ  и  Висковатымъ:  тотъ  и  другой  одинаково  опираются 
на  предаше  и  съ  этой  точки  зр-Ьшя  оц'Ьниваютъ  иконы; 
однакожъ  въ  самой  оц'Ьнк'Ь  расходятся  между  собою:  Виско- 
ватый  находитъ  во  вновь  написанныхъ  иконахъ  новшества, 
а  соборъ  ув'Ьряетъ,  что  всЬ  эти  иконы  писаны  съ  старыхъ 
образцовъ  и  греческпхъ  переводовъ  и  что  онъ  ни  единой 
черты  не  приложилъ  отъ  своего  разума,  вопреки  древнемл'^ 
предан1ю.  Откуда  такое  разногласхе?  Если  оставить  въ  сто- 
рон'Ь  предположеше,  что  спорящхя  стороны  не  довольно 
тверды  въ  знаши  старины,  то  нужно  полагать,  что  подъ 
стариною  Висковатый  разум'Ьетъ  древн1^йш1я  хшонописныя 
преданхя,  а  соборъ  прпсоединяетъ  сюда  и  преданхя  XV — ^ХДТ 
в.,  лишь  бы  они  находили  прим-Ьнеше  въ  тогдашней  иконо- 
писной практик*  напр.  пресловуп^ихъ  монастырей.  Согла- 
ситься съ  Висковатымъ  не  могли  отцы  собора,  такъ  какъ 
онъ  полагалъ  сущность  своего  возражешя  въ  отступленш 
икопописцевъ  не  только  отъ  иконописнаго  предашя,  но 
вм-Ьст-Ь  съ  нпмъ  и  отъ  православнаго  в'Ьроученхя.  Съ  точки 
зр'Ьнгя  художественной  археолопп,  нужно  допустить,  что 
его  возражешя  им'Ьли  свои  основанхя.  Едва  ли  возможно 
оспаривать  то,  что  въ  ХЛТ  в'йк'Ь  въ  нашей  пконограф1И  по- 
явилось много  новыхъ  сюжетовъ  н  иконографическпхъ  ти- 
повъ.     Неудивительно,     что     подобные     сюжеты     и    типы 


; 
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допущены  были  и  на  иконахъ  Благов'Ьщенскаго  собора  и 
что  дьякъ  увид'Ьлъ  въ  нихъ  уклонен1е  отъ  древняго  пре- 
дашя.  Это  обычная  черта  народныхъ  нравовъ  XVI  в'Ька. 
Смущало  дьяка  то,  что  одно  и  тоже  изображен1е  на  раз- 
ныхъ  иконахъ  написано  неодинаково:  „въ  паперти  одна 
икона,  а  въ  церкви  другая;  тоже  писано,  а  не  гЬмъ  ви- 
домъ**.  И  это  вполн'Ь  понятно:  въ  XVI  в'ЬкЬ  старая  иконо- 
писная традиц1Я  не  им-бла  уже  прежняго  значен1я;  разно- 
образ1е  въ  трактоваши  сюжетовъ  не  согласовалось  съ  узкимъ 
одностороннимъ  взгляд омъ  Висковатаго. 

Висковатый    протестовалъ   также    противъ    изображен1я 
Господа  Саваоеа.   Соборъ  разъяснилъ  ему,  что  это  изобра- 
жете  находится  на  греческой  икон*  въ  Успенскомъ  собор-Ь, 
тамъ  же  на  икоиЬ  Благов'Ьщешя   корсунскаго   письма;   въ 
НовгородЬ  въ  св.  Софш  на  стЬи*  и  за  алтаремъ — греческихъ 
иконописцевъ.  По  этому  поводу  спрошены  были  также  при- 
бывш1е  въ  Москву  для   милостыни   иноки   авоно-русскаго 
Пантелеймонова  монастыря  старецъ  БвфимШ  иконникъ,  да 
священникъ  Павелъ  самъ — пять  съ  товарищами!  они  пока- 
зали, что  на  Авон*  во  всЬхъ   церквахъ, — на  сгЬнахъ  и  на 
иконахъ,  тшшется   образъ   Саваоеа.    Соборъ   добавилъ,  что 
иконописцы  въ  данномъ  случае  „не  описываютъ  невидимаго 
Божества  по  существу,  какъ  казалось  Висковатому,  а  пишутъ 
и  вообраясаютъ  по  пророческому   вид'Ьнхю  и  по  древнимъ 
образцамъ  греческимъ,  по  преданш  св.  апостолъ  и  св.  отецъ". 
На  другое  замЬчаше  Висковатаго,  будто  на  иконахъ  символа 
в4ры  первый  членъ  не  долженъ  быть  изображаемъ,  „а  писать 

бы  на  той  икон4   словами  в'Ьрую  во  единаго  Бога  Отца 

и  невидимымъ,  а  оттол'Ь  бы  писати  и  воображати  иконнымъ 
пнсьмомъ:  и  во  единаго  Господа  I.  Христа"....  соборъ  зам*- 
тилъ,  что  это  „негораздое  мудрованхе   и   ересь   галатскихъ 
еретиковъ**.  Какъ  бы  то  ни  было;  но  возражетя  Висковатаго 
им-Ьди  свой  смыслъ;  и  не  безъ  основашя  же   большой  мо- 
сковски соборъ  1667  г.  запретилъ   изображете   Бога  Отца, 
такъ  какъ  Его  никто  и  никогда  не  вид'Ьлъ.   Въ  древности 
византШской  можно  указать  несколько  изображенШ  Его  въ 
нцевыхъ  Евангел151хъ;  во  всякомъ  случае  и  здЪсь  оно  не 
ало  явлешемъ  обыкновеннымъ:  въ  церковныхъ  сгЬнописяхъ 
на  иконахъ  греческихъ  и  русскихъ  до  ХЛ'' — XVI  в.  оно 
(Изв-Ьстно;  въ  XVI  в.  оно  все  бол'Ье  и  бол-Ье  распростра- 
1ется.  Съ  точки  зрЪнхя  исторической  в'Ьрн'Ье  взглядъ  Ви- 
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сковатаго;  а  съ  теоретической — отцевъ  собора.  Въ  творенш 
М1ра  на  иконахъ  Висковатый  обратилъ  внимаше  на  изобра- 
жеше  Творца  I.  Христа  въ  образ-Ь  ангела  съ  крыльями. 
Соборъ,  разъясняя  это  недоразум-Ьте,  сказалъ,  что  „живо- 
писцы Христа  Бога  нашего,  невидимаго  Божествомъ,  плотш 
на  иконахъ  описуютъ  въ  ангельскомъ  образ'Ь  по  Исаину 
пророчеству — велика  сов'Ьта  ангелъ"...  Вм'ЬстЬ  съ  -тЪмъ, 
соборъ  обращаетъ  вниманхе  на  то,  что  въ  творенш  м1ра 
принимали  участ1е  всЬ  три  лица  св.  Троицы;  а  св.  Троица 
Божественнымъ  существомъ  невидима  и  не  описуется  и  не 
изображается  О?  ^  какъ  явися  святому  Аврааму....  такъ 
живописцы  на  св.  иконахъ  въ  трехъ  лицахъ  съ  крилы  напи- 
суютъ  по  ангельскому  образу....  а  на  иконахъ  св.  Троицы 
д'Ьян1я  воображаюгь  и  пишутъ  по  древнимъ  образцамъ  гре- 
ческимъ".  Толкованхе  собора  повидимому  им'Ьетъ  тотъ  смыслъ, 
что  если  св.  Троица  на  иконахъ  обычно  изображается  въ 
вид'Ь  трехъ  ангеловъ  съ  крыльями,  то  и  въ  „Д'Ьянхяхъ"  на 
поляхъ  такихъ  иконъ  Богъ  долженъ  быть  изображаемъ  въ 
томъ  же  ангельскомъ  образ'Ь;  а  такъ  какъ  въ  ряду  этихъ 
д'ЬянШ  на  первомъ  м'Ьст'Ь  стоитъ  твореше  М1ра,  то  понятно, 
почему  Творецъ  Богъ — Слово  является  зд'Ьсь  въ  вид*  ангела. 
Толкован1е  остроумное,  но  едва  ли  верное,  потому  что: 
1)  Творецъ  въ  вид*  ангела  пишется  не  только  на  иконахъ 
св.  Троицы  въ  д'Ьяшяхъ,  но  и  отд'Ьльно  на  иконахъ,  алтар- 
ныхъ  вратахъ,  въ  лицевыхъ  ,уБыт1яхъ";  2)  во  времена  собора 
были  уже  приняты  и  друг1я  формы  для  всЬхъ  трехъ  лицъ 
Божества,  а  потому  является  вопросъ:  почему  именно  въ 
твореши  М1ра  Творецъ  изображается  въ  вид-Ь  крылатаго 
ангела?  Изображен1е  это  им'Ьетъ  некоторую  связь  съ  сл*- 
дующимъ  изображешемъ  „ты  еси  1ерей",  а  потому  мы  и  раз- 
смотримъ  его  ниже. 

Продолжая  разборъ  сомпЬтй  Висковатаго,  соборъ  оста- 
навливается на  изображешяхъ  I.  Христа:  а)  въ  образ*  Дави- 
дов'Ь;  б)  въ  воинскихъ  досп'Ьхахъ;  в)  распятаго  въ  лон* 
Отчи  съ  херувимскими  крыльями  и  св.  Духа  въ  незнаемомъ 
птичьемъ  образ'Ь.  Какъ  всЬ  рЬшешя  соборй,  недовольно  опре- 
деленны, такъ  и  фактическое  изложеше  сомн'ЬнШ  Виско- 
ватаго въ  розыскЬ  неясно;  тЬмъ  же  недостаткомъ  страдаетъ 


'^)  Соборъ  однако  допускаетъ  изображен1"е  Господа  Саваоеа  и  I.  Христа 
и  Св.  Духа? 
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и  подлинное  изложен1е  мн-ЬиК!  или  собственноручный  „спи- 
сокъ"  Висковатаго,  написанный  уже  поел*  предварительной 
строгой  бесЬды  съ  митрополитомъ  Макар1емъ  и  наполнен- 
ный книжными  мудрован1яыи.  Судя  по  дошедпшмъ  до  насъ 
паыятникамъ,  указаниыя  11зображен1я  представляютъ  собою 
не  отд-Ьльныя  иконы,  но  лишь  части  одной  и  той  же  иконо- 
графической композищи,  изв-Ьстной  подъ  назван1емъ  „Ты 
еси  1ерей  во  в4къ  по  чину  Мелхиседекову". 


Р|с.  170.  Ты  сен  ]ерей  во  вЪкъ  ао  чиву  Мслхнседеков;. 

Начнемъ  еъ  последней  части  этой  иконной  композяцш — 
1СПЯТ1Я  съ  крыльями  херувимскими  въ  лон-Ь  Отца.  Виско- 
тый  считалъ  это  изображен1е  западнымъ  мудроватемъ  и 
ылался  на  слышанное  имъ  огь  латинянъ  объяснен1е,  будто 
ло  Христово  на  кресгЬ  херувимы  отъ  срамоты  покрывали. 
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Разр'Ьшая  это  недоум'Ьн1е,  отцы  собора  нашли  изображеше 
правильнымъ  и  не  противнымъ  духу  православ1я,  на  томъ 
основанш,  что  „два  крыла...  багряны  по  великому  Д1онис1ю 
описуются,  понеже  Христосъ  Богъ  нашъ  душу  словесну  и 
умну  пр1ятъ,  кром-Ь  гр-Ьха,  да  наши  души  очистить  огь 
гр-Ьха".  Ясно  изъ  сопоставленхя  ответа  съ  вопросомъ,  что 
отцы  собора  и  Висковатый  смотрятъ  на  д-Ьло  съ  двухъ  раз- 
личныхъ  точекъ  зр'Ьтя:  первые  оц'Ьниваютъ  въ  иконЪ  лишь 
догматическое  выраженхе,  не  обращая  внимашя  на  то,  гд* 
была  выработана,— въ  Грещи,  Россш,  или  на  запад*  та  или 
другая  иконографическая  композищя,  а  посл-ЬдиШ  важность 
вопроса  полагаетъ  именно  въ  разъясненш  м-Ьста  перво- 
начальнаго  появленхя  ея,  и  не  согласенъ  признать  пра- 
вильнымъ изображеше  уже  по  одному  тому,  что  оно  изобре- 
тено на  запад*  латин5гаами.  Говоря  безпристрастно,  сл'Ьдуеть 
отдать  дань  справедливости  той  и  другой  сторон*.  Факти- 
ческая правда  была  на  сторон*  Висковатаго,  но  разумная 
широта  воззр*н1я  на  иконопись  отцевъ  собора  ставить  ихъ 
гораздо  выше  Висковатаго,  узкаго  формалиста  и  ревнителя 
старины.  Изображен1е  распятаго  1исуса  Христа  съ  крыль- 
ями— это  то  самое  изображен1е,  о  которомъ  шла  р*чь  въ 
бес*д*  инока  Зиновхя,  ученика  Максима  Грека,  съ  кли- 
рошанами: зд*сь  оно  названо  серафимомъ  и  ему  усвоено 
значенхе  души  1исусовой,  а  два  багряные  херувима  по 
сторонамъ  его  означаютъ,  будто  бы,  умъи  слово.  Однако, 
какими  бы  теоретическими  соображешями  мы  ни  оправды- 
вали этихъ  К0МП03ИЦ1Й,  остается  вполн*  в*роятною  факти- 
ческая сторона  протеста  противъ  нихъ:  распятхе  въ  н*- 
драхъ  Отца  впервые  появляется  въ  памятникахъ  запад- 
ныхъ  XII — XIII  в.  и  удерживается  на  запад*  даже  въ  XV— 
XVI  в.  О-  Объяснить  происхождеше  крыльевъ  распятаго 
Спасителя  трудно.  Они  не  суть  крылья  окружающихъ 
I.  Христа  херувимовъ,  но  Его  собственный,  прикр*пленныл 


*)  АйшсоиП  Н181  &е  Гаг1  СШ,  б.  СХХХШ— СХХХ1У.  В1дгоп,  копог 
сЬг.  р.  692—593. 520.  594.  \^е88е1у,  копо^г.  СгоИез  8.  6—6.  Сн.  барельефъ  музг 
Клюни  XIV  в.  №  611;  то  же  въ  мишатюр^  латинскаго  молитвенника  XV  в 
подареннаго  Мар1ею  Алоиз1ею  въ  флорент.  библ.  л.  151;  въ  фреск'ЬМапа  N0 
уе11а  во  Флоренщи;  на  картинахъ  флорент.  Акадеши  Л&Л6  15.  40.  53.  72.  & 
31;  въ  Уффици  №  1308;  изображеше  на  покров^^  XIV  в.,  изданнокъ  Шюоп 
геномы  геКвсЬг.  Г.  сЬг.  Кип81  1891,  Н.  2,  ТаГ.  II. 


Рис.  171.  Икона — сотворе1пе  м!ра  (стр.  341). 
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къ  плечамъ  I.  X.  Изображешя  этого  рода  на  памятникахъ, 
по  большей  части,  стоять  рядомъ  съ  сценами  создашя  мхра 
и  выражають  собою  конецъ  ветхаго  зав'Ьта  въ  противопо- 
ложность его  началу,  а  также,  быть  можетъ,  указываютъ  и 
на  всеобщи  конецъ  М1ра;  по  крайней  м'Ьр'Ь  известно,  что 
подобный  изображешя  писались  на  иконахъ  страшнаго 
суда  *).  Въ  виду  этого  необходимо  обратить  внимаше  прежде 
всего  на  иконографическ1я  формы  Творца  м1ра.  На  памятни- 
кахъ древн'Ьйшихъ  Творецъ  М1ра  никогда  не  изображался 
съ  крыльями.  На  древне-христ1анскихъ  саркофагахъ  (созда- 
ние Евы),  въ  минхатюрахъ  рукописей  (пентатевхъ  лорда  АзЬ- 
ЬигпЬат'а  УП  в.,  венское  Бытхе,  дв*  Алкуиновы  Библш 
въ  Лондон*  и  Бамберг*,  Библ1я  въ  римской  церкви  св.  Павла), 
въ  мозаикахъ  (палатинская  капелла,  Монреале)  Творецъ 
изображается  то  въ  вид*  мужа  съ  бородою,  то  въ  вид* 
юноши,  бюста  или  одной  руки  '%  Даже  въ  памятникахъ 
XV  в.,  каковы  Библш  въ  перевод*  Коместора.въ  нац.  библ. 
(ММ  Л*.  5.  8;  сГ.  9561),  Богъ  Творецъ  является  или  въ  вид* 
старца,  или  средов*ка.  Иконописный  греческШ  подлинникъ 
также  не  знаетъ  Творца  съ  крыльями.  Начало  этого  посл*д- 
няго  типа  скрывается  въ  памятникахъ  поздней  эпохи.  У 
насъ  въ  Россш  онъ  появился,  в*роятно,  въ  XVI  в.  Отъ 
XVII  в.  дошли  до  насъ  и  памятники  его  въ  лицевой  Библхи 
Кореня  и  въ  рукоп.  Бахром*ева.  Изъ  рукописей  онъ  пере- 
шелъ  на  иконы  (рис.  171).  На  икон*  Св.  Троицы  XVII  в.  въ  спб. 
дух.  Акад.  (изъ  собр.  графа  Строганова)— Творецъ  ангелъ  съ 
крыльями,  въ  простомъ  нимб*.  Но  что  онъ  есть  Сынъ  БожШ, 
это  ясно  изъ  перваго  изображешя  начала  м1ротворен1я,  гд* 
представлено  небо  съ  престоломъ  Божшмъ:  на  неб* — Богъ 
Отецъ,  ниже  сходить  на  землю  Св.  Духъ;  остается  признать 
въ  ангел*  Творц*  Сына  Бож1я.  Форма  эта  едва  ли  могла 
явиться  зд*сь  подъ  вл1ян1емъ  центральнаго  изображен1я 
Св.  Троицы  въ  вид*  трехъ  ангеловъ;  ибо  въ  этомъ  случа* 
остался  бы  необъяснймымъ  тотъ  фактъ,  почему  въ  изоб- 
ражешяхъ  событШ  ветхозав*тныхъ,   сл*дующихъ  за  творе- 


')  См.  выдержку  изъ  рукоп.  гр.  Уварова  у  0.  И.  Буслаева:  Очерки  11,291. 

')  А.  Зрпп^ег,  Ь1е  бепезхзЫШег  1п  (1.  Кипе!  й.  ГгиЬеп  М1ие1аИег8  8.  672— 
91.  \л\1^гщ  1884.  Рг.  ВиНпег,  Айат  и.  Ета  1п  й.  ЫИ.  Кип81  Ыз  МхсЬе! 
л?е1о.  Ье1р21д  1Ь87.  Т1ккапеп,  Р1е  Оепе818то8а1кеп  1п  УепесИ^?.  НеЫп?- 
ЗГ8  188П. 
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шемъ  шра,  на  той  же  икон'Ь,  Богъ  является  уже  не  въ  вид* 
ангела.  Очевидно,  тутъ  нужно  искать  другой  причины,  тЬмъ 
бол'Ье,  что  въ  другихъ  памятникахъ  творетя,  гдЪ  Творецъ 
изображается  съ  крыльями,  совсЬмъ  н'Ьтъ  изображен1я  Св. 
Троицы  въ  видЪ  трехъ  ангеловъ,  явившихся  Аврааму:  та- 
кова икона  изъ  собран1я  Постникова  (рис.  171)  и  икона 
М1роздан1я  въ  музе*  к1ев.  дух.  Акад.  №  109,  гд*  ангелъ 
создаетъ  Еву  изъ  ребра  Адама  ^).  На  алтарныхъ  сЬверныхъ 
врататъ  ХЛ^1 — XVII  в.  въ  Русскомъ  музеЪ  Импер.  Алек- 
сандра III  въ  сценахъ  творен1я  мгра  Творецъ  представленъ 
въ"  вид*  юноши  съ  крыльями,  а  въ  дальнМшихъ  сценахъ, 
начиная  съ  жертвоприношешя  Каина  и  Авеля,  Богъ-Старецъ 
въ  восьмиугольномъ  нимб*.  На  икон*  XVIII  в.  въ  томъ  же 
музе*  №  2  Творецъ  м1ра — Старецъ;  въ  композищи  „ночи 
Богъ  въ  день  седьмый"  Онъ  лежитъ  на  одр*;  по  одну  сто- 
рону Его  распят1е  въ  лон**  Отца,  а  по  другую — Сынъ  БожШ 
съ  крыльями  въ  ореол'Ь;  посл'Ьдняя  изъ  этихъ  сценъ,  повто- 
ренная также  на  икон*  №  4,  ^)  ознпчаетъ  посланничество 
Сына  на  д'Ьло  искуплетя  людей  (ср.  рис.  171).  Изъ  этихъ 
памятниковъ  ясно,  что  начало  М1ра  и  паден1е  человека  вы- 
зывало въ  художникахъ  представлен1е  объ  искупленш  че- 
ловека и,  быть  можетъ,  о  кончин-Ь  м1ра,  а  отсюда  форма 
Творца  съ  крыльями  перенесена  на  Искупителя.  .Творцу 
М1ра  усвоены  крылья  потому,  что  въ  Немъ  вид'Ьли  второе 
лицо  Пресв.  Троицы — Слово  Бож1е  или  Сына  Божхя.  Мхръ 
созданъ  словомъ  Божшмъ  (ср.  пс.  XXXII,  6),  а  наименоваше 
С!лова  усвояется  Сыну  Бож1ю:  вся  т-Ьмъ  (Словомъ)  быша.  и 
безъ  Него  ничтоже  бысть  (1оанн.  I,  3;  Колосс.  I,  16).  Мысль 
эту  повторяетъ  никейскШ  символъ  в-бры  и  некоторые  изъ 
древнихъ  церковныхъ  писателей  ^).  Отсюда  въ  памятникахъ 
среднев'ЬковыхъТворецъ  М1ра  представляется  въ  тип^  I.  Хри- 
ста *),  и  только  съ  XV — XVI  в.  Ему  усвоенъ  типъ  старца 
1еговы.  Но  Сыну  Божш  въ  ветхомъ  зав^гЬ  усвояется  наи- 
менованхе  ангела  1еговы.  Пусть  Творецъ  М1ра  въ  Библш  не 
названъ  прямо  этимъ  именемъ;   однако   оно   можетъ   быть 

*)  Опис.  еп.  Христофора  160. 

')  Нумера  эти  въ  настоящее  время  отчасти  уничтожены.  Новыхъ  ^^^V^ 
еще  н-Ьп». 

^)  В1(1гоп,  Гсопо^г.  йе  В1еи  р.  200—203.  Прот.  А.  С.  Лебедевъ,  Ветхозав. 
в4роучен1е  во  врем.  патр1арховъ  134.  СПБ.  1886.  В.  В.  Болотовъ,  Уч.  Ори- 
гена  о  Св.  Троиц*  стр.  б».  73.  СПБ.  1879. 

*)  В1(1гоп.  ].  с.  ВйИпег,  А(1ат  и.  Еуа  25—26.  \Уе88е1у,  1сопо(гг.  16. 
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приложено  и  къ  Нему.  По  смыслу  ветхозав'Ьтныхъ  изречен1й, 
ангелъ  1еговы  или  ипостасное  Слово  и  премудрость  Божхя 
быль  при  сотворенш  небесъ,  былъ  художникомъ  и  радостью 
предъ  Богомъ  (Притч.  УП1,  27,  30).  Ангелъ  1еговы  есть  Богъ 
хранитель  человека  (Быт.  ХЬУШ,  15 — 16),  Богъ  Авраама, 
Исаака  и  1акова  (Исх.  Ш,  2,  6),  ангелъ,  въ  которомъ  имя 
1еговы  (Исх.  ХХП1,  20,  23).  Отождествить  ангела  1еговы  и 
Творца  М1ра  было  очень  легко,  а  отсюда  легко  усвоить  Творцу 
и  общепринятый  въ  иконографш  аттрибутъ  ангела — крылья. 
Но  этотъ  Творецъ  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  ангелъ  великаго  со- 
вета, чуденъ,  сов'Ьтникъ,  Богъ  кр-Ьншй,  властелинъ,  князь 
мира,  отецъ  будущаго  в'Ька  (Ис.  IX,  6).  „Его  начальство  на  рам* 
Его"  т.  е.,  по  изъясненш  Васил1я  Великаго,  царство  и  мо- 
гущество на  крест*,  ибо  вознесенный  на  крестъ  Онъ  всЬхъ 
привлекъ  къ  себ*  (1оанн.  XII,  32)  *).  Если  уже  одно  подл'Ь- 
положеше  картинъ  творетя  м1ра  и  распят1я  до  изв'Ьстной 
степени  оиравдываетъ  изображенхе  распятаго  съ  крыльями, 
свид-Ьтельствующими  о  тождеств*  посл'Ьдняго  съ  Творцемъ, 
то  наименоваше  Искупителя  ангеломъ  великаго  совета  до- 
ставляло новое  побужден1е  удержать  эти  крылья  въ  изо- 
бражеши  распятаго  I.  Христа.  Изображеше  ангела  великаго 
совета — ^явлеше  обыкновенное  въ  греческой  иконограф1и; 
Дидронъ  указалъ  его  въ  ст'Ьнописяхъ  Мистры,  въ  Метеорахъ 
и  въ  храмахъ  аеонскихъ.  Греч,  подлинникъ  рекомендуетъ 
изображать  его  въ  боковой  (СВ)  алтарной  апсид*  ^),  Изв*- 
стенъ  онъ  сверхъ  того  и  въ  памятникахъ  русскихъ  (иконы). 
Форма  его:  ангелъ  съ  крыльями,  въ  драгоц'Ьнномъ  далма- 
тик*, въ  восьмиугольномъ  нимб*.  Эта  форма  представлешя 
распят1я,  какъ  видно  изъ  вопросовъ  и  отв*товъ  по  д*лу 
Висковатаго,  была  неясна  со  стороны  своего  происхожден1я 
и  внутренняго  значешя,  не  только  для  обыкновенныхъ  м1- 
рянъ,  но  даже  и  для  русскихъ  богослововъ  XVI — XVI I  в.  Въ 
какое  время  появилась  она  и  не  им*етъ  ли  той  или  дру- 
гой связи  съ  гностическими  представлешями  о  Творц*, 
М1ра  и  Мессш,  сказать  трудно.  Можно  утверждать  толь  ко  то 
что  распят1е  съ  крыльями  явилось  впервые  на  запад*  въ  го- 
гическШ  перходъ.  —Сходную  композицш  представляетъ  икона 
,Ты  еси  1ерей  во  в*къ  по  чину  Мелхиседекову"  (рис.  170).  Въ 


М  8.  ВазИ.  М.  Соютеп1.  ш  Хзмаш  с.  IX.  М1^пе  8.  р;г.  I.  XXX,  со1.  512. 
*)  В|с1гоп,  1сопо{?г.  йе  Вхеи  р.  300.   'Ериу]Ув1о  а.  249,  §  530. 
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лучистыхъ  сферахъ  или  въ  ореол*  изъ  двухъ  накрестъ  по- 
ложенныхъ  прямоугольниковъ,  съ  схяющими  зв'Ьздами  и 
символами  Евангелистовъ,  изображенъ  ВеликШ  Арххерей 
I.  Христосъ,  или,  какъ  показываютъ  иногда  надписи,  Го- 
сподь Саваоеъ  въ  саккосЬ  и  митр-Ь,  въ  восьмиугольномъ 
нимб*,  съ  благословляющими  руками,  или  съ  мечемъ  въ 
л'Ьвой  рук*;  внизу  крестъ,  на  которомъ  распятъ  херувимъ; 
на  верхней  оконечности  креста  сидитъ  юный  царь,  въ  ла- 
тахъ,  съ  короною  на  голов-Ь,  съ  ножнами  или  мечемъ  въ 
рукахъ  *).  Икона  выражаетъ  мысль  о  пророческомъ,  перво- 
священническомъ  и  царскомъ  служенш  I.  Христа.  Распятый 
на  крест*  есть  тотъ  же  ангелъ  1еговы  и  ангелъ  великаго 
сов'Ьта,  который,  выполняя  пророческую  миссш  наученхя 
людей,  по  словамъ  Василхя  Вел.,  открылъ  М1ру  великШ  со- 
в'Ьтъ  БожШ,  сокровенный  отъ  в-Ьковъ  и  неявленный  инымъ 
родамъ  (Колосс.  I,  26),  возкЬстилъ  и  явилъ  неизсл'Ьдован- 
ное  свое  богатство  язычникамъ,  чтобы  и  они  стали  сона- 
следниками, составляюпдими  одно  т-кио  *).  Но  этотъ  Ангелъ 
великаго  совета  есть  въ  то  же  время  властелинъ,  князь 
М1ра,  Богъ  кр-ЬикШ:  поэтому  онъ  является  на  иконахъ  въ 
вид*  вооруженнаго  царя,  въ  латахъ,  съ  мечемъ.  Царское 
достоинство  усвояется  Спасителю  какъ  въ  ветхомъ,  такъ  и 
въ  новомъ  зав^тЬ:  Онъ  царь  С10нск1й,  который  будетъ  управ- 
лять народами  жел'Ьзнымъ  жезломъ  (пс.  II,  6);  Онъ  вла- 
дыка народовъ  вЪчный  (Мих.  V,  2;  Дан.  УИ,  14);  вождь  воин- 
ства Господня  (1ис.  Нав.  У,  13—16);  сильный  въ  браняхъ 
(ПС  ХХШ,  7 — 10).  По  предашямъ  древне-1удейскимъ,  ангелъ 
1еговы — высшШ  метатронъ  есть  хранитель  и  стражъ  М1ра, 
равный  по  своей  сил*  и  могуществу  бсЬаййаь..  князь  и 
владыка  всего  сотвореннаго,  стар'ЬйшШ  въ  домЬ  Хеговы, 
князь  закона,  мудрости,  силы,  славы,  храма,  князь  царей 
господь  высокихъ  и  превознесенныХъ  ца  неб*  и  на  земл*. 
Въ  новомъ  зав'Ьт'Ь  Спасителю  усвояется  престолъ  Давида 
и  в'Ьчное  царство  (Лук.  I,  32 — 33);  Онъ  им'Ьетъ  всякую  власть 
на  неб-Ь  и  на  земл*  (Мате.  ХХУШ,  18)  и  все  покоряетъ  себ-Ь 
(Филипп.  Ш,  21);  Онъ  Царь  царствующихъ  и  Господь  го- 
сподетвующихъ;  изъ  устъ  Его  исходитъ  мечь,  чтобы  имь 
поражать  народы   (Апокал.  XVII,  14;  XIX,  15 — 16);  Онъ  сЬ- 


*)  Въ  Розыск*  сказано:  въ  досп-Ьхахъ....  въобраз*  Давидов*  (царскомъ' 
')  8.  Ва$11.  М.  1.  с. 
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дитъ  на  крест*,  потому  что  Онъ  чрезъ  крестную  смерть 
быль  превознесенъ  и  получилъ  имя  выше  всякаго  имени 
(Филипп.  II,  7 — 12;  Евр.  I,  4).  Искупитель  есть  не  только 
Царь,  но  и  первосвященникъ, — херей  по  чину  Мелхиседе- 
кову  (Евр.  VII,  21),  принесппй  себя  въ  жертву  за  людей 
(IX,  9 — 28)  и  такимъ  образомъ  примирившШ  людей  съ  Бо- 
гомъ;  поэтому  Онъ  изображается  въ  одеждахъ  новозавЪт- 
наго  святителя, — совершителя  безкровной  жертвы;  въ  такомъ 
вид*  Онъ  является  въ  ст'Ьнописяхъ,  на  иконахъ  и  въ  гре- 
ческомъ  подлинник*.  Окончивъ  свое  служенхе  М1ру,  I.  Хри- 
стосъ  вознесся  со  славою  на  небеса:  открылись  небесныя 
врата  для  входа  царя  славы  и  Господа  силъ  (пс.  ХХШ, 
7—10),  и  Онъ  возс*лъ  на  престол*  одесную  Бога  Отца. 
Мысль  эта  выражена  въ  разсматриваемой  композищи  изо- 
бражен1емъ  небесныхъ  вратъ,  престола  на  облакахъ  съ  с*дя- 
щими  на  немъ  Отцемъ  Старцемъ  и  Сыномъ  Царемъ.  Отъ 
устъ  Бога  Отца  исходить  дыхан1е,  и  въ  немъ  Св.  Духъ,  ни- 
сходяпцй  на  главу  Первосвященника  I.  Христа.  Такова  идея 
этой  догматико-символической  композищи. 

Въ  изображенш  распят1я  Висковатый  усмотр*лъ  еще 
одну  неправильность:  сжатыя  руки.  Такъ  какъ,  разсуждалъ 
онъ,  въ  октоих*  въ  крестовоскресн*  8-го  гласа,  въ  первой 
стихир*  6-й  п*сни  сказано  „длани  на  крест*  распростеръ, 
исц*ляя  неудержанно  простертую  во  едем*  руку  первоздан- 
наго",  то  сжатая  рука  можетъ  означать,  что  Христосъ  не 
очистилъ  Адамова  гр*хопаден1Я  и  былъ  простымъ  челов*- 
комъ.  Соборъ  призналъ  это  мудровате  еретическимъ,  т*мъ 
не  мен*е  не  оправдалъ  и  иконописцевъ  производящихъ 
соблазнъ  и  писавшихъ  отъ  своего  неразум1я,  и  вел*лъ  т* 
иконы  переписать,  а  на  будущее  время  писать  образъ  Хри- 
стовъ  на  крест*  съ  греческихъ  образцовъ,  съ  простертыми 
дланями.  Оставляя  въ  сторон*  мудрован1е  дьяка,  не,1ьзя  не 
вид*ть  въ  изображенш  I.  Христа  распятаго  со  сжатыми 
руками  уклонеше  отъ  древняго  иконописнаго  преданы  и 
новшество;  заключеше  это  останется  в*рнымъ  во  всякомъ 
случа*:  будемъ  ли  мы  разум*ть  зд*сь  только  одн*  сжатыя 
длани,  или  вм*ст*  съ  т*мъ  и  повисшее  на  рукахъ  т*ло 
I.  X.,  11рим*нительно  къ  памятникамъ  западноевропейскимъ. 
На  иностранное  заимствоваше  указываетъ  и  другое  изобра- 
жен1е,  отм*ченное  Вйсковатымъ  —  „пляшущая  жонка":  „въ 
палат*  средней  Государя  нашего  написанъ  образъ  Спасовъ, 
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да  тутожъ  бг1изко  него  написана  жонка,  спустя  рукава, 
какъ.бы  пляшетъ...,  и  тоне  по  Божественному  писанш". 
Соборъ  разъяснилъ,  что  это  отдельная  часть  ц-Ьльной  палат- 
ной росписи,  въ  которой  между  прочимъ,  находятся  олице- 
творвн1я  добродетелей  (мужество,  разумъ,  чистота,  правда) 
и  пороковъ  (заблужденхе,  безум1е,  нечистота,  неправда), 
ангелъ  страха  Бож1я,  олицетвореше  жизни,  основаше  земли 
и  моря,  четыре  в'Ьтра,  вода  и  твердь,  ангелъ  держитъ  солнце, 
нощь,  ангелъ,  адъ,  да  заяцъ,  Господь  аки  ангелъ  держитъ 
зерцало  да  мечъ,  ангелъ  возлагаетъ  на  него  в'Ьнецъ  и  тому 
подпись:  благословипш  в'Ьнецъ  л'Ьту  благости  твоея,  а  подъ 
нимъ  колесо  годовое,  стр^лецъ,  да  волкъ,  ангелы  служатъ 
зв'Ьздамъ  и  проч.  Соборъ  старается  изъяснить  эти  изобра- 
женхя  на  основанш  житш  Васил1я  Великаго,  гд*  разсказы- 
вает<5я  объ  обращен1и  въ  христ1анство  учителя  его,  философа 
Еввула;  но  это  изъясненхе  не  достигаетъ  ц^ли,  такъ  какъ 
не  объясняетъ,  въ  сущности  ни  одного  изъ  перечисленныхъ 
изображешй.  Палатная  роспись,  какъ  видно,  представляла 
собою  совокупность  многихъ  композищй  и  отдЪльныхъ  эле- 
ментовъ:  тутъ  мы  видимъ  часть  известной  композицш  „хва- 
лите Господа  съ  небесъ",  олицетворен1я  добродетелей,  поро- 
ковъ, вЪтровъ,  жизни  дня  и  ночи,  коло  жизни  въ  образ* 
царя,  знаки  зодхака.  Композищй  и  формы  эти  известны  по 
многимъ  памятникамъ  XVII  в.  русскимъ  и  иностраннымъ. 
Важно  то,  что  впервые  он*  являются  у  насъ  въ  Москв*  въ 
XVI  в-Ьк*. 

Изображен1е  Саваова,  изливающаго  изъ  сосуда  на  Христа, 
стоящаго  въ  херувимскихъ  крыльяхъ,  на  которое  указывалъ 
Висковатый,  изъяснено  соборомъ  въ  смысл*  указашя  на 
крещеше,  чашу  и  оцетъ  съ  желчш.  Изображеше  этого  рода 
неизвестно  по  памятникамъ.  Неизвестною  остается  и  икона 
Васил1я  Мамы[рева,  о  которой  Висковатый  боялся  даже  и 
упоминать  и  для  объяснетя  которой  отцы  собора  намере- 
вались поискать  свидетельствъ  отъ  Божественнаго  писан1я. 
Очевидно,  что  въ  ней  было  какое  то  новшество.  Изображен1е 
св.  Духа  въ  образе  неизвестной  птицы  предполагаетъ  обще- 
принятую форму  голубя,  исполненную  иконописцами  не- 
сколько иначе,  чемъ  это  было  принято  ранее. 

Розыскъ  по  делу  дьяка  Висковатаго — редкШ  памятникъ, 
характеризующШ  современное  ему  состояте  русскаго  искус- 
ства и  иконографш;  равнаго  ему  нетъ  въ  древне-русской 


—  »47  — 

письменности  до  XVI  в;  и  такъ  какъ  уц'Ьл'Ьвшхе  веществен- 
ные памятники,  при  всей  ихъ  высокой  важности,  легко  вы- 
зываютъ,  по  недостатку  ихъ  точной  хронологической  опре- 
д-ктенностй,  н-Ькоторыл  сомн-Ьнхя  относительно  времени  ихъ 
появлен1Я,  то  памятникъ  письменный  восполняющШ  недо- 
статокъ,  им-Ьеть  особую  важность.  Отсюда  мы  точно  узна- 
емъ  о  появленш  въ  ХУ1  в.  множества  новыхъ  сюжетовъ, 
преимущественно  символическихъ.  Теперь  вошла  въ  упо- 
требден1е  живопись  св-Ьтская,  эмблематическаго  характера, 
предназначенная,  между  прочимъ,  для  украшешя  палатъ. 
Изъ  другихъ  источниковъ  мы  знаемъ,  что  теперь  процве- 
тала въ  Москв'Ь  и  живопись  историческая:  показателемъ  ея 
служатъ  мишатюры  знаменитой  царственной  книги.  По  ходу 
д-Ьда  Висковатаго  видно,  что  широкая  волна  новшествъ  бы- 
стро охватила  центры  тогдашняго  русскаго  просв^щетя  и 
искусства:  общество  русское  едва  усп'Ьвало  свыкнуться  съ 
нимъ;  этимъ  объясняются  недоум'Ьшя  просв'Ьщенн'Ьйшаго 
челов-Ька  своего  времени,  канцлера  Висковатаго  и  затрудни- 
тельное положеше  отцевъ  собора,  призванныхъ  къ  разр*- 
шенш  этихъ  недоум^нШ.  Къ  половин*  ХУ1  в.  явно  насту- 
пилъ  уже  переворотъ  въ  русской  живописи,  создалось  но- 
вое направлеше.  И  Висковатый  былъ,  конечно,  не  одинъ; 
за  нимъ  должна  была  стоять  изв'Ьстная  толпа,  всегда  склон- 
ная къ  консерватизму  и  неспособная  оценить  начавшееся 
новое  движете.  Въ  этомъ  движеши  лежитъ  одна  изъ  при- 
чинъ  широкой  постановки  вопроса  объ  иконописаши  на 
Стоглавомъ  собор'Ь;  но  къ  этому  присоединилось,  ,какъ  это 
бываеть  нередко  въ  эпохи  подъема,  широкое  распространеше 
въ  разныхъ  м'Ьстахъ  иконописи  ремесленной,  съ  обычными 
посл'Ьдств1ями  ремесленнаго  отношен1я  къ  высокому  д^лу 
церковнаго  искусства. 

Ч'Ьмъ  больше  распространялось  въ  Россш  иконописаше, 
гЬмъ  больше  возрастало  число  иконописцевъ,  трактующихъ 
его,  какъ  средство  къ  личной  нажив'Ь  и  эксплоатац1и  народа. 
Распространете  христ1анства  по  окраинамъ,  повсюдное  стрем- 
леше  къ  сооружешю  храмовъ,  укоренившШся  обычай  укра- 
шать дома  иконами, — все  это  вызывало  громадный  спросъ 
на  иконы;  явилось  множество  иконописцевъ.  Въ  Москве, 
Новгород*,  Псков*  и  въ  некоторыхъ  другихъ  М'Ьстахъ  иконо- 
писцы эти  стояли  на  высот*  положен1я;  совс*мъ  иное  д*ло 
въ  провинщальной  глуши.  Не  им*я  ни  достаточной  подго 
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товки  къ  д'Ьлу,  ни  хорошихъ  образцовъ,  иконописцы  эти, 
по  словамъ  Стоглава,  стали  писать  иконы  не  учася,  само- 
вольствомъ  и  не  по  образу,  а  отъ  самомышлешя  своими  до- 
гадками, писали  скоро,  небрежно,  и  так1я  иконы  продавачи 
дешево  простымъ  людямъ  поселянамъ  нев'Ьждамъ.  На  это 
и  обратилъ  вниман1е  Стоглавый  соборъ.  Его  опред'Ьлешя 
заслуживаютъ  вниманхя  по  слЪдующимъ  главнымъ  причи- 
намъ:  1)  они  объясняютъ  намъ  взглядъ  отцевъ  собора  на 
иконописаше;  2)  отмЪчаютъ  наряду  съ  хорошими  сторонами 
русскаго  иконописан1я  въ  XVI  в.  особенно  его  слабыя  сто- 
роны; 3)  предлагаютъ  рядъ  мЪръ,  направленныхъ  къ  устра- 
нешю  злоупотребленШ.  Одни  изъ  его  опред'ЬленШ  им'Ьютъ 
общШ  характеръ,  друпя  частный. 

Главная  и  существенная  черта  обпцихъ  опред'Ьлетй 
Стоглава  объ  иконописаши,  изложенныхъ  въ  43  глав'Ь,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  иконы  должны  быть  писаны  по  образу, 
подобш  и  суп];еству;  он*  должны  соответствовать  выражае- 
мой ими  сущности  и  представлять  собою  копш  съ  лучшихъ 
древнихъ  иконъ,  а  не  произвольныя  измышлетя  иконопис- 
цевъ.  Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  тотъ  же  Стоглавъ  признаетъ  та- 
кими образцовыми  произведен1ями — иконы  греческихъ  ико- 
нописцевъ,  а  также  иконы  „пресловущихъ  русскихъ  масте- 
ровъ",  въ  томъ  числ* — изв^стнаго  монаха  Троице-Серпева 
монастыря  Андрея  Рублева  (гл.  41).  Р-Ьшеше,  это  въ  виду 
изв'Ьстной  ц^ли  Стоглава  является  неизб'Ьжнымъ  и  един- 
ственно ц'Ьлесообразнымъ.  Ни  подготовка  этихъ  иконопис- 
цевъ,  которыхъ  им*етъ  въ  виду  Стоглавъ,  ни  наличные 
опыты  не  могли  предвещать  ничего  хорошаго  отъ  произ- 
вольныхъ  самоизмышленШ  ремесленниковъ.  Даже  люди  та- 
ланта, усвоившхе  всЬ  плоды  тогдашней  русской  образован- 
ности, должны  были  встречать  препятств1я  на  пути  къ  ху- 
дожественному прогрессу  въ  отсутствхи  правильно  органи- 
зованныхъ  школъ  и  въ  недостатке  развит1я  другихъ  от- 
раслей искусства  и  знашя,  съ  которыми  тЪсво  свя- 
заны успехи  живописи,  а  заурядная  толпа  иконопис- 
цевъ,  стоя  вдали  отъ  центровъ  просвещешя,  не  могла 
и  думать  о  какомъ  либо  художественномъ  прогрессе* 
Но  и  независимо  отъ  этихъ  условШ,  Стоглавъ  не  могт 
отнестись  къ  делу  иначе:  къ  такому  именно  воззрешю 
на  икону,  какъ  предметъ  не  подлежапцй  произвольному 
измененш,  приводила  вся    истор1я  русскаго  иконописан1Я. 
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Выражешемъ  его  въ  Росс1и  служатъ  всЬ  церковяыя  опредЪ- 
лен1я  объ  иконописи,  въ  числ*  которыхъ  н'Ьтъ  ни  одного 
такого,  которое  бы  прямо  или  косвенно  не  подтверждало 
важность  иконографическаго  преданхя:  направлен1е  это  про- 
ходить какъ  въ  розыск*  по  д'Ьлу  дьяка  Висковатаго  и  въ 
друтихъ  определен  1яхъ  XVI  и  XVII  в.,  такъ  и  въ  нашихъ 
иконописннхъ  подлинникахъ,  которые  уже  самымъ  суще- 
ствовашемъ  своимъ  подтверждаютъ  устойчивость  предан1я- 
Съ  этой  стороны  Стоглавъ  не  вноситъ  никакихъ  новыхъ 
взглядовъ  на  иконописате,  но  лишь  выражаетъ  издавна 
установившееся  воззр'Ьнхе  на  этотъ  предметъ.  Когда  онъ 
говорить,  что  нужно  писать  иконы  по  образу,  подобш  и 
существу,  то  гЬмъ,  самымъ  указываетъ  на  необходимость 
сообразовать  церковное  искусство  какъ  съ  достоинствомъ 
изображаемыхъ  лицъ  и  событ1й,  такъ  и  съ  историческою 
правдою;  но  то  и  другое  дано  въ  лучшихъ  образцахъ  пре- 
словутыхъ  греческихъ  и  русскихъ  иконописцевъ. 

Исходя  изъ  воззр-Ьихл  на  иконописаше,  какъ  д'Ьло  свя- 
щенное и  почетное,  Стоглавъ  предлагаетъ  соотв'Ьтствуюпця 
м^ры  къ  лучшей  постановке  его.  Каковы  бы  ни  были  эти 
м^ры  по  своимъ  качествамъ,  могли  они  или  н'Ьтъ  достигать 
тЬхъ  ц'Ьлей,  для  которыхъ  предназначались,  во  всякомъ 
случае  он*  важны,  какъ  для  характеристики  самаго  Сто- 
глава, такъ  и  для  оценки  организащи  иконописнаго  д^ла 
въ  то  время.  Прежде  всего  иконописецъ,  по  словамъ  Сто- 
глава, долженъ  быть  смиренъ  и  кротокъ;  онъ  долженъ 
соблюдать  не  только  душевную,  но  даже  и  телесную  чистоту, 
пребывать  въ  пост*  и  молитв*  и  часто  являться  для  со- 
в*товъ  къ  духовному  отцу.  Вс*  эти  требован1Я  объясняются 
изъ  высокаго  воззр*н1я  на  икону:  икона — предметъ  благо- 
гов*йнаго  почитан1Я,  и  сл*довательно  небрежное  и  легко- 
мысленное отношенхе  къ  иконописному  д*лу,  возможное  при 
нравственной  испорченности  иконописца,  составляло  бы 
оскорблен1е  святыни  и  возмущало  бы  религюзное  чувство. 
Иконописан1е — д*ло  священное;  иконописцы — люди  не  про- 
стые: они  занимаютъ  высшее,  сравнительно  съ  другими 
М1рянаьш,  положете;  но  такого  положен1я  они  достигаютъ 
лишь  въ  томъ  случа*,  если  ведутъ  трезвую  и  скромную 
жизнь  и  тщательно  пишутъ  иконы:  таковыхъ  иконописцевъ 

* 

царь    жалуетъ,   а  епископы    берегу тъ   и   почитаютъ    „паче 
простыхъ  челов*къ".  Напротивъ,  если  иконописецъ  не  удо- 
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влетворяетъ  указаннымъ  требовашямъ,  то  онъ  безусловно 
лишается  права  на  занятхе  своимъ  ремесломъ,  а  въ  буду- 
щей жизни  осуждается  на  в'Ьчныя  мучешя.  Но  для  того, 
чтобы  обезпечить  усп'Ьхъ  д-Ьла  на  практик-Ь,  необходимы 
были,  помимо  общихъ  требовашй  нравственнаго  характера, 
друпя  практическ1я  м'Ьры:  необходимо  было  установить 
контроль  надъ  иконописанхемъ  и  организовать  самое  ремесло, 
.^то  мы  и  видимъ  въ  Стоглав*. 

Высш1й  надзоръ  за  иконописатемъ  и  иконописцаш! 
Стоглавъ  предоставляетъ  митрополиту,  арххепископамъ  п 
епископамъ,  которые  въ  свою  очередь,  каждый  въ  своей 
епархш,  должны  избрать  нарочитыхъ  мастеровъ  и  поручить 
ймъ  ближайшее  наблюденхе  надъ  всЬми  иконописцами  (ср. 
также  гл*  27).  М^ра  эта  въ  принцип*  должна  быть  признана 
целесообразною:  епископы  лучше,  ч^Ьмъ  мгряне,  могли  оце- 
нить какъ  достоинство  выражен1Я  иконы  и  ея  соотвЪгствге 
или  несоотв'Ьтствхе  съ  древнимъ  преданхемъ,  такъ  и  ея  худо- 
жественныя  стороны.  Притомъ,'  такъ  какъ  въ  старину  неко- 
торые изъ  епископовъ  сами  занимались  иконописашемъ,  то 
они  могли  быть  компетентными  судьями  даже  и  въ  иконо- 
писной техник*;  таковы:  самъ  председатель  Стоглаваго  со- 
бора митрополитъ  МакарШ,  который,  по  словамъ  летописи, 
„бе  иконному  писашю  навыченъ"  и  который  писалъ  и  об- 
новлялъ  МН0Г1Я  иконы,  —  между  прочимъ  икону  Знамен1Я 
новгородскую,  митрополитъ  Варлаамъ,  подъ  надзоромъ  и 
при  личномъ  участш  котораго  обновлялись  принесенныя 
изъ  Владимхра  въ  1518  году  иконы,  митрополитъ  АеанасШ. 
митрополитъ  Симонъ,  ростовскШ  арххепископъ  беодоръ, 
племяннникъ  преподобяаго  Серг1я,  митрополитъ  Петръ,  ко- 
торый, по  словамъ  новгородской  летописи,  „извыче  икон- 
ному художеству"  и  которому  приписываются  две  суще- 
ствующ1я  доселе  иконы — Успен1я  и  Петровской  Богоматери 
въ  московскомъ  Успенскомъ  соборе.  За  симъ  существуеть 
множество  древнихъ  извест1й  объ  иконописной  деятель- 
ности архимандритовъ  и  игуменовъ,  напримеръ  Исаш  ар- 
химандрита череповскаго  Воскресенскаго  монастыря  и 
Адр1аяа  вологодскаго  игумена,  простыхъ  монаховъ,  ка- 
ковы АлимпШ  печерскШ,  ГригорШ  печерскШ,  Илар!- 
онъ  монахъ  Новоспассаго  монастыря,  священниковъ — 
придворныхъ,  городскихъ  и  сельскихъ,  д1аконовъ  и 
низшихъ    клириковъ.  При  дворахъ  патр1арховъ,     арххепи- 
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скоповъ  и  еппскоповъ,  равно  какъ  и  при  монастыряхъ,  суще- 
ствовали издревле  иконописцы  и  иконописныя  школы,  кото- 
рыя,  по  самому  положенш  своему,  должны  были  находиться 
подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  духовной  власти.  Факты 
эти  показываютъ,  что  въ  старину  наши  1ерархи  н  духовенство 
не  то.тько  прилагали  заботы  объ  иконописанш,  но  и  были 
нер-Ьдко  знатоками  его  и  компетентными  ценителями.  Вотъ 
почему  Стоглавъ  и  предоставляетъ  высш1й  надзоръ  за 
иконописашемъ  1ер архической  власти.  Но  независимо  О'гь 
названной  компетенцш  {ерарховъ,  надзоръ  ихъ  имЪлъ  еще 
иння  цЪли.  Въ  жизни  иконописцевъ  того  времени  бывали 
нередко  таше  случаи,  когда  мастера  по  родству  или  по  дру- 
гимъ  побужден1ямъ  аттестовали  съ  хорошей  стороны  дур- 
ныхъ  учениковъ,  выставляя  въ  качеств*  образцовъ  ихъ 
работЪ'чуж1я  произведен1я.  Поэтому  Стоглавъ  возлагаетъ 
на  еппскоповъ  обязанность  строго  пресл'Ьдовать  подобные 
неблаговидные  поступки,  тщательно  изсл'Ьдовать  обманъ, 
виновниковъ  обмана  отдавать  подъ  запрещен1е,  а  ученикамъ, 
аттестованнымъ  несправедливо,  запрещать  на  будущее  время 
заниматься  иконописнымъ  дЬломъ.  Бывали,  безъ  сомн'Ьн1я, 
и  противоположные  случаи,  когда  мастера  по  низкимъ  по- 
буждешямъ,  хотя  бы  напр.  въ  виду  того,  чтобы  талантливые 
ученики  не  предвосхитили  чести  самихъ  мастеровъ,  скры- 
вали таланты  таковыхъ  учениковъ  и  отзывались  неодобри- 
тельно объ  ихъ  работахъ.  Бывали  наконецъ  и  так1е  случаи, 
когда  мастера  скрывали  отъ  учениковъ  нЬкоторыл  изъ  сво- 
ихъ  познанШ.  Что  подобное  ремесленное  отношеше  къ  д'Ьлу 
им'Ьло  мЪсто  въ  практик'Ь  нашихъ  иконописцевъ,  это  под- 
тверждается некоторыми  статьями  сохранившихся  до  насъ 
иконописныхъ  подлинниковъ  XVII— XVIII  в.:  зд-Ьсь  по  м*- 
стамъ  вотр'Ьчаются  советы  не  открывать  ученикамъ  н'Ькото- 
рыхъ  секретовъ  техники,  напр.  сусальное  золото  творить 
единому  безъ  людей,  а  главный  статьи  о  томъ,  какъ  состав- 
лять полиментъ,  клеить  и  левкасить  дерево  и  д'Ьлать  под- 
пускъ  подъ  золото,  пишутся  иногда  латинскими  буквами  и 
даже  тарабарщиной  *).  Некоторые  изъ  археологовъ  догады- 
ваются даже,  что  въ  подлинникахъ,  при  описаши  рецеп- 
'овъ  для  составлешя  красокъ  и  другихъ  составовъ,  иногда 
съ  нам'Ьренхемъ   указывались  не  т*  элементы  и  пропорцш. 
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как1я  въ  действительности  требовались;  а  суздальсюе  иконо- 
писцы и  до  сихъ  поръ  удержали  старинную  привычку  скры- 
вать отъ  друтихъ  иконописцевъ  н-Ькоторыл  подробности  тех- 
ники, которая  передается  подъ  секретомъ  тсяько  ближай- 
шимъ  преемникамъ  по  заведенш;  явлеше  весьма  обыкновен- 
ное во  всЬхъ  видахъ  нашей  современной  промышленности 
и  ремесла,  даже  и  при  обильныхъ  средствахъ  техническаго 
знашя!  И  вотъ  епископъ,  по  опред-бленш  Стоглава,  въ  слу- 
чае открыт1я  такихъ  злоупотреблен1й  въ  отношен1яхъ  масте- 
ровъ  къ  ученикамъ,  обязывается  отдавать  мастеровъ  подъ 
запрещеше,  а  ученикамъ,  несправедливо  дурно  аттестован- 
нымъ,  воздать  большую  честь. 

Таковы  обпця  опред^леихл  Стоглава  объ  иконахъ  и  иконо- 
писцахъ. 

Опред-блинъ  обпцй  характеръ  русскаго  иконописашя  и 
установивъ  м-Ьры  къ  пресЬчешю  существовавшихъ  въ  этой 
области  злоупотреблен1й,  Стог'лавъ  не  входитъ  въ  подроб- 
ный разборъ  со держатя  русской  иконографш,  предполагая, 
очевидно,  что  уже  въ  общей  ссылке  на  иконографическое 
предан1е  заключается  гарантхя  правильности  изображешй. 
Говоря  вообще,  это  в^рно;  гЬмъ  не  мен-Ье,  при  всей  при- 
вязанности русскихъ  иконописцевъ  къ  старин'Ь,  они  оказы- 
вались иногда  въ  н-Ькоторыхъ  подробностяхъ  иконограф1и 
несогласными  между  собою:  это  происходило  отчасти  всл^Ьд- 
ств1е  существовавшаго  издавна  различхя  въ  греческихъ 
оригиналахъ,  явившагося,  подъ  вл1ятемъ  различхя  въ  ска- 
занхяхъ  о  томъ  или  другомъ  событхи,  отчасти  всл-ЬдстЕге 
прогресса.  Различ1я  эти  допускались  спокойно,  но  не  вс* 
сполна  и  не  всЬми.  Царь  Иванъ  Васильевичъ  IV,  принимавппй 
близкое  участ1е  въ  д-Ьлахъ  Стоглава  и  сильно  заинтересован- 
ный церковными  д'Ьлами  и,  въ  частности,  иконографхею,  на- 
ходилъ,  что  некоторый  изъ  существующихъ  изображенШ 
требуютъ  соборнаго  разсм-Ьтр-Ьихн  и  съ  этою  ц'Ьлью  предло- 
яшлъ  собору  два  частныхъ  вопроса:  1)  объ  изображешй  Св. 
Троицы  и  2)  объ  изображен1ях1^  на  иконахъ  лицъ  не  святыхъ. 

1)  У  Св.  Троицы,  говорилъ  царь,  пишутъ  перекрест1е 
ови  у  средняго  а  иные  у  всЪхъ  трехъ,  а  въ  старыхъ  пись- 
махъ  1  въ  греческихъ  подписываютъ  Святая  Троица,  а  пере- 
крестья не  пишутъ  ни  у  единаго.  а  нын*  подписываютъ  у 
средняго  1исусъ  Христосъ  Святая  Троица,  и  о  томъ  разсу- 
дите   отъ    божественныхъ   правилъ  како    нын-Ь   то  писатп. 
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(гл.   41,  вопр.  1).  Сущность   этого   вопроса  заключается  въ 
стЬдующемъ:  каковы   должны   быть  нимбы   или    С1ЯН1Я   на 
изображен1яхъ  Лицъ  Св.  Троицы — разд-Ьденныё  крестомъ,  или 
простые,  и  каюя  надписи  сл'Ьдуетъ   д-Ьлать  при  этихъ  изо- 
бражешяхъ?  Нужно  заметить,  что  во  времена  Стоглава  Свя- 
тая Троица  изображалась  то   въ  вид*  такъ  наеыв.  „Отече- 
ства", то  въ  вид*  трехъ   странниковъ,  явившихся  Аврааму 
подъ   дубомъ  мамврШскимъ;    зд'Ьсь,  очевидно,   разум'Ьется 
последнее.  Съ  перваго   раза   можетъ  казаться   не   совсЬмъ 
понятною   важность   вопроса,   предложеннаго    царемъ;    по- 
видимому,  различав  въ  форм*  нимба  и  надписи  не  им'Ьетъ 
существенно  важнаго  значенхя.  Но  на  самомъ   д'Ьл'Ь  это  не 
такъ.    Христ1анская    древность    строго    различала    нимбъ, 
усвоенный  Божеству,    отъ    нимбовъ   ангеловъ   и   святыхъ: 
нимъ  Божества— крестообразный,  и,  за  исключенаемъ  явныхъ 
ошибокъ    и    недоразум-ЬнШ,   н*тъ  ни   одного  примера  въ 
иконографш,  гд*    бы    этотъ    нимбъ  усвоенъ    былъ,  напр., 
ангеламъ  или  святымъ.  Сл-Ьдовательно,  если  въ  изображе- 
ши  Св.  Троицы  крестообразный    нимбъ  усвоенъ  только  од- 
ному среднему  ангелу,  а  двумъ  остальнымъ  нимбъ  простой, 
если  сверхъ  того  средшй  ангелъ  им'Ьетъ  надпись  „1с.  Хс"; 
то  ясно,  что  иконописецъ   видитъ  въ  этой  групп*  не  три 
Лица  Св.    Троицы,  но    одно  Лицо   1исуса  Христа  и  двухъ 
ангеловъ,  или  же,  въ  случа*  отсутствхя  надписи  „1с.  Хс", — 
Бога  и  двухъ  ангеловъ;  и  наоборотъ,  если  всЬ  три  ангела 
будутъ  изображены   съ   совершенно    одинаковыми   кресто- 
образными нимбами,  то  они  будутъ  означать  три  Лица  Св. 
Троицы.  Вопросъ  объ  изображенш  переходить  такимъ  обра- 
зомъ  въ  вопросъ  о  личности  трехъ  странниковъ,  явившихся 
Аврааму,  и  получаетъ  глубокШ  смыслъ.  Христханская  древ- 
ность неоднократно  принималась  за  р'Ьшеше  этого  вопроса, 
но  у  насъ  въ  Россш,  не  задолго  до  Стоглава,  онъ  получилъ 
особенную  ваясность.  Въ   конц-Ь   ХУ-го  в'Ька  распространи- 
лась въ  новгородской   области  ересь  жидовствующихъ,  от- 
вергавшихъ,    между   прочимъ,   православное   ученхе  о  Св. 
Троиц-Ь.  Переходя  въ  своихъ  спорахъ  съ  православными  на 
почву  нагляднаго  выражешя  этого  догмата,  жидовствующ1е 
утверждали,  что  и  на  иконахъ  явлешя  Бога  Аврааму  сл'Ь- 
дуетъ изображать  не  Св.  Троицу,  но  одного  Бога  и  съ  Нимъ 
двухъ  ангеловъ.  Эта  ересь  послужила  для  защитниковъ  пра- 
вослав1я  поводомъ  къ  разъсяненхю  истиннаго  учетя  о  Св. 
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Троиц1ь.  Одинъ  пзъ  просв'Ьщенп'Ьйшкхъ  людей  того  времени — 
1осифъ  ВолоколамскШ  написалъ  „Просв'Ьтитель",  въ  кото- 
ромъ  первое  м'Ьсто  отведено  слову  о  Св.  Троиц*,  направ- 
ленному противъ  еретиковъ.  Слово  это,  часто  встр'Ьчающееся 
въ  древнихъ  рукописяхъ,  уже  своимъ  заглавхемъ  точно  обо- 
значаетъ  одинъ  изъ  главнМшихъ  пунктовъ  ереси:  „Слово 
на  ересь  новгородскихъ  еретиковъ,  глаголющихъ,  яко  не  по- 
добаетъ  писати  на  святыхъ  иконахъ  святую  и  единосущную 
Троицу,  Авраамъ  бо  рече:  вид'Ьлъ  есмь  Бога  съ  дв'Ьма  анге- 
лома,  а  не  Св.  Троицу  (Соф.  рукоп.  №  1442,  л.  27).  Соста- 
витель слова  см'Ьло  и  съ  одушевленхемъ  защищаетъ  ту 
мысль,  что  Аврааму  явились  три  Лица  Св.  Троицы  „сЬдящп 
вси  три  во  едино^гь  м-Ьст-Ь,  равни  славою,  равни  чест1ю;  и 
ни  единъ  вящши  ниже  меньши.  Аще  бо  Богъ  бысть  со  дв^ма 
ангелома,  то  како  бы  дерзнули  ангелрх  сопрестольни  быти 
Богу;  нигд'Ьже  бо  въ  Писанш  обрящеши,  яко  ангели  сопре- 
стольни быша  Богу  когда,  но  сопрестоленъ  есть  Отцу  Сынъ 
и  Св.  Духъ"*.  Ясно,  что  1осифъ  Волоколамсюй  заимствуетъ 
въ  данномъ  случа*  свою  аргументащю  изъ  иконографш: 
онъ  обращается  къ  изображен1ю  Св.  Троицы  на  иконахъ,  и 
такъ  какъ  здЪсь  всЬ  три  Лица  представляются  сидящими 
вм'Ьст'Ь  и  совершенно  сходными  во  всемъ,  то  это  и  даегь 
ему  право  признать  равночестность  трехъ  Лицъ;  но  авторъ 
не  обратилъ  вниман1я  на  характеръ  нимбовъ  въ  названномъ 
изображенш,  между  т'Ьмъ  эта  подробность  могла  бы  совер- 
шенно видоизменить  постановку  самаго  вопроса  и  переве- 
сти его  изъ  области  общихъ  соображенШ  на  почву  фактовъ. 
Не  видно  таюке,  чтобы  и  еретики  обращали  свое  внимаше 
на  этотъ  предметъ;  но  Иванъ  Грозный  сосредоточилъ  на 
немъ  всю  важность  вопроса.  Мы  не  хотимъ  утверждать,  что 
поставленный  царемъ  вопросъ  вызваиъ  былъ  непосред- 
ственно названною  ересью;  но  указываемъ  только  на  то,  что 
важность  вопроса  засвид1Ьтельствована  нашею  исторхею.  Въ 
самой  форм'Ь,  въ  которой  онъ  предлол^енъ  былъ  царемъ  на 
р-Ьпгенхе  собора,  заключались  уже  н'Ькоторыя  дапныя  именно 
такого  р1ьшен1я  его,  какое  постановлено  соборомъ:  царь  со- 
слался на  греческ1я  и  старинный  руссшя  иконы,  и  он*  были, 
какъ  увидимъ  ниже,  приняты  за  образецъ.  Но  въ  царской 
ссылк'Ь  на  древность  заключается  неточность.  Древность  рус- 
ская известна  была  царю  лишь  по  немногимъ  памятникамъ, 
пользовавшимся  всеобщею  изв^стносттю;    капита.яьныхъ  же 
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произведешй  древиМшей  греческой  иконографш,  который 
представляютъ  данныя  для  точнаго  отв'Ьта  на  вопросъ,  онъ 
не  зналъ.  Онъ  полагалъ,  что  на  греческихъ  иконахъ  Св. 
Троицы  н'Ьтъ  крестчатыхъ  нимбовъ,  и  мы  не  им'Ьемъ  осно- 
ватй  оспаривать  это  по  отношенш  къ  греческимъ  иконамъ, 
существовавшимъ  въ  то  время  въ  Россш  и  изв'Ьстнымъ  царю. 
Но  если  мы  расширимъ  поле  нашего  зр'Ьшя  и  примемъ  во 
вниманхе  древнМшхя  мозаики  и  минхатюры,  которыя,  помимо 
ихъ  древности  и  .  художествен ныхъ  достоинствъ,  представ- 
ляютъ по  сравнешю  съ  деревянными  иконами  еще  и  то  пре- 
имущество, что  намъ  лучше  известно  время  ихъ  происхо- 
ждешя,  то  придемъ  къ  иному  заключению.  Въ  мозаикахъ 
Марш  Великой  въ  Рим*  (V  в.),  въ  ряду  другихъ  событШ  изъ 
ветхозав'Ьтной  истор1и,  представлено  также  и  явлете  Аврааму 
трехъ  ангел овъ;  художникъ  взялъ  два  момента  этого  со- 
быпя  —  встр'Ьчу  и  угощеше:  въ  первомъ  всЬ  три  ангела 
представлены  въ  простыхъ  нимбахъ;  но  средшй  ангелъ 
им-Ьегь  ореолъ  или  с1ян1е  вокругъ  всего  т'Ь.ла,  усвояемый  въ 
древности  только  Божеству;  сл'Ьдовательно,  художникъ  по- 
лагалъ различхе  между  этими  ангелами  и  въ  среднемъ  изъ 
нпхъ,  согласно  съ  мн'Ьнхемъ  н'Ькоторыхъ  изъ  древнихъ  цер- 
ковныхъ  писателей — Иринея  Лхонскаго,  1устина  мученика, 
Тертуллаана,  ПостановленШ  апостольскихъ  и  Августина  *), 
признавалъ  второе  лицо  Св.  Троицы;  но  въ  изображенш 
другого  момента — угощен1я  странниковъ  художникъ  опустилъ 
это  различ1е;  зд-Ьсь  уже  всЬ  они  въ  простыхъ  нимбахъ,  и 
только  то  обстоятельство,  что  Авраамъ  подноситъ  блюдо  съ 
тельцомъ  прямо  къ  среднему  ангелу  и  съ  Нимъ,  повиди- 
мому,  ведетъ  бесЬду,  заставляетъ  думать,  что  и  зд'Ьсь  ху- 
дожникъ не  забылъ  столь  ясно  выра^кеннаго  имъ  въ  пред- 
шествующемъ  момент*  различ1я  между  ангелами.  Въ  мозаи- 
кахъ храма  св.  Витал1я  въ  Равенне  (У1  в.),  памятник*  ви- 
зантхйскаго  характера,  всЬ  три  ангела  представлены  въ  оди- 
наковыхъ  простыхъ  нимбахъ.  Въ  греческой  рукописи  книги 
Быт1я  ди-Филиппи,  относимой  Тишендорфомъ  къ  V  в.,  ан- 
'^елы,  сидяпце  за  столомъ  у  Авраама,  изобра^кены  также  въ 
динаковыхъ  простыхъ  нимбахъ,  а  на  другой  минхатюр*, 
зображающей  посольство  ангеловъ,  они  совсЬмъ  не  им-Ьють 
ймбовъ,  но  Богъ,  посыл ающ1й  ихъ, — въ  крестчатомъ  нимб* 
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и  съ  крестомъ  въ  л'Ьвой  рук-Ь.  Въ  минхатюрахъ  греческой  Биб- 
лш  X  в.,  принадлежащей  парижской  нащональной  библ10- 
тек*,  два  ангела,  явивппеся  Аврааму,  им-Ьють  простые  нимбы, 
а  трет1й — въ  крестчатомъ  нимб*:  какъ  этотъ  нимбъ,  такъ  и 
отсутствхе  крыльевъ,  служащихъ  однимъ  изъ  иконографи- 
ческихъ  признаковъ  ангеловъ,  ясно  отличаютъ  это  Боже- 
ственное Лицо  отъ  сопутствующихъ  Ему  ангеловъ.  Такимъ 
образомъ,  византШская  древность  въ  изображенш  разсматри- 
ваемаго  сюжета  допускала  два  варханта:  иногда  всЬ  три 
ангела  изображались  въ  одинаковыхъ  простыхъ  нимбагь, 
иногда — средтй  им-Ьлъ  крестообразный  нимбъ,  каковое  раз- 
лич1в  зависЬло'отъ  неодинаковаго  истолкованхя  соотв-Ьтствую- 
щаго  библейскаго  разсказа.  Следовательно,  указаше  царя 
Ивана  Грознаго  на  греческую  древность  не  точно,  и  н^тъ 
никакого  сомн'Ьн1Я  въ  томъ,что  русскхе  иконописцы  XVI  в., 
допуская  это  различ1е,  поступали  не  произвольно,  но  руко- 
водились предан1емъ  отдаленной  византШской  древности. 
Равнымъ  образомъ,  когда  царь  говорить,  что  такого  разли- 
Ч1Я  не  знала  и  русская  древность  и  что  нимбы  ангеловъ  у 
насъ  не  им^ли  перекрестШ,  то  допускаетъ  опять  подобную 
же  неточность:  справедливо,  что  большая  часть  памятниковъ 
представляетъ  нимбы  всЬхъ  трехъ  ангеловъ  безъ  перекресттй, 
но  отд'Ьльные  прим'Ьры  отступлешй  встр'Ьчаются:  такь  напр., 
на  металлическихъ  вратахъ  Александровской  слободы  (Влад. 
губ.),  сд'Ьланныхъ  въ  Новгород*  въ  XIV  в.,  среднШ  ангелъ 
представленъ  въ  крестчатомъ  нимб*,  а  два  остальные— въ 
простыхъ.  Мысль  этого  0ТЛИЧ1Я  средняго  ангела  понятна 
сама  собою;  некоторые  изъ  русскихъ  иконописцевъ,  подобно 
греческимъ,  признавали  средняго  ангела  за  Бога,  въ  част- 
ности—за второе  Лицо  Св.  Троицы;  а  отсюда  понятно  и  то, 
почему  иконописцы  присоединяли  сюда,  кром*  обычной 
надписи  „Святая  Троица",  еще  другую  пояснительную  над- 
пись „1с.  Хс."  Каково  же  р'Ьшенхе  собора  по  предлоясенному 
царемъ  вопросу?  Соборный  отв'Ьтъ  кратокъ  и  не  отличается 
опред'Ьленяостш:  „писати  живописцемъ  иконы  съ  древнихъ 
образцовъ,  какъ  гречесше  живописцы  писали  и  какъ  писалъ 
Андрей  Рублевъ  и  прочш  пресловущш  живописцы,  и  под- 
писывати  Святая  Троица,  а  отъ  своего  замышлетя  ничтож< 
претворяти".  Отв'Ьтъ  последовательный  съ  точки  зр'Ьи!^ 
усвоеннаго  соборомъ  воззр'Ьн1я  на  икону,  но  онъ  не  вполне 
обнимаетъ  сущность  вопроса.  Самъ  царь,  предлагая  вопросъ, 
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едва  ли  сомн-Ьвался  въ  томъ,  что  нужно  писать  иконы  съ 
древнихъ  переводовъ,  но  онъ  требовалъ  разъясненхя  осно- 
ванШ  для  того  или  другаго  изображешя  Св.  Троицы;  такого 
разъяснен1я  соборъ  не  далъ,  ограничиваясь  общимъ  указа- 
н1емъ  на  предаше,  и  такимъ  образомъ  оставилъ  въ  сил* 
оба  указанные  варханта.  Памятники  ХУ1  и  XVII  вв.  пока- 
зываютъ,  что  варганты  эти  действительно  были  удержаны 
въ  иконописной  практик*. 

2)  Второй  частный  иконографическШ  вопросъ,  предло- 
женный царемъ  собору,  касался  изображенШ  лицъ  не  свя- 
тыхъ.  „На  иконахъ,  говорилъ  царь,  пишутъ:  пршдите  людхе, 
Трисоставному  Божеству  поклонимся,  и  въ  исподнемъ  ряду 
йяшуть  цари  и  князи  и  святители  и  народи  которые  живи 
суще,  и  о  томъ  поразсудити.  такоже  пишутъ  и  Пречистыя 
Богородица  образъ  въ  д^янш  иже  есть  на  Тихеин*:  и  цари 
и  князи  и  народи  предстоять  молящеся  который  живи  суть, 
и  о  томъ  разсудити  отъ  святыхъ  отецъ  писанШ:  достоитъ  ли 
писати  живыхъ  и  мертвыхъ  на  святыхъ  иконахъ  молящихся" 
(вопр.  7).  Икона,  по  православному  воззр'Ьн1ю  на  нее,  есть 
изображвн1е  Божества  и  святыхъ.  Смотря  на  нее,  православ- 
ный христханинъ  молится  .тому  лицу,  чей  образъ  представ- 
ленъ  на  ней  въ  видимыхъ  формахъ.  И  такъ  какъ  ни  къ 
одному  лицу,  не  принадлежащему  къ  сонму  святыхъ,  будетъ 
ли  онъ  царь  и  князь,  живой  или  умершШ,  нельзя  обра- 
щаться съ  молитвою,  то  возможно  ли  допустить  ихъ  изо- 
бражешя на  иконахъ?  Не  произойдетъ  ли  зд'Ьсь  непозволи- 
тельное см^шенхе  лицъ  святыхъ  и  не  святыхъ,  не  поведетъ 
ли  это  къ  соблазну,  особенно  лицъ  простодушныхъ?  Сама 
действительность  могла  дать  царю  поводъ  обратить  на 
этотъ  предметъ  вниман1е:  простой  народъ  могъ  совер- 
шенно одинаково  относиться  ко  всЬмъ  лицамъ,  лишь 
бы  они  были  изображены  на  икон*,  какъ  это  можно  наблю- 
дать очень  не  р-Ьдко  и  въ  настоящее  время;  даже  нЪтъ  ни- 
чего удивительнаго  и  въ  томъ,  что  подобное  совм'Ьщен1е 
лицъ  на  икон*  могло  смущать  совесть  и  людей  достаточно 
развитыхъ,  къ  каковымъ  принадлежалъ  и  самъ  царь, — осо- 
бенно, если  изображен1я  лицъ  не  святыхъ  напоминали 
портреты  лицъ,  находящихся  въ  живыхъ.  Все  это  свид*- 
гельствуетъ  о  томъ,  что  царь  имЪлъ  достаточные  мотивы 
для  постановки  такого  вопроса.  Голосъ  византШской  и  рус- 
ской древности,  къ  которой  мы  должны  обратиться  за  исто- 
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рическими  справками  относительно  этого  предмета,  покажегъ 
намъ,  что  обычай  помещать  на  одной  и  той  же  икон'Ь, 
вм'Ьст'Ь  съ  изображен1ями  Божества  и  святыхъ,  .1ицъ  не 
святыхъ,  принадлежитъ  къ  числу  древнихъ  и  достаточно 
распространенныхъ.  Когда  художникъ  древне-христханскШ 
изсЬкалъ  на  саркофаг*  какое-либо  событхе  изъ  жизни  Спа- 
сителя, то  по  естественному  требовашю  исторической  правды 
вводилъ  въ  свой  сюжетъ  лицъ  не  святыхъ,  съ  которыми 
стоитъ  въ  той  или  другой  связи  деятельность  его  главнаго 
лица:  въ  изобра^кеше  суда  надъ  I.  Христомъ,  несешя  креста 
и  воскресешя  онъ  вводилъ  судей  и  воцновъ,  въ  изображе- 
нхе  входа  въ  1ерусалимъ  толпу  народа  и  дЪтей  и  проч. 
Павлннъ,  еп.  НоланскШ,  въ  построенномъ  имъ  ваптистерш 
пом'Ьстилъ  какъ  изображенхе  самого  себя,  такъ  и  находя- 
щагося  еще  въ  живыхъ  друга  своего  Мартина.  Явлен1е  это 
было  вполн-Ь  естественно  и  неизбежно  въ  древнМшШ  перюдъ 
христ1анской  иконографии,  когда  въ  искусств*  выступа.'1а 
на  первый  планъ  простая  историче?:сая  истина,  свободная 
отъ  той  идеа.1изащи,  какую  она  получила  несколько  позже 
на  почв*  Византш.  Но  и  зд*сь  въ  Византш,  которой  при- 
надлежитъ честь  возведешя  священныхъ  изображенШ  на 
подобающую  имъ  высоту,  сближен1я  ихъ  съ  православнымъ 
богослов1емъ  и  освобожден1я  отъ  прим-Ьси  элементовъ  еже- 
дневной дМствительности,  явлен1е  это  иногда  находило 
себ*  м^сто.  Въ  мозаикахъ  Витал1я  равеннскаго  VI  в.,  въ 
алтарной  апсид*,  вм*ст*  съ  Спасителемъ,  сидящимъ  на 
трон*,  ангелами  и  св.  Витал1емъ,  изображенъ  строитель 
храма  епископъ  Екклез1й  съ  моделью  построеннаго  имъ 
храма  въ  рукахъ.  Въ  храм*  св.  Софт  въ  Константинопол* 
въ  мозаик*  надъ  дверями  нареикса  представленъ  предъ 
Спасителемъ,  сидящимъ  на  торн*,  кол*н()преклоненный  им- 
ператоръ  Левъ  Мудрый.  Въ  мозаикахъ  константинопольскаго 
храма  Спасителя  изображенъ  ктиторъ  храма  веодоръ  Мето- 
хптъ  съ  моделью  храма.  Въ  древнихъ  русскихъ  храмахъ 
изображен1я  князей  и  царей  составляютъ  обыкновенное 
явлен1е:  они  встр*чаются  и  въ  храмахъ  шевскихъ  (Юево- 
Соф.  соб.),  и  въ  новгородскихъ  (церковь  Спаса  въ  Нереди- 
цахъ),  а  съ  теченгемъ  времени  и  въ  московскихъ  и  проч., 
съ  т*мъ,  впрочемъ,  отлич1емъ  отъ  подобныхъ  изображешй 
Византш,  что  на  первыхъ  порахъ  до  XVI  в.  они  не  им*ютъ 
нимба,  какъ  вн*шняго  выражен1я  аповеоза;  признакъ  этотъ 
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постепенно  вводится  и  въ  русскую  иконограф1ю.  Многочи- 
сленныя  иконы,  представляющхя  царей  въ  молитвенномъ  по- 
ложеши  предъ  образомъ,  напр.  Спасителя  или  Богоматери, 
родословнаго  древа  царей  и  князей,  уц'Ьл'Ьвппя  до  нашихъ 
дней,  не  оставляютъ  мЪста  сомн^нш  въ  томъ,  что  цари  и 
князья  изображались  у  насъ  на  иконахъ.  Изображались 
1Ш0гда  также  и  живые  представители  русской  1ерарх1и 
(саккосъ  митр.  Фот1я),  и  обыкновенные  м1ряне,  какъ  напр. 
на  изв'Ьстной  икон*  въ  новгородской  часовн'Ь  Варлаам1я 
Хутынскаго  изображена  ц-йлая  семья  заказчика  иконы  Ан- 
типы  Кузьмина,  съ  подписью:  „молятся  рабы  Бож1и — ^Гри- 
горШ,  Мар1Я,  1аковъ,  Стефанъ,  Евсей,  Тимоеей,  Олфилъ  и 
чады  Спасу  и  ПречисгЬй  Богородиц*  о  гр'Ьс'Ьхъ  своихъ.  Въ 
л'Ьто  6995  (1487),  индикта  15,  повел'Ьшемъ  раба  Бож1я  Ан- 
типа  Кузьмина,  на  поклонеше  православнымъ".  Наконецъ, 
иконы,  указанный  царемъ,  равно  какъ  иконы  страшнаго 
суда,  акаеистъ,  иконы  въ  д'Ьян1яхъ  и  чудесахъ,  съ  неопро- 
вержимою ясностью  доказываютъ  существован1е  у  насъ 
обычая — писать  на  иконахъ  лицъ  не  святыхъ.  Не  упоми- 
наемъ  уже  о  религ1озной  мингатюр*  византхйской  и  русской, 
гд*  см'Ьшенхе  этого  рода  вызывалось  самою  сущностш  д'Ьла 
и  не  могло  возбуждать  никакихъ  вопросовъ;  оставляемъ  въ 
сторон*  также  обширную  область  кавказской  иконографш, 
гд*  подъ  т-Ьмъ  же  непосредственнымъ  вл1ЯН1емъ  Визант1И 
явился  издревле  обычай  изображать  вм'Ьст'Ь  съ  святыми 
царей  въ  молитвенномъ  положенш  и  ктиторовъ  церквей,  какъ 
это  показываютъ  уц'Ьл'Ьвшхе  тамъ  досел*  памятники  древ- 
н-Ьйшей  скульптуры,  эмали,  металлическаго  производства  и 
иконописан1я.  Но  нигд*  эти  изображешя,  сколько  намъ 
известно,  не  возбуждали  вопросовъ,  и  только  царь  1оаннъ 
IV,  не  им'Ья  возможности  близко  ознакомиться  съ  предан1емъ 
на  этотъ  счетъ  византхйской  и  русской  древности,  р-Ьшилъ 
подвергнуть  свои  сомн'Ьнхя  на  разсмотр-Ьше  собора.  Въ  своемъ 
отв'ЬтЬ  отцы  Стоглава  постановили:  „отъ  древнихъ  святыхъ 
отецъ  предаше  и  отъ  пресловущихъ  живописцевъ  грече- 
скихъ  и  русскихъ  свид'Ьтельствуютъ  и  на  святыхъ  иконахъ 
воображены  и  написаны,  яко  же  и  на  воздвижеше  честнаго 
и  животворящаго  креста,  не  токмо  цар1е  и  святители  и 
князи  и  проч1е  народы  многая  множества  всяческихъ  чи- 
новъ;  такоже  и  на  покровъ  пресвятыя  Богородицы,  егда 
вид*  святый  Андрей  Богородицу  молящуся  со  всЬми   свя- 
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тыми  за  весь  мхръ,  безчисленнал  множества  народа  напи- 
сано; такоже  и  на  происхоженье  честнаго  креста  не  токмо 
цар1е  и  князи,  но  и  множество  безчисленно  народа  написаны 
суть;  на  страпшомъ  же  суд*  на  иконахъ  воображаютъ  и 
пишутъ  не  токмо  святыхъ,  но  и  нев'Ьрныхъ  многхе  и  раз- 
личные лики  ото  всЬхъ  языкъ".  Этотъ  отв'Ьтъ  собора  не 
вполн-Ь  соотв'Ьствуетъ  широт'Ь  поставленнаго  вопроса:  ссы- 
лаясь на  предан1е,  соборъ  допускаете  изображешя  на  ико- 
нахъ лицъ  не  святыхъ;  въ  тоже  время  онъ  опускаетъ  одну 
подробность,  довольно  ясно  отмеченную  въ  царскомъ  вопрос*, 
именно:  возможно  ли  допустить  на  иконахъ,  между  прочимъ, 
и  портретныя  изображен1Я  живыхъ  людей,  напр.  царей? 
Обычай  визант1йск1й  и  русскШ  *  давалъ  на  этотъ  вопросъ 
утвердительный  ответь,  но  отъ  собора  требовалось  р^Ьшеше 
этого  вопроса  не  только  на  основанш  предан1я  и  практики, 
но  и  по  существу;  это  представлялось  т^мъ  бол*е  важны>1ъ, 
что  въ  XVI  в.  стали  появляться  ни  иконахъ  изображешя 
царей  въ  положеши  святыхъ.  Впрочемъ,  говоря  это,  мы  не 
можемъ  согласиться  съ  мн'Ьнхемъ  нашего  изв^стнаго  архео- 
лога Г.  Д.  Филимонова,  который  полагаетъ,  что  вопросъ 
царя  яаправленъ  былъ  именно  на  эти  изображен1я  царей  и 
что  лишь  намеренно  дана  была  ему  не  совсЬмъ  прямая  и 
искренняя  постановка*).  Ни  въ  вопросЬ царя,  ни  въ  отвЪгЬ 
собора  н'Ьтъ  основанШ  для  такого  узкаго  пониманхя  вопроса, 
нЪтъ  и  признаковъ  неискренности.  Царь  спрашиваетъ  не 
только  объ  изображенш  царей,  но  также  святителей  и  на- 
рода. Намеренное  расширете  вопроса,  затемняя  его  суще- 
ственный смыслъ,  не  могло  иметь  въ  данномъ  случае  ни- 
какихъ  серьезныхъ  мотивовъ.  Если  же  соборъ  оставилъ  въ 
стороне  подробность  вопроса,  касающуюся  портретности 
изображенШ,  то  допустилъ  это  не  по  намеренной  уклончи- 
вости, вызываемой  щекотливостш  этой  подробности,  но  по 
недосмотру:  общая  мысль,  подтвержденная  многочисленными 
фактами  предашя,  не  наводящими  на  эту  подробность,  от- 
клонила вниман1е  отцевъ  собора  отъ  частной  и  далеко  не 
всемъ  известной  подробности. 

Разсмотренными  определен1ями  исчерпывается  сущность 
разсуждешй  Стоглава  о  св.  иконахъ.  Въ  дополнете  къ  нимъ 
бывшШ  митроп.  1оасафъ  рекомендова^иъ,   чтобы  „на  Москв* 


*)  В*стн.  общ.  древне-русск.  иск.  1875,  ЛгЛ?  6—10,  стр.  42—43. 
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и  по  всЬмъ  градомъ  немастерское  письмо  въ  рядехъ  иконы 
собирати  и  допытыватися  иконописцевъ  и  впредь  имъ  не 
вел^ти  иконъ  писати  дондеже  научатся  у  добрыхъ  масте- 
ровъ".  М^кра  эта  въ  сущности  сходна  съ  м-Ьрами  собора  и 
представляетъ  лишь  ту  новую  подробность,  что  проектируетъ 
отбирать  дурно  написанныя  иконы  въ  лавкахъ  и  розыски- 
вать  неопытныхъ  иконописцевъ,  следовательно  проводить 
несколько  дал-Ье  м^Ьры  собора  по  пути  ихъ  практическаго 
прим'Ьнен1я.  1осифъ  Волоколамсйй  съ  своей  стороны,  руко- 
водясь 86-мъ  правил,  шестого  вселен,  собора,  протестовалъ 
противъ  изображешй  Спасителя  въ  вид*  агнца,  показуемаго 
перстомъ  Предтечи;  но  этотъ  протестъ  могъ  явиться  только 
по  причинамъ  случайнымъ.  Возможно  допустить,  что  1осифъ 
видЪлъ  гд'Ь-либо  въ  Россш  подобное  изображеше,  такъ 
какъ  оно  изредка  встречалось  у  насъ,  какъ  это  видно  изъ 
д^ла  Висковатаго;  оно  могло  быть  занесено  къ  намъ  изъ 
зап.  Европы,  гд*,  не  смотря  на  вышеупомянутое  соборное 
запрещенхе,  всегда  удерживалось  и  удерживается  до  настоя- 
щаго  времени.  Но  ни  въ  Византш,  после  6-го  вселенскаго 
собора,  ни  въ  Россш  оно  никогда  не  входило  въ  обычный 
кругъ  иконографш  и  потому  всякШ  протестъ  противъ  него 
оказывался  излишнимъ.  Вотъ  почему  онъ,  равно  какъ  и 
мера,  предложенная  митр.  1оасафомъ,  въ  некоторыхъ  спи- 
скахъ  Стоглава  совс^мъ  не  встречаются;  въ  виду  этого  мы 
считаемъ  здесь  неуместнымъ  входить  въ  ихъ  разсмотренхе 
и  въ  заключенш  скажемъ  несколько  словъ  о  практической 
применимости  и  последств1яхъ  разсмотренныхъ  определенШ 
Стоглава. 

Основное  начало,  которое  проходить  въ  общемъ  опреде- 
ленш  Стоглава,  вполне   соответствуетъ  характеру  древне- 
русской иконографш,  и  разумное  приложете  его  къ  делу, 
какъ  твердый  оплотъ  противъ  вредныхь  нововведен1й  и  иска- 
жтй,  могло  бы  составить  заслугу  Стоглава.  Но  иное  дело — 
установить  начало  теоретически,   и   иное  провести  его  на 
практике.  Если  присмотреться  ближе  съ  действительности, 
какъ  она  является  предъ  нами  после  Стоглава,  то  нельзя 
'тдетъ  съ  полною  уверенностш  сказать,  что  меры  Стоглава, 
И'Ьли  свои  решительный  последств1я.  Одно  только  явленхе 
ь  исторш  ХУ1-го  века  указываетъ,  повидимому,  на  то,  что 
'арашя  Стоглава  не  прошли  совершенно   безследно, — это 
сскШ   иконописный    подлинникъ,   или    руководство    для 
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иконописцевъ,  вошедшее  въ  практику  въ  это  время.  Однако 
и  подлинникъ,  при  всей  его-  важности  для  археологш  н 
исторш,  не  составляетъ  еще  безусловной  гарантш  усп'Ьховъ 
иконописан1я,  и  мы  знаемъ,  что,  не  смотря  на  существова- 
ше  такихъ  руководствъ,  нередко  и  поел*  того  являлись 
злоупотреблен1я,  вносились  западныя  новшества  даже  въ 
самый  подлинникъ,  и  такимъ  образомъ  нарушалась  целость 
древняго  предашя.  Требовалось  бол-Ье  тщательное  составлеше 
самаго  подлинника  и  охранеше  его  отъ  произвольныхъ 
искаженШ,  требовалась  школа  и  контроль  правильно  организо- 
ванный. Но  такъ  далеко  Стоглавъ  не  пошелъ.  Онъ  самъ, 
предлагая  общую  м'Ьру  къ  улучшенш  иконописашя,  по- 
видимому  не  В'Ьрилъ  въ  полную  возможность  ея  широкаго 
прим'Ьнешя:  онъ  не  распространилъ  права  надзора  за  иконо- 
писан1емъ  на  священниковъ,  и  потому  въ  наказныхъ  спис- 
кахъ  по  Стоглаву,  предназначенныхъ  для  всеобщаго  св'Ьд'Ьнхя 
и  исполнетя,  опред'Ьлен1е  этого  опущено,  хотя  и  предпи- 
сано исправлеше  состар'Ьвшихся  иконъ.  Это  ограничен1е, 
безъ  сомн'Ьшя,  вызванное  уважительными  причинашс,  въ 
ряду  которыхъ  не  последнее  м'Ьсто  должна  была  занимать 
неподготовленность  священниковъ  къ  названному  Д'Ьлу, 
сильно  затрудняло  практическую  осуществимость  мЪръ. 
Помимо  этого,  допустимъ,  что  всЬ  русск1е  епископы  были 
достаточно  компетентны  въ  оц'Ьнк'Ь  произведен1й,  выходив- 
шихъ  изъ  иконописныхъ  мастерскихъ,  и  что  они  готовы 
были  по  м'Ьр'Ь  силъ  выполнить  возложенную  на  нихъ  собо- 
ромъ  обязанность;  но  какъ  сделать  это?  какъ  установить 
целесообразный  надзоръ  за  громадными  толпами  иконопис- 
цевъ, разсЬянныхъ  по  всему  широкому  пространству  рус- 
ской земли,  по  городамъ,  селамъ  и  деревнямъ,  и  распро- 
странявшихъ  свои  произведешя  не  только  чрезъ  городсме 
иконные  склады,  но  чаще  всего  по  мелочамъ?  Въ  Москв*, 
гд'Ь  торговля  иконами  сосредоточена  была  въ  опред-Ьленныхъ 
м^стахъ,  а  производство  ихъ  въ  изв'Ьстаыхъ  иконописныхъ 
мастерскихъ,  некоторый  надзоръ  былъ  возАюженъ  и  дей- 
ствительно установленъ.  Когда,  спустя  года  два  поел 4  Сто- 
глава, царь  пожелалъ  узнать  достигаютъ  ли  своей  ц^л?^ 
соборныя  уложен1я  и  исправляются  ли  церковный  д^ла  ] 
чины  и  пригласилъ  для  сов-Ьщатя  объ  этомъ  митр.  Мака 
р1я  и  епископовъ,  то  митрополитъ  заявилъ  между  про 
чимъ,  что  въ  Москве  „надъ  всеми  иконники  установлень 
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четьфе  старосты  иконники  смотреть,  чтобы  писали  по  об- 
разу и  по  подобш,  а  которые  писали  неправо,  и  гЬхъ 
отставили,  а  новымъ  иконникамъ  вел'Ьли  учитись  у  добрыхъ 
мастеровъ".  Но,  какъ  видно,  и  зд'Ьсь,  въ  самой  Москв*, 
осуществлеше  соборной  м'Ьры  не  доведено  до  конца,  такъ 
какъ  полновластными  судьями  д-йла  поставлены  четыре 
иконника  съ  правомъ  оц'Ьнки  какъ  богоаювской,  такъ  и 
вн-Ьшней  стороны  иконы.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  возможно  ли 
было  ожидать,  что  четыре  московскихъ  иконника  будутъ 
достаточными  стражами  древняго  предан1я?  Но  если  такъ 
поставлено  было  д'Ьло  уже  въ  самой  Москв-Ь,  то  тЬмъ  бол'Ье 
трудно  ожидать  отъ  нам'Ьченныхъ  мЪръ  плодотворныхъ 
посл-Ьдствхй  въ  м'Ьстахъ  удаленныхъ  отъ  центра,  въ  л'Ьсной 
глупш,  куда  решительно  не  могъ  проникнуть  высш1й  над- 
зоръ  1ерарха.  Между  т^мъ  спросъ  на  иконы,  особенно  деше- 
выя,  съ  распространенхемъ  христ1анства  по  глухимъ  окраи- 
намъ  Россш,  возрасталъ,  число  иконописцевъ  увеличива- 
лось, механическое  отношенге  къ  д^лу  погашало  искру 
религюзнаго  воодушевленхя  и  превращало  почетное  занят1е 
иконописашемъ  въ  заурядное  ремесло,  злоупотребленхя  уси- 
ливались, а  ремесленники  не  только  не  испытывали  на  себЬ 
сдерживаюш;ей  силы  контроля,  но  едва  ли  даже  и  узнали  о 
самомъ  супдествованш  его'. 

То  направлеше,  которое  получила  русская  живопись  въ 
XVI  в'Ьк'Ь,  остается  въ  сил*  и  въ  ХУП  в'Ьк'Ь.  Намеченный 
ею  путь  развит1я  въ  смысл*  расширешя  иконографическихъ 
цикловъ,  создан1я   новыхъ   сюжетовъ  и  типовъ,  усовершен- 
ствовашй  въ  стил*  и  техник*,  не  только  не  забывается  въ 
ХУЛ  в.,  но  значительно  расширяется.  Художественныя  вл1я- 
Н1Я  западной   Европы,   пустивш1я   у   насъ   корни  уже  въ 
XVI  в.,  теперь  укоренились,  и  благодаря  отчасти  имъ  рус- 
ская иконопись,  не  утрачивая   своего    основного   русскаго 
характера,    стала   изящнее   и   выразительнее,   по   крайней 
м'Ёр'Ь  до  гЬхъ  поръ,  пока  она  не  подчинилась  игу   запад- 
ной, а  это  произошло  не  ран^е  начала  ХУШ  в^ка.  Вм^ст* 
съ  прогрессивнымъ  движешемъ  ея  въ  центрахъ  просв'Ьщ;ен1я, 
въ  глуши  продолжаетъ  господствовать  прежняя  ремеслен- 
ая  рутина.  Поэтому,   обраш;аясь  къ  разсмотр-Ьнш    прави- 
ельственныхъ  м^ръ,   направленныхъ   къ  улучшенхю   рус- 
каго   иконописашя    въ    ХУП    в'Ьк'Ь,    мы    уже    напередъ 
'ожемъ   предвидеть,    что   он*,   по   своему  основному  ха- 
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рактеру,  не  далеки  отъ  м'ЬропрхятШ  XVI  в-Ька.  Вся  сово- 
купность этихъ  м-Ьръ  сводится  къ  тремъ  группамъ:  одн* 
изъ  нихъ  им-Ьють  своимъ  предметомъ  частные  иконо- 
графическ1е  сюжеты  и  подробности;  друпя  им'Ьютъ  въ  виду 
прегражден1е  доступа  въ  русскую  иконографхю  западныхъ 
новшествъ;  третьи  направлены  къ  устраненш  крайностей, 
происходящихъ  отъ  невежества  иконописцевъ. — Первая  груп- 
па опред^ленШ  принадлежитъ  московскому  собору  1667  года, 
Въ  списк-Ь  соборныхъ  опред^лешй  она  носить  назвате 
„о  иконописц'Ьхъ  и  о  Саваое*",  но  это  назван1е  не  обни- 
маетъ  спо^ша  опред^лешй  этого  собора  объ  иконописанш: 
зд-Ьсь  идетъ  рЪчь  во-1-хъ  объ  изображети  Господа  Саваоеа 
и  о  благословляющемъ  кресте,  во-2-хъ  объ  изображенхя 
Св.  Духа,  въ  3-хъ — благов'Ьщенхя  и  въ  4-хъ  объ  облачен1яхъ 
н^которыхъ  святыхъ  на  иконахъ.  И  всему  этому  предше- 
ствуетъ  краткое  зам^чаше  о  необходимости  особыхъ  опытныхъ 
дозорщиковъ  надъ  иконописцами  въ  предупреждеше  злоупо- 
требленШ.— Въ  иконограф1и  ХУП  в.  было  довольно  распро- 
странено изображенхе  Саваоеа:  какъ  ветхШ  денми,  по  аю- 
вамъ  пр.  Данхила,  и  в-Ьчно  существующхй,  Саваоеъ  изобра- 
жался въ  вид*  старца.  Это-то  изображете  и  показалось 
отцамъ  собора  „нел-Ьпымъ",  и  они  вопреки  собору  1554  г. 
запретили  впредь  писать  этотъ  образъ,  и  только  при  изо- 
бражети вид'ЬнШ  Гоанна  въ  апокалипсис*  допустили  изо- 
браженхе  Бога  Отца  въ  сйдий-Ь.  Основан1емъ  для  запрещен1я 
послужило  то,  что  Господа  Саваоеа  (сирЪчь  Отца)  никто  и 
никогда  во  плоти  не  вид'Ьлъ.  Даже  когда  прор.  Дашилъ 
свид'Ьтельствуетъ  о  себЪ,  что  онъ  вид'Ьлъ  Ветхаго  денми, 
то  подъ  этимъ  Ветхимъ  денми,  по  мысли  собора,  нужно  ра- 
зуметь не  Отца,  а  Сына  во  второмъ  Его  пришествш.  Общая 
мысль  собора  о  томъ,  что  Богъ  Отецъ  неизобразимъ,  не  вполн* 
подтверждается  памятниками  древности:  правда  древше  ху- 
дожники Визант1и  и  Россш  не  охотно  изображали  Саваоеа 
и  допускали  чаще  символическое  изображенхе  Его  въ  вид* 
руки,  выходящей  изъ  облаковъ.  Но  въ  XVI — ХЛИ  вв.  это 
изображете  было  уже  принято  въ  искусств'Ь  греческомъ  и 
русскомъ.  Стоя  въ  р'Ьшенш  этого  вопроса  на  точк*  зрЪн^я 
догматической,  отцы  собора  обратили  вниманхе  на  изобра- 
жете „Единородный  Сынъ  Слово  Божхе"  и  нашли  его  несо- 
гласнымъ  ни  съ  евангельской  исторхей,  ни  съ  догматикою.  Въ 
этой  икон*  изображался  Богъ  Отецъ  въ  вид*  старца,  Богь 
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Сынъ — въ  н'Ьдрахъ  Отца  и  между  ними  Св.  Духъ  въ  вид*  го- 
лубя. Противъ  каждой  изъ  этихъ  частей  иконы  соборъ  выста- 
вилъ  возражен1я.  Во-1-хъ,  разсуждаютъ  оо.  собора,  Бога  никто 
не  вид'Ьлъ  а  потому  и  изображать  Его  не  сл'Ьдуетъ.  „Кому  упо- 
добисте  Господа  и  коему  подобшуподобисте  Его.  Еда  бо  образъ 
сотвори  древо д'Ьля  или  златарь  сл1явъ  злато  позлати  и,  или 
подобхемъ  сотвори  Его,  сказалъ  пр.  Иса1я  въ  40  гл.  Мысль 
о  неизобразимости  Бога  Отца  также  засвидетельствована 
ал.  Павломъ  и  Тоанномъ  Дамаскинымъ.  Во  2-хъ,  такъ  какъ 
Отецъ  не  им'Ьетъ  плоти,  то  и  предв-Ьчное  рождеще  Сына  отъ 
Отца  не  есть  рожденхе  плотское,  а  потому  и  изображать  Сына 
въ  Н'Ьдрахъ  Отца  также  нельзя.  Въ  3-хъ,  что  касается  изо- 
бражетя  св.  Духа  въ  вид'Ь  голубя  на  этой  икон'Ь,  то  и  оно 
не  можетъ  быть  допущено:  св.  Духъ  явился  въ  вид'Ь  голубя 
только  при  крещенш  Спасителя,  а  потому  въ  изображеши 
этого  событ1я  можно  и  должно,  согласно  съ  Евангел1еМъ, 
изображать  св.  Духа  въ  вид'Ь  голубя.  Въ  другихъ  же  слу- 
чаяхъ  св.  Духъ  являлся  въ  иныхъ  образахъ:  на  ваворской 
гор-Ь  въ  ВИД'Ь  облака,  а  въ  другихъ  опять  иначе.  Итакъ, 
ни  одна  изъ  частей  разсматриваемаго  изображенхя  не  можетъ 
быть  признана  правильною.  Кстати,  говоря  о  Саваое-Ь,  соборъ 
д-Ьлаетъ  н-Ьсколько  зам-ЬчанШ  о  сложен1и  перстовъ  въ  изо- 
бражешяхъ  Спасителя,  Богоматери,  Предтечи  и  прочихъ 
святыхъ:  по  опред'Ьлеюю  его,  ложныя  перстосложен1Я  во 
всЬхъ  этихъ  изображен1яхъ  не  должны  быть  допускаемы;  но 
на  образахъ  Спасителя  и  святителей  должна  изображаться 
благословляющая  десница,  по  древнему  преданш  апостоловъ 
и  св.  отцовъ.  А  что  касается  мучениковъ  и  прочихъ  святыхъ, 
когда  изображаютъ  ихъ  молящимися  Богу-Христу,  или  Пре- 
чистой Богоматери,  то  сл'Ьдуетъ  писать  ихъ  съ  простертыми 
руками,  но  безъ  всякаго  перстосложенхя,  такъ  какъ  персто- 
сложеше  выражаетъ  не  молитву,  но  испов'Ьдаше  в'Ьры.  Дал'Ье, 
иконописцы  того  времени  на  иконахъ  „благов'Ьщешя"  иногда, 
по  прим'Ьру  западныхъ  художниковъ,  изображали  Саваоеа 
дышащимъ  во  чрево  Богоматери;  по  поводу  этого  изобра- 
жешя  соборъ  опред'Ьлилъ:  „Еще  же  пишутъ  на  иконахъ  св. 
благов'Ьщетю  тоже  Саваоеа,  иже  отъ  устъ  дышетъ,  и  то 
дыхан1е  идетъ  во  чрево  Пресв,  Богородицы,  и  кто  то  вид'Ь, 
или  какое  писан1е  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ,  и  откуда  схе 
взяша.  Явственно  есть,  яко  таковъ  обычай  и  хгаа  подобная 
отъ  нЪкоторыхъ    суемудрыхъ    или   паче   рещи    безумныхъ 
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пр{ятся  и  обыче.  Сего  ради  повел'Ьваемъ,  отнын'Ь  то  суе- 
мудрое и  безм'Ьстное  писаше  да  престанетъ".  Нельзя  не 
согласиться',  ч^о  и  въ  этомъ  случа'Ь  оо.  собора  были  правы: 
древняя  иконографхя  не  знала  этого  перевода  благов'Ьщенгя. 
Онъ  составляетъ  у  насъ  новшество,  обязанное  своимъ  гфо- 
исхождешемъ  буквальному  пониман1ю  словъ  Евангел1я: 
„Духъ  Св.  найдетъ  на  тя"....  Терминъ  „Духъ"  (тгуео^ла)  истол- 
кованъ  былъ,  очевидно,  художникомъ  въ  узкомъ  смысле— 
„дыханхя",  и  отсюда — мысль  о  наит1и  св.  Духа  выражена 
тХодъ  образомъ  дыхашя  Саваова. 

Последнее  опред'Ьленхе  собора  1667  г.  касалось  изобра- 
жешя  московскихъ  святителей:  Петра,  Алексхя  и  1оны.  Иконо- 
писцы того  времени  писали  ихъ  въ  б'Ьлыхъ  клобукахъ;  соборъ 
усмотр'Ьлъ  въ  этомъ  историческую  нев'Ьрность.  Святители 
эти,  по  мысли  собора,  б'Ьлыхъ  клобуковъ  не  носили,  да 
и  вообще  не  было  такого  обычая  въ  ихъ  время  во  всей  рус- 
ской земл'Ь.  Даже  митр.  Кипрханъ  и  ФотШ  и  др.,  поставленные 
на  арх1ерейство  въ  Царьград'Ь,  не  носили  б'Ьлыхъ  клобуковъ, 
какъ  это  явствуетъ  изъ  письма  Димитрхя  Толмача  къ  еп. 
новгородскому  Геннадш.  Такой  клобукъ,  по  словамъ  Дими- 
тр1я,  посланъ  былъ  въ  первый  разъ  патр.  Филоееемъ  еп. 
новгородскому  Васил1го.  Между  гЬмъ  митр.  Петръ  жиль 
раньше  патр.  Филофея,  а  митр.  АлексШ,  хотя  былъ  хирото- 
нисованъ  Филоееемъ,  но  неудостоенъ  б'Ьлаго  клобука.  Только 
новгородскхе  арххепископы  со  времени  Васил1я  до  Геннадия 
носили  б'Ьлые  клобуки,  а  посл'Ь  Геннад1Я  стали  носить  его 
московсше  святители,  какъ  это  видно  изъ  того  же  письма 
ДимитрШ  Толмача.  Итакъ,  иконописцы  изображали  этихъ 
святителей  неправо  и  должны  были  отъ  „суетныхъ  и  лож- 
ныхъ  писан1й  престать".  Опред'Ьленхе  это,  в'Ьрное  по  суще- 
ству, обращаетъ  на  себя  вниманхе  тЪАъ,  что  стоить  въ  раз- 
лад* съ  другимъ  опредЬлепхемъ  того  же  собора.  Утверждая 
правило  носить  бЬлые  клобуки  всЬмъ  русскимъ  митрополи- 
тамъ,  по  образщ^  греческому,  отцы  собора  отвергли  всякую 
достовЬрность  пбслан1я  Димптргя  Толмача,  назвали  его  „лжи- 
вымъ,  неправымъ,  блядивымъ,  писаннымъ  отъ  в'Ьтра  главы 
своея";  а  обличая  иконописцевъ,  ссылаются  на  тотъ  же 
документъ.  Но  эта  непосл'Ьдовательпость  для  насъ  въ  дан- 
номъ  случаЬ  не  им-Ьетъ  особой  важности. 

ВсЬ  эти  опред'Ь,^1ен1я,  подобно  опред'Ьленхямъ  Стоглава, 
направлены  къ  устраненш  неправильностей  и  ошибокъ  въ 
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иконописи;  но  между  ними  и  Стоглавомъ  есть  различ1е. 
Стоглавъ  держится  исключительно  на  почв-Ь  предан1я;  ни- 
какой оц'Ьнки  предашя  зд'Ьсь  н'Ьтъ;  до  насъ  положено — лежи 
свято;  наоборотъ  московскШ  соборъ  1667  г.,  не  отвергая 
важности  предашя,  пров-Ьряеть  его  съ  точки  зр'Ьшя  теоре- 
тической и  исторической:  зд'Ьсь  видно  уже  стремлен1е  отне- 
стись критически  къ  традищоннымъ  формамъ  и  раскрыть 
ихъ  подлинное  значеше. 

Вторая  группа  м'ЬропрхятШ  XVII  в.  касается  западныхъ 
новшествъ.  Новшества  эти,  появившись  въ  русскомъ  искус- 
ств* уже  давно,  особенно  усилились  въ  XЛ^I  в.  Художе- 
ственныя  течетя  изъ  Грещи  уже  давно  прекратились.  Обез- 
силенная  матер1ально,  лишенная  политической  самостоя- 
тельности, Грец1я  не  только  не  могла  вл1ять  на  русское 
искусство,  а  наоборотъ  сама  нуждалась  въ  поддержк'Ь  Рос- 
с1и,  и  Росс1я  дМствительно  ей  помогла:  посылала  на  востокъ 
въ  разныя  м'Ьста  московская  иконы  и  друпя  художественныя 
произведешя  *).  Между  т'Ьмъ  искусство  въ  западной  Европ* 
въ  посл-Ьдшя  два  три  стол'Ьтоя  достигло  высокой  степени 
совершенства.  Художественныя  прризведенхя  западно-евро- 
пейск1я  распространялись  въ  Россш  разными  путями — въ 
вид'Ь  картинъ,  гравюръ  и  металлическихъ  изд'ЬлШ  и  при- 
нимались многими  весьма  благосклонно.  Самъ  царь  АлексЬй 
Михаиловичъ  усердно  покровительствовалъ  имъ:  онъ  любилъ 
посещать  храмы  и  заботился  о  великол'Ьпхи  ихъ  убранства. 
Съ  этою  ц1Ьлш  онъ  образовалъ  особую  царскую  школу  иконо- 
писцевъ  и  сталъ  вызывать  въ  Россш  западныхъ  художни- 
ковъ;  посл-Ьдше  являлись  къ  намъ  и  водворяли  западный 
художественный  стиль.  По  прим'Ьру  царя,  и  руссше  бояре, 
ознакомившись  съ  западнымъ  искусствомъ,  отчасти  по  про- 
изведен1ямъ  заЪзжихъ  мастеровъ,  отчасти  на  м'Ьст'Ь  во  время 
своихъ  заграничныхъ  путешеств1й,  стали  вводить  его  не 
только  въ  свои  палаты,  но  и  въ  храмы.  Иконописный  пре- 
дашя стали  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отодвигаться  на  задн1й  планъ, 
новшества  явныя  не  только  въ  обш;емъ  стил'Ь,  но  и  въ  ком- 
позйц1яхъ  и  въ  трактован1и  отд'Ьльныхъ  фигуръ,  особенно 
'  гасителя,   Богоматери,  I.  Предтечи  и  др.   стали   смуш,ать 

ителей  иконописной  старины,  и  они  не  замедлили  возвы- 


^)  Временникъ  моек.  общ.  истог.  и  древн.   1660,  кн.  7,  стр.  91 
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сить  противъ  нихъ  свой  голосъ.  Произошло  это  во  время 
патр.  Никона,  когда  злоупотреблвН1я  особенно  усилились. 
Вотъ  что  передаетъ  объ  этомъ  д1аконъ  Павелъ,  прибывшШ 
въ  Москву  вм-Ьст-Ь  съ  ант10Х1йскимъ  патр1архомъ  Макар1емъ: 
когда  въ  Москве,  говорить  онъ,  мнопе  иконописцы  стали 
писать  иконы  на  манеръ  франковъ  и  поляковъ,  и  когда 
вельможи  стали  покупать  образа  новой  живописи,  то  патр. 
Никоцъ,  будучи  великимъ  ревнителемъ  и  до  крайности  любя 
гречесше  обряды,  послалъ  своихъ  людей,  которые  и  забрали 
отовсюду  иконы  новаго  письма,  даже  изъ  домовъ  знатныхъ 
сановниковъ,  и  принесли  къ  патр1арху.  Это  происходило 
въ  1654  г.  въ  отсутств1е  царя,  до  мороваго  пов-Ьтрхя.  Никонъ 
повел'Ьлъ  выколоть  глаза  у  собранныхъ  новыхъ  иконъ  и  въ 
такомъ  вид*  носить  ихъ  по  городу  и  объявлять  царскШ 
указъ,  который  угрожалъ  строгимъ  наказан1емъ  т-Ьмь,  кто 
осм'Ьлится  впредь  писать  так1я  иконы.  Москвитяне,  весьма 
приверженные  къ  иконамъ,  увидя  это,  пришли  въ  сильное 
негодован1е  и  говорили,  что  патрхархъ  тяжко  погр'Ьшилъ. 
Осыпая  его  бранью,  они  д'Ьлали  сходбища,  на  которыгь 
прямо  обзывали  его  иконоборцемъ.  Когда  же,  при  такомъ 
настроенш  умовъ,  появилась  моровая  язва  и  случилось  сол- 
нечцое  затмите,  то  всЬ  стали  говорить,  что  это  наказаше 
Господне  за  нечестхе  патрхарха,  ругающагося  надъ  святыми 
иконами.  Озлобленхе  на  Никона  было  такъ  велико,  что  поку- 
шались даже  убить  его.  Но  вотъ  царь  возвратился  въ  Москву, 
и  патрхархъ  Никонъ  решился  въ  присутствш  его  самого 
произнести  осужден1е  на  новыя  иконы.  Наступило  торжество 
православ1я  въ  первую  нед'Ьлю  великаго  поста.  Патрхархъ 
самъ  служилъ  въ  Успенскомъ  собор*  литурпю,  вм-ЬстЬ  съ 
двумя  патр1архами  —  антюхШскимъ  и  сербскимъ,  множе- 
ствомъ  русскихъ  арххереевъ,  архимандритовъ  и  прочаго 
духовенства.  Въ  храм*  присутствовалъ  царь  и  множество 
народа.  И  вотъ,  по  окончанш  литурпи,  Никонъ  распорядился 
вынести  аналой  и  новыя  иконы  на  средину  церкви  и  началъ 
говорить  сильную  пропов'Ьдь  противъ  новшествъ  западныхъ 
въ  иконописанш.  Онъ  доказывали,  что  писать  иконы  по 
франкскимъ  образцамъ  беззаконно.  При  этомъ,  указывая  н  , 
некоторый  новыя  иконы,  ссылался  на  патрхарха  (анпохй* 
скаго)  во  свид'Ьтельство  того,  что  иконы  т*  написаны  I  ^ 
по  греческимъ  образцамъ,  а  по  франкскимъ.  ЗагЬмъ  об;, 
патрхарха  предали  анаеем'Ь  и  отлучешю  всЬхъ,  кто  будет]. 
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писать  или  держать  у  себя  въ  дом*  франкскхя  иконы. 
При  этомъ  Никонъ  бралъ  одну  за  другою  приносимый  ему 
иконы  и  каждую,  показывая  народу,  бросалъ  на  жел-Ьз- 
ный  ПОЛЬ  съ  такого  силою,  что  иконы  разбивались,  и  нако- 
нецъ  вел'Ьлъ  ихъ  сжечь.  Тогда  царь,  челов'Ькъ  въ  высшей 
степени  набожный  и  богобоязненный,  слушавшШ  въ  сми- 
ренномъ  молчанш  пропов'Ьдь  патрхарха,  тихимъ  голосомъ 
сказалъ  ему:  „н'Ьтъ,  отче,  не  вели  ихъ  жечь,  а  при- 
кажи зарыть  въ  землю".  Такъ  и  было  поступлено.  Каж- 
дый разъ,  когда  Никонъ  бралъ  въ  руки  какзгю  либо  изъ 
новыхъ  иконъ,  онъ  приговаривалъ:  „эта  икона  взята  изъ 
дому  такого  то  вельможи,  сына  такого  то.  Онъ  хот-Ьлъ  при- 
стыдить ихъ  всенародно,  чтобы  и  друпе  не  следовали  ихъ 
ирим^^ру"  О-  Нужно  признаться,  что  м'Ьра  Никона  противъ 
западныхъ  новшествъ  была  слишкомъ  крута  и  вызвала  въ 
народе  раздраженхе.  Не  всЬ  способны  были  оценить  вредъ 
новшествъ,  но  всЬ  вид'Ьли  крутое  обраш;еше  съ  иконами, 
который  народъ  привыкъ  чтить.  Явились  и  недоброже- 
латели, которые  постарались  усилить  значете  поступка 
патрхарха.  Спустя  н'Ьсколько  мЬсяцевъ  послЬ  этого  про- 
исшеств1я  обнаружились  его  непр1ятныя  посл'Ьдствхя.  25-го 
августа  того  же  года  была  литурпя  въ,  Успенскомъ  со- 
бор'Ь;  за  литурпею  присутствовалъ  московскШ  воевода 
князь  ПронскШ.  Когда  онъ  вышелъ  изъ  храма,  то  встр'Ьтилъ 
большую  толпу  людей  съ  иконою  нерукотвореннаго  Спаса, 
лшсъ  Котораго  былъ  соскребенъ.  Народъ  обратился  къ 
Пронскому  и  сказалъ:  „взятъ  былъ  этотъ  образъ  на  патрхар- 
ппй  дворъ  у  тяглеца  новгородской  сотни  Софрона  Лапотни- 
кова,  и  отданъ  ему  образъ  тхунской  избы  для  переписки, 
лицо  выскребено,  а  скребли  образъ  по  патрхархову  приказу..., 
а  мн'Ь,  говорилъ  самъ  Лапотниковъ,  отъ  этого  образа  было 
явленхе;  приказано  показать  мхрскимъ  людямъ,  а  мхрсше 
люди  за  такое  поруган1е  должны  стать..."  Толпа  зашумела 
и  заговорила:  на  вс^Ьхъ  теперь  гн'Ьвъ  БожШ  за  такое  пору- 
гате;  такъ  дЪлали  иконоборцы;  во  всемъ  виноватъ  патр1архъ; 
держитъ  онъ  В'Ьдомаго  еретика,  старца  Арсенхя,  далъ  ему 
злю,   вел'Ьлъ  ему   быть   у    справы    печатныхъ   книгъ,   и 


^)  Муркосъ  Г.  Путешествие  анпох.  патр.  Макар1я  въ  Россш.  Москва, 
Щ  вып.  3,  стр.  136—137. 
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тотъ  чернецъ  много  книгъ  перепортилъ..."  Вечеромъ  въ  тотъ 
же  день  опять  собрались  толпы  народа  съ  иконными  до- 
сками съ  выскребенными  изображен1ями  и  кричали:  „мы 
разнесемъ  эти  доски  во  всЬ  сотни  и  слободы  и  завтра  при- 
демъ  къ  боярамъ  по  этому  дЪлу"  *).  Несомн-Ьино,  въ  этихъ 
народныхъ  волнешяхъ  сказалась  доля  личнаго  раздражешя 
противъ  Никона  и  его  крутыхъ  м'Ьръ.  Что  касается  запад- 
ныхъ  новшествъ  въ  иконописанш,  то  ихъ  никто  не  отвер- 
галъ,  и  слово  патр1арховъ  объ  этихъ  новшествахъ  остается 
достов'Ьрнымъ.  Въ  чемъ  заключались  эти  новшества,— изъ 
д-Ьла  ясно  не  видно;  несомненно  одно,  что  мЪры  патр1арха 
не  привели  къ  желательнымъ  посл^Ьдств^ямъ.  Западная  жи- 
вопись все  болЪе  и  бол'Ье  водворялась  въ  Россш;  особенно 
помогали  ея  пропаганд*  распространивппяся  въ  то  время 
западныя  гравюры.  Въ  конц*  этого  стол^тхи  патр.  1оакимъ 
горько  жаловался  на  эти  гравюрныя  изображешя:  „мнопе 
торговые  люди,  говорилъ  онъ  въ  приписк'Ь  къ  своему  ду- 
ховному зав-Ьщанш,  покупаютъ  листы  на  бумаг*  печатные 
н^мецше  и  продаютъ  н^мцы  еретики,  лютеры  и  кальвины, 
по  своему  ихъ  проклятому  мн^тю  и  неправо  на  подобхе 
лицъ  своея  страны  и  въ  одеждахъ  своихъ  странныхъ  нЪ- 
мецкихъ,  а  не  съ  древнихъ  подлинниковъ,  которые  обре- 
таются у  православныхъ;  а  они  еретики  св.  иконъ  не  почн- 
таютъ  и,  ругаяся  развращенно,  печатаютъ  въ  посм^хъ  хри- 
ст1аномъ,  и  таковыми  листами  иконы,  писаны  на  доскахъ, 
пренебрежены  чинятся,  и  ради  бумажныхъ  листовъ  иконное 
почи;тан1е  презирается".  Обстоятельство  это  дало  поводъ 
патр.  1оакиму  совершенно  воспретить,  какъ  печаташе  свя- 
щенныхъ  изображен1й  на  бумаг*,  такъ  и  продажу  ихъ  и 
т*мъ  бол'Ье  употреблен1е  ихъ  въ  церквахъ  и  домахъ  вместо 
иконъ.  М*ра  оказалась  не  действительною,  и  гравьфовка 
иконъ  продолжалась  и  поел*  того,  не  смотря  на  неодно- 
кратный запрещеп1я  со  стороны  правительства  и  духовенства. 
Составитель  вопросовъ  и  отв*товъ  изъ  русской  иконо- 
писи XVII  в.  ^)  указываетъ  прямо  факты,  въ  которыхъ  вы- 
ражалось иноземное  вл1ян1е:  Богоматерь  стали  писать  съ 
непокрытою  головою  и  даже — стоящею  на  лун*;  Всемило 
стиваго    Спаса   съ   державою  въ   рук*,    по   латинскимъ  \ 


^)  Митр.  Макар1й,  Патр.  Никонъ.  М.  1881,  стр.  98—99. 

')  Правое  л.  испов1^д.  монаха  Евфим1я;  рукоп.  патр.  библ.  №  478. 
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лютеранскимъ  образцамъ  (противъ  этого  нововведенхя  про- 
тестовалъ  уже  гораздо  ран'Ье  Максимъ  Грекъ),  апостоловъ, 
пророковъ  и  мучениковъ  съ  оруд1ями  ихъ  страданхй.  Можно 
было  бы  расширить  этотъ  перечень,  на  основанш  сохранив- 
шихся до  насъ  памятниковъ;  но  д^ло  въ  томъ,  что  въ  конц'Ь 
ХЛТ!  и  особенно  въ  ХУШ  в.  не  только  допускались  охотно 
отдЪльныя  нововведения,  но  съ  легкой  руки  Ушакова  и  его 
школы  подражаше  западу  встало  возводиться  въ  принципъ: 
юсонописные  подлинники  того  времени,  протестуя  противъ 
небрежности  въ  русской  иконописи,  ссылаются  на  высокШ 
художественный  авторитетъ  иностранцевъ  ^);  отм'Ьчая  но- 
выя  западныя  изображешя,  они  не  только  не  считаютъ  ихъ 
непозволительнымъ  новшествомъ,  но  и  рекомендуютъ  ихъ 
въ  руководство  русскимъ  иконописцамъ.  Очевидно,  насту- 
пала въ  КОНЦ'Ь  XVII  в.  новая  эпоха  въ  исторш  русской 
живописи, — эпоха  эклектизма  и  подражашя  западу.  Старыя 
предан1я  забывались  до  такой  степени,  что  когда  поел* 
Заруднева  назначенъ  былъ  надзирателемъ  за  иконописанхемъ 
Антроповъ,  то  оказалоо),  что  онъ  самъ  не  зналъ  уже  ста- 
рой иконографш  и  нер'Ьдко,  какъ  видно  изъ  его  оффицьаль- 
яыхъ  донесешй  Синоду,  хранящихся  въ  Синодальномъ  ар- 
хив*, протестовалъ  противъ  старинныхъ  изображенШ,  при- 
знавая ихъ  неправильными,  и  не  позволялъ  ихъ  распро- 
странен1е  въ  народ*. 

Обраш;аяськъ  разсмотр*Н1ю  правительственныхъм'Ьръ  про- 
тивъ злоупотреблешй  въ  иконописи,  явившихся  сл'Ьдств1емъ 
нев-Ьжества  иконописцевъ,  зам'Ьтимъ,  что  ремесло  иконописи 
въ  XVII  в.  было  весьма  распространено  въ  средней  и  севе- 
ро-восточной Россш.  Не  говоря  уже  о  главн-Ьйшихъ  центрахъ 
тогдашняго  просв-Ьщетя — Москв*  и  Новгород*,  иконописа- 
шемъ  мнопе  занимались  въ  Вологд*,  Ярославл*,  Костром*, 
Ростов*,  Устюг*,  Рязани,  Нижнемъ-Новгород*,  Переяславл*, 
Галич*,  Калуг*,  Суздал*,  Псков*  и  т.  д.  Ремесленники  ико- 
нописцы были  зд*сь  люди  простые,  даже  неграмотные,  для 
которыхъ  едва  ли  могло  быть  подъ  силу  художественное 
творчество,  требующее  н*котораго  образованхя.  Изр*дка  въ 
сред*  ихъ  встр*чался  какой-нибудь  иностранецъ—  Анцъ  Ди- 
герсъ,  или  Данило  Даниловъ  Вухтырь,  или  попъ  Тимоеей 


^)  Предисд.  къ   иконой,  подл,  въ  рукоп.  СПБ.  Публ.  библ.  №  0.  ХШ. 
4.  В4стн.  общ.  др.  русск.  иск.  1874,  №  1—3,  матер,  стр.  22  и  сл4д. 

26* 


—  372  — 

да  дьячекъ  ПятницкШ  Осипъ;  и  эти—  то  лица  должны  были 
исполнять  всевозможные  заказы:  писали  они  на  сбыть  и  по 
заказу    царя.    Велитъ    царь   воевод'Ь   выслать   въ  Москву 
известное  число  иконниковъ  изъ  его  области;  и  они  "Ьдуть, 
пользуются  казенными  подводами,  готовымъ  содержашемъ 
въ  Мискв*,  получаютъ  жалованье,  смотря  „по  статье",  кь 
которой  принадлежать,  и  по  окончан1и  работы  возвращаются 
на  родину  и  пользуются   некоторыми   льготами.   Д'Ьятель- 
ность  этихъ  иконниковъ  не  ограничивалась  пределами  Рос- 
сш,  но  простиралась  и  за  ея  границы.  Известно,  напр.,  что 
эти  мастера,  по  приказу  царя  АлексЬя  Михаиловича,  вы- 
званному  просьбами   антюх.  патр.  Макар1я,  писали  образа 
для  церквей  ант10Х1йскихъ  и  дамаскскихъ. — Насколько  удач- 
но исполнялись  эти  работы, — на  этотъ  вопросъ  нельзя  дать 
одного  общаго  отв-Ьта.  ВсЬ  иконники  писали  по  изв^стнымъ 
иконописнымъ  образцамъ;  одни  усп-Ьшно  выполняли  свои 
задачи,  друпе  н'Ьтъ,  на  сторон-Ь  однихъ  былъ  талантъ,  опыт- 
ность, хорош1я  руководства  и  образцы,  друпё  были  лишены 
этихъ  средствъ  и  занимались  иконописью  для  пропиташя. 
При  иныхъ  услов1яхъ  эти  посл-Ьдше  иконники  должны  были 
бы  прекратить  свою  деятельность,  потому  что  ни  въ  одномъ 
образованномъ  обществ*  не  могли  бы  находить  сбыта;  но  у 
насъ    въ  сельской   глуши   они   держались  упорно  и  даже 
могли  конкурировать,   особенно  дешевизною,  съ  хорошиш! 
мастерами.    Это    было   неизбежное   зло,   противъ    котораго 
должно  было  возвысить  свой  голосъ  правительство.  По  этому 
поводу  въ  1668  г.  12  мая  составлена  была,  по  указу  царя, 
тремя  патрхархами — Паис1емъ  александрШскимъ,  Макар1емъ 
ант1охШскимъ  и  Тоасафомъ  московскимъ  особая  грамота,  въ 
которой  кратко  излагается  истор1я  иконописнаго  д-Ьла  и  вы- 
ражаются известныя  требован1Я  отъ   иконописи.  Въ  этомъ 
документе  начало  живописи   относится  къ  тому   моменту, 
когда  Господь  создалъ  человека  по  Своему  образу  и  подо- 
б1ю,  явивъ  изъ  Себя,  такимъ  образомъ,   перваго  иконника; 
данее  говорится,    что   живопись  въ   до-христ1анское  время 
составляла  почетное  занятхе,  которому  посвящали  себя  только 
лица  высшаго  зван1я,  но  отнюдь  не  рабы  или  пленники;  въ 
христ1анстве  живописью  занимался  ев.  Лука,  написавшШ 
икону  Богоматери,   и  ап.   Ананхя;   затемъ  приводится  не- 
сколько разсказовъ  о  чудесномъ  действш  св.  иконъ  на  людей, 
между  прочимъ,  упоминается  о  картине  страшнаго  суда,  пока- 
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занной  философомъ  Кирилломъ  русскому  князю  Владим1ру; 
въ  конц-Ь  концовъ,  воздается  высокая  честь  искуснымъ  икон- 
никамъ,  предлагается  распред'Ьлен1е  ихъ  по  степени  опытно- 
сти на  6  разряде  въ,  а  неискусные  иконники  не  только  не  удо- 
стоиваются  никакой  чести,  но  даже  подвергаются  взыскашю, 
полагаются  подъ  запрещенхе  *)•  Въ  общихъ  чертахъ  это  опре- 
д'Ьлеше  им'Ьетъ  сходство  съ  опред'Ьлен1емъ  Стоглава,  но 
отличается  т'Ьмъ,  что  контроль  за  иконописашемь  здЪсь 
поручается  не  духовенству,  а  искуснымъ  иконописцамъ,  и 
сверхъ  того  дается  разр'Ьшен1е  заниматься  живописью  бы- 
тового, несвяп^еннаго  характера.  Самъ  Государь  подтвердилъ 
это  опред'Ьлеше  особою  грамотою.  Но  едва  прошло  полгода 
со  времени  составлен1я  патр1аршей  грамоты, — д  въ  октябре 
потребовалось  новое  царское  распоряжеше  бол-Ье  грознаго 
характера.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  восточные  патрхархи  недоста- 
точно были  знакомы  съ  ведешемъ  иконописнаго  д-Ьла  въ 
Россш  и  потому  мало  сказали  о  существовавшихъ  въ  немъ 
злоупотреблен1яхъ.  Между  т'Ьмъ,  современнники  изъ  про- 
стого звашя,  близко  стоявппе  къ  д'Ьлу,  сильно  жаловались, 
что  въ  честное  иконописное  художество  проникло  безчин- 
ство  отъ  неискусныхъ  и  зазорныхъ  иконописцевъ,  что  „на 
иконахъ  появлялись  так1Я  неистовства  и  нелепости,  на  ко- 
торый не  подобало  даже  и  смотреть  христханину**.  И  все 
это  происходило  отъ  нев'Ьжества  и  безграмотности  иконо- 
писцевъ, низведшихъ  иконопись  на  степень  ремесла,  соеди- 
неннаго  съ  спекулящею.  Иные  изъ  иконописцевъ  не  им'Ьли 
П0НЯТ1Я  ни  объ  искусств*,  ни  о  букваре,  ни  о  различш 
яШаровъ"  (красокъ),  заботились  только  о  торговле,  разъез- 
жали для  торговли  по  деревнямъ  и  глухимъ  уЬзднымъ  ба- 
зарамъ,  развозили  иконы  возами,  пром'Ьнивали  ихъ  на  вся- 
кую всячину.  До  царя,  очевидно,  доходили  слухи  объ  этихъ 
злоупотребленхяхъ  особенно  объ  иконописцахъ  суздальскихъ, 
уже  въ  то  время  получившихъ  печальную  известность.  Въ 
октябре  1668  г.  царь  пипхетъ  патрхаршему  боярину  Ники- 
фору  Михаиловичу  Беклемишеву,  да  дьяку  Ивану  Калитину 
приказъ:  „ведомо  великому  Государю  учинилось,  что  на 
[оскве,  и  въ  городахъ,  и  въ  слободахъ,  и  въ  селахъ,  и 
еревняхъ  объявились  мнопе  иконописцы  и  отъ  неискусства 
)ображеше  св.  иконъ  пишутъ  не  противъ   древнихъ  пере- 


*)  Изв.  Архео.10г.  общ.  т.  V,  вып.  б.  стр.  320  и  сл-Ьд. 
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водовъ,  а  которые  иконописцы  начертанш  иконнаго  вообра- 
жетя  искусны  и  древше  переводы  у  себя  им'Ьють  п  отъ 
гЬхъ  ученая  не  пр1емлютъ.  Къ  тому  же  еще  суздальскаго 
уЬзда  въ  с.  ХолуЬ  поселяне,  неразум'6ющ1е  прочитан1я 
книгъ  божественнаго  писан1Л,  пишутъ  св.  иконы  безъ  вся- 
каго  разсужден1я  и  страха.  И  велик1й  государь  и  царь  и 
великШ  князь  АлексМ  Михаиловичъ  указалъ  отписать  въ 
патр1арш1й  разрядъ,  чтобы  великШ  господинъ,  СвягЬйипй 
1оасафъ,  патргархъ  московскШ  и  всея  Руси  благосло- 
вилъ  и  указалъ  на  Москв'Ь  и  въ  городахъ  воображеше 
святыхъ  иконъ  писати  самымъ  искуснымъ  иконописцомъ, 
которые  им'Ьють  у  себя  древнхе  переводы  и  свид'Ьтель- 
ствомъ  выборныхъ  иконописцевъ,  чтобы  никто  неиску- 
сенъ  иконнаго  воображен1я  не  писалъ;  а  для  свид^та^ь- 
ства  въ  МосквЪ  и  другихъ  городахъ  выбрать  искусныхъ 
иконописцевъ,  которымъ  то  д-Ьло  гораздо  въ  обычай  и  им*- 
ютъ  у  себя  древнхе  переводы  для  иконнаго  воображешя;  а 
которые  неискусны  иконнаго  художества  и  т'Ьмъ  воображен1Я 
св.  иконъ  не  писать.  Также  въ  Москв*  и  городахъ  уч1шить 
заказъ  крепкой,  которые  всякихъ  чиновъ  люди  сидятъ  въ 
лавкахъ  въ  иконномъ  ряду,  и  т'Ь-бъ  люди  принимали  у  ико- 
нописцевъ св.  иконы  добраго  мастерства  со  свид-Ьтельствонъ, 
а  безъ  свидетельства  отнюдь  не  принимать.  А  которые  ико- 
нописцы живутъ  въ  суздальскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  сел*  Хол>1^ 
и  гЬмъ  иконописцамъ  воображенхе  св.  иконъ  впредь  не 
писать  же,  и  о  томъ  о  всемъ  послать  грамоты  изъпатр1ар- 
шаго  разряду  ^). 

Итакъ,  по  царскому  указу,  отселЪ  всЬ  неискусные  ико- 
нописцы и  особенно  холуяне  должны  прекратить  своп  за- 
нятая. Купцы-иконники  не  должны  держать  дурныхъ  иконъ; 
всЬ  иконописцы  подчиняются  надзору  лучшихъ  иконопис- 
цевъ. Какъ  организованъ  былъ  этотъ  надзоръ,  остается  не- 
яснымъ.  Изв'Ьстно  только,  что  наблюденхе  было  поручено 
Симону  Ушакову  ^).  Во  времена  Петра  I  надзоръ  явился  въ 
вид'Ь  особаго  учрежден1я  „палаты  изуграфствъ"  подъ  началь- 
ствомъ  суперъинтендента  ^).  Но  что  могли  сделать  эти  над- 


^)  Матер1алы  для  истор1и  икон.  Врем.  моек.  общ.  истор1и  и  древност  I 
1860.  VII.  85—86. 

')  Изв.  Археол.  общ.  т.  VIII,  131—132. 
')  Изв.  Археол.  общ.  V,  вып.  б. 


—  375  — 

зиратели  при  гЬхъ  услов1ягъ,  въ  которыхъ  находились  тогда 
наши  иконописцы?  КакоЯ  контроль  возиоженъ  былъ  надъ 
тысячами  ремесленниковъ,  разсЬяннымъ  по  городамъ,  се- 
ламъ  и  деревнямъ,  особенно  если  эти  члены  контроля  эа- 
сЬдали  сначала  въ  Москве,  а  потомъ  въ  Петербург*?  Ника- 
кой суперъ-интендентъ  со  своими  „подъячими  старыми  и 
молодыми,  сторожами  и  солдатами  московскаго  гарнизона", 
никак1я  требован1я  подписей  именъ  мастеровъ  на  иконакъ 
и  ихъ  освид'Ьтельствован1я  '),  не  могли  поставить  расшатав- 
шееся художество  на  надлежащую  высоту.  Ближе  всего  можно 
было  ожидать  сод'Ьйств1я  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  отъ  м'Ьстнаго  ду- 
ховенства, но  и  оно  было  не  довольно  компетентно  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь,  и  потому  не  могло  принести  ожидаемой  пользы.  А 
спросъ  на  иконы  былъ  громадный,  производство  ихъ  все  бол'Ьв 
и  бо.т'Ье  увеличивалось,  контроль,  по  необходимости,  безд-Ьй- 
ствовалъ,  а  холуйск!^  иконописцы  продолжали  свое  д'Ьло  съ 
тою  же  небрежност1ю. 


^■^ 


XIV. 
Руссмя  иконы. 

Какъ  соборныя  опред'Ьлен1я  XVI  и  XVII  вв;  такъ  и  друг1я 
распоряжешя  властей,  касающдяся  русскаго  иконописан1я, 
раскрываютъ  намъ  главнымъ  образомъ  теневую  сторону 
этого  д'Ьла:  они  говорятъ  о  недостаткахъ  иконописи,  о  не- 
правдахъ  въ  иконографш,  о  стороннихъ  вл1ЯН1яхъ;  отм'Ь- 
чаютъ  вн-Ьшнхя  м'Ьры  къ  упорядочетю  этого  Д'Ьла,  но  ц^ль- 
наго  представлен1я  о  предмет'Ь  не  даютъ.  Между  гЬмъ  въ 
этомъ  предмегЬ  не  мало  и  св'Ьтлыхъ  сторонъ,  и  любопыт- 
ныхъ  особенностей  въ  технике  производства,  и  въ  иконо- 
писныхъ  прхемахъ  и  пошибахъ,  неточно  называемыхъ  шко- 
лами. 

Древне-русск1я  иконы,  писанныя  на  дерев*,  дошли  до 
насъ  въ  огромномъ  количеств*:  руссше  музеи,  напр.  музей 
Императора  Александра  Ш-го  въ  СПБ.;  церковно-археоло- 
гичесюй  музей  въ  Юев*  заключаютъ  въ  себ*  обширныя 
собран1я  ихъ;  не  мало  ихъ  и  въ  другихъ  столичныхъ  и 
провиндхальныхъ  музеяхъ — общественныхъ  и  частныхъ;  въ 
каждой  старинной  церкви  встречаются  они  въ  иконо- 
стасахъ;  нередки  и  въ  божницахъ  частныхъ  лицъ.  По  одному 
этому  изобилш  памятниковъ,  а  также  и  по  разнообразш, 
иконы  представляютъ  обширн'ЬйшШ  матерхалъ  для  художе- 
ственно-археологическихъ  изсл-ЬдованШ.  Но  разобраться  въ 
этой  массЬ,  обследовать  ее  критически  не  легко.  Уже  р*- 
шеше  перваго  основнаго  вопроса  о  древности  той  или  дру- 
гой иконы  сопряжено  съ  значительными  затруднен1ями. 
Большая  часть  древнейшихъ  иконъ  подверглись  неодно- 
кратному исправленш  въ  древнее  и  новое  время,  а  это  ослаб- 
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ляетъ  значете  памятника  и  затрудняетъ  его  изсл'Ьдоватв. 
ДалЪе,  если  въ  произведен1яхъ  западной  живописи  опред*- 
лете  древности  памятника  облегчается  подписями  именъ, 
или  условныхъ  знаковъ  художниковъ,  то  на  иконахъ,  за 
весьма  р-Ьдкими  исключен1ями,  относящимися  притомъ  къ 
поздней  эпох*  XVI — XVII  в.,  мы  не  встрЪчаемъ  этого  при- 
знака, облегчающаго  трудъ  изсл'Ьдовашя.  Старинные  руссше 
иконописцы  не  выставляли  на  иконахъ  ни  года  написан1я, 
ни  своихъ  именъ:  икона— предметь  священнаго  поклонешя 
православныхъ  христханъ,  по  русскимъ  понятхямъ,  не  должна 
была  им'Ьть  на  себ*  никакихъ,  ни  живописныхъ,  ни  письмен- 
ныхъдобавлен1й,не  им-Ьющихб  священнаго  или  историческаго 
характера.  Съ  другой  стороны,  обозначенхе  имени  иконописца 
на  икон*  считалось  признакомъ  чрезм-Ьриаго  высоком'Ьрхя,  ни- 
ч'Ьмъ  не  оправдываемаго:  русскШ  иконописецъ,  пиша  икону, 
въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  не  создавалъ  лично  ни- 
чего новаго;  сюжетъ  иконографичесшй  заимствовалъ  онъ 
съ  готоваго  образца  и  чаще  всего  переводилъ  его  механи- 
чески, основныя  указан1я  относительно  стиля  и  техники 
даны  были  также  въ  преданш  и  готовыхъ  образцахъ;  ника- 
кого творчества  и  оригинальности  въ  икону  онъ  не  вносилъ, 
да  и  не  считалъ  это  удобнымъ  въ  виду  установившагося 
воззр-Ьшн  на  икону,  какъ  предметъ  релипознаго  почи- 
тан1я,  не  допускающШ  произвольнаго  изм-Ьненхя  его  формъ. 
Икона  д'Ьло  святое,  и  выставлять  на  ней  иконописцу  свое 
имя  не  подобаетъ,  —  такова  логика  добраго  стараго  вре- 
мени. —  Въ  виду  всего  этого,  каждый  разъ  при  р^шенш 
вопроса  о  древности  той  или  другой  иконы,  приходится 
пользоваться  всЬми  возможными  и  разнообразными  сред- 
ствами. Указать  обЩ1е  руководяшДе  прхемы,  которые  бы  им^ли 
значенхе  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  нельзя;  рав- 
нымъ  образомъ,  при  настоящемъ  состоянш  наличнаго  знан1я 
и  опыта,  не  представляется  возможнымъ  довести  р'Ьшен1е 
вопроса  е  древности  иконы  напр.  до  десятилетней  точности: 
обычно,  археологи  опред'Ьляютъ  лишь  стол^тхл,  въ  луч- 
шемъ  случа'Ь  полустол'Ьт1я,  когда  напр.  говорить,  что 
N  икона  написана  въ  конц*  XVI  или  въ  начал*  XVII  в. 
)бычный  ученый  аппаратъ,  которымъ  пользуются  въ  этихъ 
лучаяхъ,  очень  обширенъ;  и  это  весьма  важно:  отсутствхе 
ли  неясность  признаковъ  древности  иконы  при  разсмотр*- 
1ш  ея  съ  одной  точки  зр^шя,    напр.    со  стороны  стиля  и 
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техники,  см'Ьняются  иногда  ясными  признаками  древности 
при  разсмотр'Ьши  той  же  иконы,  наприм'Ьръ,  со  стороны 
иконографической  композиц1и  и  палеографш  надписей.  Одна 
точка  зр'Ьн1Я  пров'Ьряетъ  другую.  Отсюда  быстрая  оценка 
древности  иконъ  по  одному  безотчетному  навыку,  какъ  это 
нер-Ьдко  бываетъ  въ  сред*  любителей  и  практиковъ,  при 
всей  ея  простогЬ,  можетъ  оказаться  ошибочною  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  половин*  случаевъ.  Если  подлежащая  нашему 
обсл-Ьдованш  икона  им'Ьетъ  за  собою  как1я  либо  предашя, 
указываюпця  на  время  ея  написангя,  то  необходимо  обращать 
на  нихъ  вниманхе;  но  при  этомъ  необходимо  принять  во 
вниманхе  и  друтхе  ея  признаки.  Возможное  д*ло,  что  эти 
признаки  будутъ  стоять  въ  разнор'Ьчш  съ  предатемъ:  по 
преданш  напр.  N  икона  написана  въ  XIV  в-Ьк*,  а  въ  ея 
стил*,  иконографш  и  палеографш  находятся  признаки  XVII 
в.  Ясно,  что  или  предан1е  не  точно,  или  древняя  икона 
XIV  в.  переписана  вновь  въ  XVII  в.  Стиль  —  одинъ  изъ 
наибол'Ье  в'Ьрныхъ  показателей  эпохи,  къ  которой  относится 
икона.  Но  при  настоящемъ  состоянш  художественно-архео- 
логической критики,  мы  не  им'Ьемъ  еще  возможности  извлечь 
изъ  него  т'Ьхъ  точныхъ  показанШ,  как1я  онъ  можетъ  дать. 
По  однимъ  признакамъ  стиля  легко  опред'Ьлить  эпоху,  къ 
которой  долженъ  быть  отнесенъ  памятникъ,  но  не  всегда 
легко  опред'Ьлить  стол'Ьт1е,  тЪмъ  бол-Ье — полустол-Ьпе.  Под- 
твержден1е  тому  встречается  постоянно  въ  практике  архео- 
логовъ.  Такъ  напр.  въ  русскомъ  музеЬ  Императора  Але- 
ксандра III  находится  икона  Голубицкой  Богоматери,  близко 
подходящая  по  своимъ  изящнымъ  формамъ  и  свЪжести 
колорита  къ  памятникамъ  второй  половины  XVII  в.;  между 
т^мъ  на  оборотной  стороне  ея  находится  подлинная  соб- 
ственноручная греческая  запись  арххепископа  Арсен1я  Елас- 
сонскаго,  изъ  которой  видно,  что  икона  эта  подарена  была 
арх1еп.  Арсен1емъ  на  Аеонъ  въ  ХиландарскШ  монастырь  въ 
1592  году.  Важн'Ьйш1я  эпохи  въ  исторш  русскихъ  1Ш0НЪ 
устанавливаются  довольно  твердо:  древиМшая  эпоха,  кото- 
рую можно  назвать  новгородскою,  характеризуется  строгостш 
выражешя  въ  типахъ  и  композищяхъ,  н-Ькоторою  утлова- 
тостш  формъ,  простотою  замысла  и  композищй,  незначитель 
нымъ  числомъ  красокъ,  недостаткомъ  переходныхъ  тоновт 
и  тЬми  техническими  признаками,  которыми  спещалисты  Д( 
послЬдвяго  времени  опред'Ьляли  такъ  называемую  новго 
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родскую  школу,  о  чемъ  р'Ьчь  ниже.  Эпоха  эта  продолжается 
отъ    начала   христ1анства  до  XV  В'Ька.  Она  можетъ  быть 
названа    первичною    эпохою   русской    иконописи,   сложив- 
шеюся   подъ   возд'Ьйств1емъ   Византхи.    Следующая   эпоха 
обнимаетъ  собою   В'Ька  XVI  и    XVII  и  можетъ   быть  при- 
знана эпохою  высшаго  развийя  русской  иконописи   на   на- 
чалахъ   самобытныхъ.  Она  характеризуется  свободою  изо- 
бр'Ьтенхя,  изяш,ествомъ  формъ,  наклонностхю  къ  сложнымъ 
символическимъ  и  историческимъ  композищямъ,  разнообра- 
З1емъ  св'Ьтлыхъ  колеровъ  и  гЬми  техническими  признаками, 
какими   обычно   опред'Ьляется   школа   московская.   Третья 
эпоха  —  переходная   обнимаетъ   конецъ   XVII  в.  и  начало 
Х\1и  в.  Полное  ослаблен1е  старыхъ  иконописныхъ  тради- 
щй — въ  смысл*  стиля  и  иконографш,   явное   склонете  къ 
подражанш  западно-европейской  живописи  въ  трактованш 
сюжетовъ  и  живописи  формъ  составляютъ  ея  главные  при- 
знаки. Разграничеше  этихъ  эпохъ  созидается  какъ  на  изсл'Ь- 
дованш  самыхъ  иконъ,  по  достов'Ьрнымъ  преданхямъ  и  при- 
м-Ьтамъ  относящихся  именно  къ  этимъ  временамъ,  такъ  и 
на  основанш  сравнен1я  иконъ  съ  ст'Ьнописями  и  митатю- 
рами,  которыя  им'Ьютъ   большую,  ч-Ьмъ  иконы,  а  иногда  и 
совершенно   точную   хронологическую    опред-Ьленность   въ 
различныхъ  записяхъ  и  пом'Ьтахъ.  Рядомъ  съ  признаками 
стиля  должны  стоять  признаки  иконографическихъ  компо- 
зищй  и  формъ  иконъ,  которые  нередко  даютъ  ясныя  указан1я 
на  время  написашя  иконы.  Благов-Ьщенхе  съ  книгою — ^явленхе 
сравнительно  позднее;  тоже  рождество  Хр.  съ  кол'Ьнопре- 
клоненною  Богоматерью,  распятхе  съ  обвислымъ  т'Ьломъ  рас- 
пятаго  I.  Христа;  сложная  композищя  „Хвалите  Господа  съ 
небесъ"  не  ранЪе  XVI  в.  и  т.  д.  Очевидно,  что  для  усп'Ьш- 
наго  пользовашя  этими  признаками  въ  вопросахъ  класси- 
фикащи  иконъ  по  эпохамъ,  необходимо  вполне  основательное 
и  широкое  знакомство  съ  истор1ею  христханской  иконографш, 
и  не  только  русской,  но  и  византШской,  и  древне-христхан- 
ской  и  западно-европейской:  зд'Ьсь   изъ   множества   формъ 
нер'Ьдко   одна   какая   нибудь  подробность,  или  отдельная 
второстепенная  фигура,  или  положеше  одной  изъ  фигуръ, 
даютъ   руководительную   нить   къ  опред'Ьленш   эпохи.   На 
помопц>  зд'Ьсь  приходятъ  также  и  палеографическхе  признаки 
въ  находящихся  на  икон'Ь  надписяхъ.  Пусть  и  палеография 
даетъ   указатя   лишь   приблизительный,  а  не  совершенно 
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точныя,  все  же  она,  вм^отЪ  съ  другими  признаками,  слу- 
жить однимъ  изъ  средствъ  къ  опред-Ьденш  древности  иконы. 
Наконецъ  и  самая  доска,  на  которой  написана  икона,  даетъ 
на  этотъ  счетъ  Н'Ькоторыя  показашя.   Степень   сохранности 
дерева  почти  ничего  не  доказываетъ:  бываютъ  иконы  новыя, 
но  доски  ихъ  обветшалыя,  встречаются  и  древн1я  иконы  съ 
досками  прекрасной   сохранности;  здЪсь   многое   зависитъ 
отъ  свойствъ  и  качества  дерева  и  условШ,  при   которыхъ 
сохранялась  икона.  Одинъ  только  признакъ  проходить  зд*сь 
посл'Ёдовательно:   старыя  иконы  писаны  на  доскахъ    бол'Ье 
тонкихь,  ч'Ьмь  поздн'Ьйшгя.   Само  собою  понятно,  что  всЬ 
признаки  технической  подготовки  доски  для  иконы,  о  чемъ 
рЪчь  ниже,  удерживаютъ  зд-Ьсь  свое  значенхе.  На  оборотной 
сторон'Ь  старинной  иконы  иногда  встречаются  записи,  напр. 
„сему  образу  молится  такой-то",  или   „молен1е  раба  Бож1я 
такого-то".    Записи  эти  делались  въ  тЪть  случаяхь,  если 
влад^ледъ  иконы  ставиль  ее  въ  церкви   для  молитвы,  что 
въ  старину  составляло  обыкновенное  явленхе.  Он*  лишь  въ 
р-Ьдкихъ    случаяхъ,    подобно    надписямь   ХЛ^ — XVII  в.  на 
лицевой  сторон'Ь  иконы,  указываютъ  годъ  написаН1я  иконы, 
но  палеографичесше  признаки  ихъ  указываютъ  все-таки  на 
древность,   хотя  бы  эти   надписи  и  были    сделаны   спустя 
бол^е  или  мен'Ьв  значительное  время  посл'Ь  написашя  иконы. 
Наиболее   сильное  затруднеше  въ  Д'Ьл'Ь   изсл^дованоя  ста- 
рыхъ  иконъ  представляеть  та  или  другая  реставрац1я  ихъ; 
такихъ  реставрированныхъ   иконъ  находится  великое  мно- 
жество, какъ  въ  публичныхъ  музеяхъ,  такъ  и  въ  частныхъ 
любительскихъ  собрашяхъ  и  особенно  въ  коллекц1яхъ,  пред- 
назначенныхъ  на  сбыть.   Старообрядецъ,  украшающ1й  свою 
молельню  старинными  до-Никон1анскими  иконами,  желаеть, 
чтобы  он*  выгляд-йли  красиво  и  потому  исправляетъ  повре- 
жденныя  м-Ьста;  продавецъ  также  старается  придать  старой 
иконЪ  изящество,  съ  ц4л1ю  заинтересовать  покупателя.  Бы- 
ваетъ  и  такъ,  что  на  старой  доскЪ  пишется  вновь  икона  въ 
старомь  стил-Ь,  подвергается   н-Ькоторымь   манипулящямъ, 
и  выдается  за  древнюю.  Не  говоря  уже  объ  этомь  явномъ 
подлог*,  всЬ  реставращи  иконъ  составляютъ  положительное 
зло  и  тормозять  д'Ьло  научнаго   изсл'Ьдован1я   ихъ.  Допу- 
стимь,  что  мы  въ  С0СТ0ЯН1И  отличить  на  икон*  реставри- 
рованныя  м'Ьста  и,  тЬмъ  бол'Ье,  грубыя  ошибки,  допущенныя 
реставраторомь;  но  какой  видь  им'Ьла  икона  до  реставращи, 
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что  стерто  иконописцемъ,  какую  форму  им'Ьла  та  часть 
иконы,  которая  реставрирована,  —  все  это  составляетъ  за- 
гадку, нер'Ьдко  совсЬмъ  неразрешимую.  Допустимъ,  что 
реставрац1я  произведена  правильно,  поврежденныя  отъ  вре- 
мени формы  не  искажены  реставраторомъ;  однако  и  въ 
этомъ  случай  нанесенъ  старой  икон*  н'Ькоторый  ущербъ: 
осв-Ьжены  краски,  снова  прояснены  контуры,  переписаны 
надписи, — и  икона  производить  уже  не  то  впечатл^нхе,  что 
прежде  до  реставрац1и,  подобно  тому,  какъ  старинная  руко- 
пись со  стертыми  буквами  и  словами,  исправленная  вновь. 
Но  въ  действительности  такихъ '  хорошихъ  реставраторовъ 
у  насъ  н^тъ:  напп!  реставраторы — обыкновенные  иконописцы, 
присмотр-Ьнштеся  къ  старымъ  иконамъ  и  усвоивш1е  себ* 
пр1емы  стараго  иконописан1я:  они  возстановляютъ  испор- 
ченный на  икон-Ь  места  по  догадкамъ,  нередко  случайнымъ, 
не  обращая  внимапхя  на  то,  согласна  ли  вновь  введенная 
ими  въ  композищю  иконы  подробность  съ  древнимъ  иконо- 
графическимъ  предашемъ,  верно  ли  понята  поврежденная 
часть  иконы;  допускаютъ  произволъ  и  смешеше  эпохъ, 
руководствуясь  лишь  общимъ  шаблоннымъ  представлен1емъ 
о  старине;  иногда  впадаютъ  въ  другую  крайность:  предпо- 
ложивъ,  на  основати  прьгметъ  случайныхъ,  что  подлежащая 
реставрацш  икона  принадлежитъ  къ  такъ  назыв.  школе 
новгородской,  строгановской,  греческой  и  т.  п.,  реставраторы 
стараются  усилить  на  иконе  те  или  друпя  особенности 
иконнаго  письма,  применительно  къ  существующей  харак- 
теристике названныхъ  школъ,  незаметно  измёняютъ  старую 
пкону,  подводя  письмо  ея  „подъ  новгородское,  подъ  стро- 
гановское, подъ  греческое";  хотя  въ  действительности  старая 
икона,  быть  можетъ,  написана  была  въ  Палехе  или  Мстере. 
Реставращя  совершеннейшая  требуетъ  многихъ  основатель- 
ныхъ  знан1й.  Реставрировать  икону  —  не  значитъ  просто 
исправить  ее.  Реставрацхя  предполагаетъ  точное  возстанов- 
леше  утраченныхъ  или  поврежденныхъ  частей  иконы,  въ 
томъ  виде,  въ  какомъ  она  вышла  въ  первый  разъ  изъ  иконо- 
писной мастерской.  Чемъ  больше  поврежденШ  на  иконе, 
гЬмъ  труднее  задача  реставратора,  темъ  больше  требуется 
отъ  него  знанШ  и  опыта.  Кювье  определялъ  принадлежность 
индивидуума  къ  его  виду  и  роду  на  основанш  позвонка 
или  кости;  реставраторъ  иконы  на  основанш  одной-двухъ 
приметъ  долженъ  воспроизвесть  цельную  композищю  старой 
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иконы,  ц'Ьльный  иконографичесшй  типъ.  Онъ  долженъ 
прежде  всего  опред'Ьлить  эпоху,  къ  которой  относится  под- 
лежащая реставрац1И  икона,  узнать  характеръ  этой  эпохи, 
стать  на  точку  зр'Ьн1я  иконописца  той  эпохи  и,  пользуясь 
знанхемъ  его  прхемовъ,  приступить  къ  работ-Ь.  Онъ  долженъ 
знать  иконописную  технику  того  времени:  составъ  красокь, 
охрен1е,  золочеше,  палеограф1ю  надписей,  типы  святыхъ 
или  подоб1Я,  характеръ  композищй.  Ч'Ьмъ  въ  большей  мЪр'Ь 
онъ  располагаетъ  этими  знан1ями  и  способностш  практиче- 
скаго  прим'Ьнешя  ихъ,  тЬиъ  ближе  подойдетъ  къ  данной 
эпох-Ь,  тЪмъ  совершенн'Ье  будетъ  его  реставрац1я.  Но  чтобы 
достигнуть  такой  высоты,  реставраторъ  предварительно  дол- 
женъ пройти  хорошую  школу,  получить  научную  подготовку, 
пользуясь  тЬми  средствами,  которыя  можетъ  представить 
ему  современное  научное  значеше.  Докол'Ь  этого  н'Ьтъ,  до 
т'Ьхъ  поръ  реставрацхя  будетъ  простой  „починкой",  или 
ремесленной  подд-Ьлкой,  разсчитанной  на  спекулящю,  какъ 
это  иногда  и  бываетъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь. 

Обращаясь  теперь  къ  исторш  русскихъ  иконъ,  мы,  въ 
виду  всего  сказаннаго,  должны  въ  изложенш  этого  предмета 
ограничиться  фактами  и  мн'Ьнхями,  им'Ьющими  сравни- 
тельно большую  степень  достоверности. — Историчесшя  дан- 
ныя  позволяютъ  намъ  установить  фактъ  ргзначальнаго 
употребления  иконъ  въ  русскихъ  храмахъ  и  частныхъ 
домахъ.  Л'Ьтописецъ  подъ  986  г.  говоря  о  создан1И  св.  Вла- 
дим1ромъ  церкви  Пресв.  Богородицы  въ  ШевЬ,  зам'Ьчаетъ, 
что  строитель  призвалъ  для  этой  ц'Ьли  греч:ескихъ  масте- 
ровъ  и  взялъ  для  новой  церкви  н'Ьсколько  иконъ  изъ  Кор- 
суна.  Отсел*  пошли  у  насъ  корсунсшя  иконы  и  гречесюе 
мастера;  они  утвердились  не  только  въ  Шев*,  но  и  въ  Нов- 
город'Ь,  а  со  временемъ  во  Владим1р'Ь  и  Москв*.  Отъ  гре- 
ковъ  научились  писать  иконы  и  русск1е.  Патерикъ  печерск1й 
сообщаетъ  св'Ьд'Ьшя  о  шевопечерскомъ  монах^^  Алимши, 
(XI  в.),  какъ  хорошемъ  иконописц'Ь,  писавшемъ,  между  про- 
чимъ,  иконы  на  доскахъ.  Въ  каноническихъ  отв'Ьтахъ  митро- 
полита 1оанна  II  (1080—1089  г.)  предлагается  сов'Ьтъ  поно- 
влять старый  иконы,  а  въ  случае  ихъ  непригодности — схо- 
ронить въ  уединенныхъ  м'Ьстахъ.  Въ  вопросахъ  Кирика(Х11  в.) 
отм'Ьчается  обычай  держать  иконы  и  кресты  въ  кл^тяхъ  *)• 


^)  Русск.  истории,  библ.  т.  УХ,  62. 
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Въ  XII  в.  украшена  была  многоразличными  иконами  цер- 
ковь Пресв.  Богородицы  во  Владимхр'Ь  (Лаврент.  148);  зд^сь 
же  поставлена  была  Андреемъ  Боголюбскимъ  икона  Бого- 
матери, писанная  по  преданш  ев.  Лукою  и  принесенная 
сюда  изъ  Шева.  Въ  XII .  и  XIII  в.  по  всей  в-Ьроятности 
были  уже  иконописныя  мастерск1я:  въ  К1ев'Ь— при  печерскомъ 
монастыр-Ь,  въ  Новгород*  при  монастыряхъ  Юрьевомъ,  Ан- 
тошевомъ  и  Хутынскомъ  и  при  арх1ерейскомъ  дом*.  Тамъ 
работали,  в'Ьроятно,  и  греки  и  руссше  вм^Ьст•Ь:  первые,  го- 
воря вообще,  были  опытнее  русскихъ;  но  и  въ  числ*  рус- 
скихъ  были  мастера  лучше  грековъ.  ТЪ  и  друпе  сходились 
между  собою  на  томъ,  что  писали  иконы  по  преданш  и  по 
лучшимъ  греческимъ  образцамъ;  поэтому  древн'Ьйшхя  рус- 
СК1Я  иконы  должны  были  отличаться  единообразтемъ  сю- 
жетовъ  и  К0МП03ИЦ1Й.  Какъ  у  всякато  народа  въ  извест- 
ные перюды  культурнаго  состоян1я  не  проводится  должная 
граница  между  вн'Ьшнимъ  культомъ  и  религюзною  идеею, 
между  изображешемъ  божества  и  самимъ  божествомъ,  такъ 
и  въ  России  въ  первоначальную  эпоху  христханства  внешняя 
обрядовая  форма  религш  им^ла  слишкомъ  большое  значеше 
для  непосредственнаго  чувства  простого  русскаго  челов'Ька. 
Черта  эта  съ  те^енхемъ  времени  нашего  свое  выражеше  въ 
исторхи  раскола;  отсюда  же  и  наклонность  къ  однообразш 
въ  иконописи:  изм^ненхе  въ  икон*  влекло  за  собою  опасе- 
ше — изм'Ьнить  въ  чемъ  нибудь  самую  в'Ьру.  Если  икона 
есть  вн-Ьшнее  выраженхе  вЪры  и  предметъ  религюзнаго  по- 
читан1я,  то  понятно,  что  она  должна  выражать  прежде  всего 
ту  или  другую  догматическую  или  нравственную  мысль;  ея 
красота  должна  быть  красотою  внутренняго  выражен1я.  При- 
хотливыя  требованхя  изменчивой  человеческой  природы  от- 
ходить на  задшй  планъ;  скромность  и  смиреше  въ  изобра- 
жен1яхъ  святыхъ  ликовъ,  изнурен1е  плоти  и  подважничество, 
большхе  выразительные  глаза;  полная  драппировка;  тщатель- 
ностьи  въ  отделке  всехъ  частей  фигуры;  строгость  и  вы- 
разительность, надписи  гречестя  и  русскхя:  качества  эти 
удовлетворяли  религхозному  чувству  древне-русскаго  че- 
ловека. 

Техническая  сторона  древне-русскаго  иконописашя  об- 
следована была  Сахаровымъ  въ  его  изследоватяхъ  о  рус- 
скомъ  иконописати,  Снегиревымъ  въ  Древностяхъ  россШ- 
скаго  Государства  и  Ровинскимъ  въ  его  Исторш  русскихъ 
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иконописныхъ  школъ.  Сущность  д'Ьла  зд'Ьсь  заключается  въ 
сл'Ьдующемъ.  Прежде  всего  для  иконы  выбиралась  кр-Ьпкая 
сухая  доска  липовая,  кипарисовая,  чинаровая,  или  дубовая; 
она  почти  всегда  им'Ьла  форму  четвероугольную;  но  вели- 
чина ея  не  всегда  была  одинакова:  иногда  равнялась  она  одной 
пяди,  иногда  доходила  до  аршина  и  бол'Ье;  отъ  этого  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  величине  произошли  на8ван1я  иконъ:  пядница,  ло- 
котница,  пятилистовая,  шестилистовая,  восьмилистовая  и  т.  д. 
Посл'Ьдшя  три  назван1я  истолковываются  не  одинаково:  Сне- 
пфевъ  и  РовинскШ  видятъ  здЪсь  указашя  на  число  листовъ 
золота,  которое  можетъ  поместиться  на  икон*;  а  Буслаевъ 
истолковываетъ  ихъ  въ  смысл*  указан1я  на  количество  вер- 
гаковъ,  такъ  какъ  въ  нашей  современной  практшсЬ  иконопис- 
цевъ  размЪръ  иконы  обыкновенно  опред'Ьляется  вершкаш! 
(икона  шестивершковая,  восьмивершковая  и  т.  д.).  Толщина 
иконы,  небольшого  разм'Ьра,  около  '/г  вершка,— большшъ 
иконъ— небелое  1  вершка.—Выбранную  доску  нужно  было  при- 
готовить для  иконнаго  письма;  приготовлен1е  состояло  въ  слЪ- 
дующемъ.  На  лицевой  сторон-Ь  иконной  доски  делали  выемку 
въсредин'Ь,  оставляя  широтя  выпуклый  поля;  съ  задней  сторо- 
ны скрепляли  доску  одною  или  двумя  поперечными  шпонами 
лицевую  сторону  доски  проклеивали  съ  ц-Ьлш  предохране- 
н1я  ея  отъ  сырости;  въ  противномъ  случа*  влажный  воз- 
духъ,  проникая  въ  нее,  могъ  бы  испортить  левкасный  грунтъ 
изображен1я.  Зат'Ьмъ  брали  кусокъ  холстины,  ветоши  или 
серпянки,  величиною  въ  иконную  доску,  и  наклеивали  ее 
на  доску,  чтобы  лучше  держался  левкасъ.  Наклейка  эта  на- 
зывается паволокою:  по  мн^нхго  Ровинскаго,  она  перешла 
къ  намъ  съ  запада  въ  XVI  в.,  но  это  едва  ли  вЪрно.  На 
паволоку  накладывали  левкасъ,  состоящхй  изъ  толченаго 
алебастра  съ  клеемъ:  алебастровый  левкасъ,  греческаго  про- 
исхождешя,  отличается  необычайною  твердостш  и  способ- 
ностш  къ  сопротивлешю  вл1ян1ямъ  воздуха.  Въ  новой  ико- 
нописной практик'Ь  онъ  заменяется  обычно  левкасомъ  м*- 
ловымъ.  Левкасъ  составляетъ  грунтъ  изображешя.  Поел* 
того,  какъ  онъ  высыхалъ,  его  скребли  ножами  и  выглажи- 
вали хвощемъ  и  на  немъ  писали  изображенхе:  сперва  вы- 
водили острою  иглою  по  левкасу  рисунокъ  изображешя  и 
потомъ  раскрашивали  его.  Краски  назывались  вапами  или 
шарами  (отсюда  „шаровное  письмо...  повапленный  гробъ"..)  и 
разводились  на  яичномъ  желтке.  Для  плавки  лицъ  употреб- 
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лялись  главнымъ  образомъ — вохра,  б'Ьлила  умвра  (темн-Ье 
вохры),  а  для  доличнаго— вохра,  киноварь  и  празелень.  Ко- 
лоритъ  старинныхъ  иконъ  вообще  темный  отъ  изобилхя 
вохры.  Фонъ  на  иконахъ  покрывался  санкиромъ  (см-Ьсь 
вохры  съ  чернилами),  празеленью  и  листовымъ  золотомъ; 
доличное  иногда  украшалось  золотомъ  на  гвентахъ  т.  е. 
чертахъ  или  складкахъ  одежды;  в-Ьицы  по  санкирю  расту- 
шевывались зеленью  и  жженою  вохрою  или  багрецомъ; 
подписи  по  золоту  делались  киноварью,  а  по  краскамъ — 
сусальнымъ  золотомъ,  или  бЪлилами.  Когда  икона  была  го- 
това, ее  покрывали  олифою,  всл-Ьдствхе  чего  краски  на  ней 
скоро  желгЬли.  Краски  на  старинныхъ  иконахъ  очень  кр'Ьпки, 
плотно  прилегаютъ  къ  доск'Ь  и  сохраняются  даже  подъ  не- 
сколькими слоями  поновленШ:  отсюда  возможность  рестав- 
ращи  иконъ  чрезъ  снятхе  вновь  наложенныхъ  на  первона- 
чальное письмо  красокъ. — Въ  эпоху  высшаго  развит1я  рус- 
ской иконописи  въ  XVI — ^ХУП  вв.  употреблялись  въ  иконо- 
писной практик*:  баканъ  веницейскхй,  блягиль  (сурикъ 
жженый  на  жел'Ьз'Ь),  киноварь,  голубецъ,  ярь  веницейская, 
ярь  м-Ьдянка  (зеленая),  б'Ьлила  н'Ьмецкхя,  вохра  слизуха, 
празелень  н'Ьмецкая,  чёрвлень  немецкая,  багоръ  н'ЬмецкШ, 
вохра  греческая,  празелень  греческая  и  бЪлила  ка- 
пшнсюя. , 

Иконописцы,  по  различш  спещальностей,  Д'Ьлились  на 
несколько  группъ:  одни  изъ  нихъ  занимались  составлен1емъ 
рисунка  иконы  и  назывались  знаменщиками;  это  первое  и 
главное  д-бло  въ  иконописи;  отъ  знаменщика  требуется  та- 
лантъ,  знаше  рисунка  и  иконографхи;  друае  писали  одн* 
только  головы  и  лица  и  назывались  лицовщиками,  третьи 
писали  части  изображенШ  отъ  головы  или  лица  до  ногъ  и 
назывались  доличными;  иные  писали  обстановочныя  изо- 
бражешя — палаты,  деревья,  травы,  и  назывались  травщиками; 
золото  на  икону  клали  златописцы,  левкасъ — левкащики, 
краски  растирали  терщики  и  т.  д.  Такъ,  одна  и  таже  икона 
прежде,  чЪмъ  появлялась  она  на  св'Ьтъ  БожШ,  должна  была 
пройти  чрезъ  несколько  рукъ  иконописцевъ  съ  разными 
задатками  таланта,  знан1я  и  техническаго  ум-йнья.  А  это 
1'акъ  или  иначе  должно  было  отражаться  на  икон-Ь.  Един- 
ство и  ц-бльность  икон'Ь  сообщалъ  главнымъ  образомъ 
«аменщикъ:  его  художественный  талантъ,  знан1е,  вкусъ 
должны  были  отражаться  и  въ  ц'Ьльной  композицш,  и  въ 
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иде-Ь,  и  отчасти  въ  техническомъ  исполненш;  онъ  могъ 
наложить  на  икону  отпечатокъ  личнаго  творчества;  однако, 
коль  скоро  намъ  известны  основныя  традицюнныя  начала 
русской  иконописи,  то  мы  должны  и  въ  данномъ  случа* 
ограничить  м'Ьру  личнаго  участ1я  иконописца:  въ  большин- 
ств'Ь  случаевъ  знаменщикъ  бралъ  композицш  съ  готоваго 
образца,  переводя  ее  на  новую  икону  механически,  или 
изм'Ьняя,  дополняя,  сокращая  ее  въ  подробностяхъ.  Въ 
общемъ  и  цЪломъ  какъ  знаменщики,  такъ  и  лицовщики, 
доличные,  травщики  сл-Ьдовали  предашю;  но  одни  изъ  нихъ 
предпочитали  одн'Ь  краски,  друг1е — друпя,  одни  писали 
мелко,  друпе  крупно,  одни  любили  стропя  мрачныя  иконы, 
друпе  —  св-Ьтозарнын  и  красивый.  Отсюда  и  различхе  такъ 
называемыхъ  русскихъ  иконописныхъ  школъ  не  есть  раз- 
личге  художественпыхъ  направленШ  въ  смысл*  западно- 
европейскомъ.  Художественная  школа  на  запад*Ь  Европы 
представляла  собою  т-Ьсно  сплоченный  около  выдающегося 
художника  кружокъ:  она  им'Ьла  свой  взглядъ  на  задачи 
искусства,  им'Ьла  свои  симпатхи  къ  т'Ьмъ  или  другимъ  иде- 
а.1амъ  и  формамъ  и  являясь  школою  то  идеалистическою, 
то  реальною,  то  старалась  примирить  оба  эти  направлешя; 
одна  изображала  преимущественно  религ10зные  сюжеты,  дру- 
гая бытовыя  сцены,  третья  ландшафты,  наконецъ  она  выра- 
ботывала  свои  техничесше  прхемы,  усвояла  себ*  изв'Ьстное 
понят1е  о  колорит-Ь,  перспектив'Ь  п  проч.  Полная  свобода 
творчества,  какъ  по  отношенш  къ  иде'Ь  картины,  такъ  и 
выполнешю  ея,  составляетъ  основной  прпзнакъ,  опредЪляю- 
щШ  то  или  другое  направлеше  западно-европейской  школы. 
Не  то  въ  Россш:  основное  начало — писать  икопы  по  предашю 
и  по  лучшимъ  образцамъ  естественно  сдерживало  свободу 
личнаго  „измышлешя";  оно  нарушалось  только  въ  Москв* 
и  н'Ькоторыхъ  другихъ  центрахъ  русскаго  просв'Ьщешя, 
притомъ  въ  пер1одъ  ХЛ1— XVII  в.,  но  и  зд-Ьсь  свобода  была 
условною:  изм'Ьнеы1е  разм'Ьровъ  иконы,  состава  красокъ, 
пропорц1й  фигуръ,  дая^е  изм-Ьненхе  композицш  въ  деталяхъ 
не  составляетъ  еще  принципа  художественной  школы; — гЬмъ 
бол-Ье,  что  эти  различ1я  проходятъ  не  всегда  последова- 
тельно даже  въ  одной  и  той  же  местности,  въ  одной  и  той 
же  мастерской.  Отсюда  происходитъ  то,  что  любители  и 
даже  знатоки  старыхъ  иконъ  см-Ьшивають  нер'Ьдко  напр. 
икопы  устюжск1я  съ  первыми  московскими,  суздальск1я  съ 
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кинешемскими  и  монастырскими,  московскхя  съ  Строганов 
скими  и  т.  д.;  иные,  въ  виду  неясности  и  неопред'Ьленности 
прим'Ьтъ,  чрезм'Ьрно  увелнчиваютъ  число  школъ,  что  осо- 
бенно зам'Ьтно  въ  средЬ  практиковъ  торгово-промышленнаго 
М1ра.  Главныхъ  иконописныхъ  школъ,  по  мн'Ьшю  спещали- 
стовъ,  у  насъ  было  три:  новгородская,  московская  и  стро- 
гановская; остальныя  мен'Ье  зам-Ьтны  или  по  незначительной 
древности  (сибирская),  или  по  недостатку  высокихъ  качествъ 
(суздальская),  или  потому,  что  вообще  близко  подходятъ  къ 
одной  изъ  трехъ  названныхъ  школъ.  Кашя  же  отличитель- 
ный особенности  главныхъ  школъ?  Въ  ответь  на  этотъ 
вопросъ  приведемъ  обычно  и  давно  повторяемый  характе- 
ристики ихъ. 

„Отличительные  признаки  новгородскаго  письма,  гово- 
рить РовинскШ,  составляютъ:  рисунокъ  р'Ьзшй,  длинными 
прямыми  чертами,  фигуры  по  большей  части  коротшя  въ 
7  или  7  72Головъ,  лицо  длинное,  носъ  опущенный  на  губы.  Вы- 
ражеше  лица  строгое,  но  вмЪст'Ь  величественное  и  спокойное; 
одежды,  по  большей  части,  писаны  въ  дв'Ь  краски;  складки  и 
оттЬнки  одеждъ  не  отличаются  особою  тщательностш,  и  обо- 
значались просто  одн'Ьми  толстыми  чертами,  сд-Ьланными 
посредствомъ  бЪлилъ  и  чернилъ.  Отт'Ьнки  на  волосахъ  и  бо- 
род* сд'Ьланы  по  бЬлиламъ  и  вохр'Ь.  Колоритъ  новгород- 
скихъ  иконъ  вообще  мрачный.  По  сравнешю  съ  греческими 
иконами  новгородск1я  стоятъ  гораздо  ниже;  правда  он'Ь 
удерживаютъ  т'Ьже  иконографичесше  пр1емы  и  гречесшя 
надписи,  но  ОН'Ь  не  им'Ьютъ  той  см'Ьлости  кисти,  той  сво- 
боды рисунка,  которыми  отличались  древне-гречесшя  иконы; 
Н'Ьтъ  въ  нихъ  тщательности  и  чистоты  греческихъ  писемъ, 
и  даже  краски  ихъ  не  отличаются  тою  св'Ьтлостш  и  ярко- 
стш,  кашя  наблюдаются  въ  греческихъ  иконахъ. 

Московская  иконописная  школа  представляетъ  два  пе- 
рюда  въ  своей  исторш.  Первоначальный  московсшя  иконы 
въ  общихъ  чертахъ  близко  подходятъ  къ  новгородскимъ  и 
устюжскимъ, — безъ  сомн'Ьн1я,  потому,  что  новгородцы  и 
устюжцы  были  въ  Москв'Ь  главными  руководителями  иконо- 
писнаго  д'Ьла:  въ  нихъ  наблюдаютъ  тотъ  же  мрачный  или 
желтый  видъ:  вохра  въ  лицахъ,  вохра  въ  ризахъ,  вохра  въ 
палатахъ,  наконецъ,  въ  св'Ьт'Ь  та-же  вохра;  но  иконы  позд- 
нЪйшгя  московск1я  имЪютъ  уже  преимущества  предъ  новго- 
родскими. Тогда  какъ   на  новгородскихъ   лица  изображае- 
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мыхъ  святыхъ  отличались  серьозностш  и  далее  суровостью 
выражетя,  на  иконахъ  московскихъ  они  представляются 
бол-Ье  мягкими;  тамъ  важность,  зд'Ьсь  умилеше.  Колоритъ 
цовгородскихъ  иконъ  по  большей  части  мрачный,  въ  мо- 
сковскихъ— светлый;  тамъ  поля  темныя,  зд'Ьсь  св'Ьтлыя.  Въ 
ц'Ьломъ  московская  икона  представляетъ  больше  сходства 
съ  живописью  въ  собственномъ  смысле,  чЪмъ  новгородская; 
она  ближе  къ  св'Ьтлой  и  живой  картин*,  между  гЬмъ  какъ 
новгородская  икона  напоминаетъ  мрачную  аскетическую 
картину. 

Школа  строгановская,  организованная  известными  име- 
нитыми людьми  Строгановыми,  сходна  съ  московскою  въ 
общемъ  стил'Ь.  Къ  числу  ея  бол'Ье  или  менЪе  характерныхь 
отличШ  относятъ  тщательность  въ  отд'Ьлк'Ь  фигуръ,  разно- 
образ1е  въ  изображаемыхъ  лицахъ  и  яркость  красокъ.  Осо- 
бенно высокой  степени  совершенства  строгановсгае  живо- 
писцы достигли  въ  изображен1яхъ  мелкихъ;  на  незначитель- 
номъ  пространств'Ь  они  могли  воспроизводить  множество 
мелкихъ  фигуръ,  снабжали  ихъ  многочисленными  над- 
писями, который  могутъ  быть  разобраны  только  воору- 
женнымъ  глазомъ,  и  отделывали  всЬ  мельчайшхя  детали  съ 
замечательною  чистотою. 

Характеристика  эта  первоначально  появилась  среди  кол- 
лекщонеровъ  любителей,  отъ  нихъ  перенята  была  Снегире- 
вымъ,  Сахаровымъ,  Ровинскимъ,  арх.  Макар1емъ  и  др.  Глав- 
ный черты  ея  основаны  на  непосредственномъ  изученш 
памятниковъ,  но  они  недостаточны  для  того,  чтобы  на  нихъ 
обосновать  научное  заключен1е  о  художествепныхъ  школахъ: 
черты  эти  имЪютъ  детальный  характеръ,  строгая  последо- 
вательность ихъ  въ  памятникахъ  встречается  не  псегда; 
художники,  признаваемые  строгановскими,  какъ  напр.  Про- 
коп1й  Чиринъ,  Яковъ  Казанецъ,  Назархй  Истоминъ,  были 
въ  действительности  царскими  иконописцами,  какъ  это  под- 
тверждается документами  Оружейной  палаты  *)  и  другими 
данными  ^).  Нельзя  отрицать  того,  что  иконописцы  развпыхъ 
местъ  и  временъ,  по  навыку  усвояли  себе  известные  иконо- 


*)  Сборп.   Общ.   др.  русск.  пек.  1873,  стр.  20.  В.  И.  УспонскШ,  Очерки 
по  истор1и  икон.  СПБ.  1г5'ЛЯ;  стр.  32— :^3. 
')  С1ЙСК1Й  икон,  подлини   Ш,  14в. 
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писные  прхемы,  которыми  и  отличались  одни  отъ  другихъ, 
подобно  тому,  какъ  различаются  шрифты  или  почерки  раз- 
ныхъ  временъ,  отд'Ьльныхъ  лицъ,  а  иногда  и  школь;  но  эти 
различ1Я  не  даютъ  права  говорить  о  суш;ествован1и  школъ 
или  художественныхъ  направленШ  въ  русской  иконописи; 
это  лишь  „пошибы"  или  особые  прхемы,  малеры,  а  не 
направлвн1я.  Съ  достаточною  опред'Ьленност1ю  возможно 
говорить  лишь  объ  одной  школ*  московской  въ  эпоху  ея 
процв'Ьтанхя  въ  XVI — XVII  вв.  и  особенно  о  школ'Ь  цар- 
ской. Школа  эта  была  правительственнымъ  учрежде- 
шемъ  съ  спец1альными  ц'Ьлями,  ранговыми  отлич1ями 
иконописцевъ  и  инструкц1ями.  Лица,  принадлежащ1Л  къ 
этой  ШКОЛ'Ь,  находились  въ  ближайшемъ  распоряже- 
ши  царя:  они  исполняли,  по  его  приказая1ю,  различныя 
иконописныя  работы  въ  московскихъ  соборахъ,  монасты- 
ряхъ,  приходскихъ  церквахъ  и  палатахъ  и,  подобно  чинов- 
никамъ,  пользовались  казеннымъ  жалованьемъ  и  выдачею 
натурою  корма  въ  вид'Ь  хл'Ьба,  ржи,  питья  разнаго  и  проч- 
Въ  случаяхъ  экстренныхъ,  когда  наличныл  работы  превы- 
шали силы  этой  корпорацш,  выписывались  еш;е  изъ  раз- 
ныхъ  м*сть  Россш  кормовые  иконописцы,  которые  во 
время  исполнен1я  работъ  пользовались  кормовыми  вы- 
дачами, а  загЬмъ,  по  окончанхи  д'Ьла,  возвращались 
къ  своимъ  обычнымъ  занят1ямъ.  Художественный  цензъ 
для  этихъ  иконописцевъ  былъ  очень  не  высокъ.  Отъ 
нить  требовалось  ум'Ьнье  писать  иконы  подъ  руководствомъ 
избранныхъ  знаменщиковъ  и  съ  готовыхъ  образцовъ.  Въ 
<го  же  время,  можетъ  быть,  по  указан1ямъ  опыта,  предъяв- 
лялись къ  нимъ  нЬкоторня  требованхя  нравственнаго  ха- 
рактера: при  вступленш  въ  должность  царскаго  иконописца, 
эти  лица  должны  были  давать  удостов'Ьрен1е  въ  томъ,  что 
они  не  будутъ  пить  и  бражничать  и  будутъ  честно  и  добро- 
совестно относится  къ  своимъ  обязанностямъ.  Выделяясь 
изъ  ряда  другихъ  по  своему  внешнему  положенш,  школа 
эта  въ  отношеши  художественномъ  стояла  также  не  высоко» 
какъ  и  всЬ  друпя.  И^только  во  второй  половинЬ  XVII  в.  счаст- 
тивыя  обстоятельства-  выдвинули  изъ  среди  заурядныхъ 
дастеровъ  этой  школы  несколько  талантливыхъ  людей:  они 
шесли  въ  рутинное  ремесло  некоторую  искру  оживлен1я, 
:отя  ей  и  не  суждено  было  разлиться  въ  сильное  пламя 
возрожден1я.  Мы  разум'Ьемъ  царскую  школу  временъ  Алек- 
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сЬя   Михаиловича    съ  ея  талантливымъ  иконописцемъ  Си- 
мономъ  Ушаковымъ  во  глав'Ь  ^). 

Симонъ  Ушаковъ  принадлежалъ  къ  числу  жалованныхъ 
царскихъ  иконописцевъ.  Знамешцикъ  по  профессш,  онъ 
выд'Ьлялся  изъ  среды  сотоварищей  оригинальностью  своего 
воззр'Ьтя  на  церковное  искусство.  Образовавъ  вокругъ  себя 
небольшую  группу  иконописцевъ,  онъ  явился  послЪдова- 
тельнымъ  новаторомъ  въ  русской  иконописи  и  старался  по- 
колебать въ  принцип'Ь  устар'Ьлыя  воззр'Ьнхя  на  иконопись. 
Устар-Ьяое  русское  воззр'Ьше  на  иконопись,  какъ  ремесло, 
предполагающее  подраясательность  древнимъ  образцамъ,  оста- 
валось еще  въ  силЬ  ко  времени  выступленхя  на  художествен- 
ное поприще  С.  Ушакова,  и  онъ,  какъ  воспитавппй  свой 
художественный  вкусъ  на  Т'Ьхъ  же  древнихъ  образцахъ,  а  съ 
произведен1ями  иностранныхъхудожниковъ  познакомивппйся 
лишь  чрезъ  посредство  за-Ьзжихъ  мастеровъ,  не  мечталъ  о 
совершенной  реформ'Ь  русской  иконописи;  онъ  признава1Ъ 
важность  русскихъ  традищонныхъ  формъ,  и  все  его  новшество 
заключалось  въ  требован1и  изящества  и  красоты  отъ  этихъ 
формъ.  Въ  чемъ  именно  заключалась  сущность  его  стрем- 
лешй, — это  видно  изъ  послашя  изографа  1осифаВладим1рова, 
принадлежащаго  къ  той  же  школЪ,  къ  сотоварищу  С.  Уша- 
кову; оно  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  изъ  которыхъ  одна 
представляетъ  характеристику  тогдашняго  состоян1Я  иконо- 
писи и  указываетъ  ея  недостатки;  эта  часть  носитъ  назваше: 
„о  премудрой  майстрот*  живописующихъ";  вторая  часть 
направлена  противъ  сербскаго  дхакона  1оанна  Пл'Ьшковнча» 
который,  живя  въ  Москве,  держался  старыхъ  воззр'Ьтй  на 
иконопись  и  вооружался  противъ  св'Ьтовидныхъ  иконъ;  эта 
часть  озаглавлена:  „вспакъ  на  уничтоясающ1я  св.  иконъ 
живописаше  или  возразъ  н'Ькоему  хульнику  1оаннови 
вредоумному".  Приведемъ  въ  перифразе  наиболее  характер- 
ный мЪста  изъ  этого  послан1я  ^).  „Нигд1Ь  въ  другихъ  стра- 
нахъ,  пишетъ  авторъ  въ  11-й  главЪ,  не  видно  такого  без- 
чинства,  какъ  нын'Ь  у  насъ.  Честное  и  премудрое  иконное 
художество  подверглось  поношенш  и  униженш  по  слЪдую- 


*)  Обстоятельное  изсл'Ьдован1*в  о  Симон*  Ушаков*  и  царской  школ*  на- 
печатано Ю.  Д.  Филимоиовымъ  въ  Сборн.  общ.  др.  русск.  иск.  1873  г.  Этил 
изсл*доватемъ  пользуемся  и  мы. 

')  Напечатано  Филимоиовымъ  тамъ  же. 


-  391  — 

щей  причин*.  Всюду  по  деревнямъ  и  селамъ  прасолы  раз- 
возятъ  иконы  целыми  корзинами;  а  письмо  этихъ  иконъ 
до  такой  степени  „ругательно**,  что  иныя  похожи  бол-Ье  на 
дикихъ  людей,  ч*мъ  на  челов'Ьчесше  образы.  И  что  всего 
безчестн'Ье, — прасолъ  у  прасола  перекупаетъ  ихъ,  что  щепки 
въ  кострахъ,  сотнями  и  тысячами.  Шуяне,  холуяне,  пале- 
шане продаютъ  ихъ  по  базарамъ,  развозятъ  по  глухимъ 
деревнямъ,  м-Ьняють  по  мелочамъ  на  яйца,  лукъ,  какъ  д'Ьт- 
ск1я  игруп1ки,  а  большею  частш  на  опойки  и  разную  рухлядь. 
А  простой  народъ  начинаетъ  думать,  что  хорошее  иконное 
письмо  не  спасетъ  челов'Ька,  и  сельскхе  жители  не  стараются 
ирхобр-Ьтать  хороппя  иконы,  а  ищутъ  дешевыхъ".  ВсЬ  эти 
жалобы  подтверждаются  и  другими  письменными  памятни- 
ками того  времени.  Но  что  особенно  важно, — это  ссылка 
автора  на  иностранцевъ,  которые  заботятся  о  тщательности 
своихъ  живописей  и  насмехаются  надъ  русскимъ  иконопи- 
сашемъ;  ссылка  эта  важна  потому,  что  она  указываетъ  намъ 
источникъ,  изъ  котораго  вышелъ  протестъ  въ  школ*  Уша- 
кова противъ  современной  рутины.  „Не  по  этимъ  ли  причи- 
намъ,  продолжаетъ  авторъ  въ  29-й  глав*,  осуждаютъ  насъ 
иностранцы;  они  не  иконы  хулятъ,  не  надругаются  надъ 
ними,  но  насмехаются  надъ  д^фнымъ  письмомъ  и  на- 
пшмъ  непониматемъ  истины.  Я  говорю  это  не  для  того, 
чтобы  хвалить  иностранную  в^ру,  но  для  того,  чтобы 
показать,  что  нельзя  осуждать  намъ  хороппе  обычаи, 
хотя  бы  они  были  и  иностранные,  ибо  и  иностранцы, 
хотя  они  и  маловерные,  тщательно  изображаютъ  святыхъ 
апостоловъ  и  пророковъ  на  листахъ  и  стенахъ...  Не- 
ужели-  ты  скажешь,  обращается  онъ  къ  сербскому  дхакону, 
что  только  однимъ  русскимъ  предоставлено  право  писать 
иконы,  и  только  однемъ  русскимъ  иконамъ  следуетъ  по- 
кланяться, а  отъ  прочихъ  земель  иконъ  не  принимать  и  не 
почитать?..  Напротивъ  и  у  иностранцевъ  немало  хорошихъ 
иконъ.  Когда  у  соотечественниковъ  или  иноземцевъ  мыви- 
димъ  изображеше  Христа  или  Богоматери  выдру  ковано  или 
премудрымъ  живописашемъ  написано,  тогда  мы  радуемся, 
а  не  завидуемъ  иностранцамъ,  видя  у  нихъ  хорошхя  иконы... 
Ты  одинъ,  осуждаешь  насъ  за  то,  что  мы  принимаемъ  иконы 
отъ  иноземцевъ,  а  между  гЬмъ  самъ  принимаешь  инозем- 
ныл  хитроделхя.  Спроси  у  своего  отца,  пусть  онъ  тебе  ска- 
жетъ,  пусть  скажутъ  тебе  и  твои  старцы,  что  во  всехъ  на- 
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шихъ  русскихъ  церквахъ  вся  церковная  утварь,  фелони  и 
омофоры,  пелены  и  покровы,  и  всякая  „хитроткань"  и  „зла- 
топлетенья",  и  драгоценные  камни  и  жемчугъ, — все  это  ты 
принимаешь  отъ  иноСтранцевъ,  вносишь  въ  церковь,  укра- 
шаешь т'Ьмъ  престолъ  и  иконы  и  не  называешь  это  сквер- 
ною**. Итакъ,  по  смыслу  этого  послан1я,  крайнШ  консерва- 
тизмъ  въ  русской  иконописи  не  есть  явлеше  нормальное. 
Такое  воззр^нхе  явилось  у  автора,  очевидно,  подъ  вл1ятемъ 
знакомства  съ  произведениями  западнаго  художества;  онъ 
вполн'Ь  сочувствуетъ  достойнымъ  произведен1ямъ  иностран- 
цевъ,  рекомендуетъ  почитать  ихъ  и  принимать  въ  храмы. 
Мысль,  сама  по  себ*,  не  новая:  сл^ды  западныхъ  влхянШу 
насъ  замечаются  уже  и  въ  бол-Ье  раннее  время;  но  зд^сь 
ново  открытое  и  настойчивое  заявленхе  о  необходимости 
реформы.  Авторъ  послашя  старается  установить  новый  ху- 
дожественный принципъ:  онъ  открыто  протестуетъ  противъ 
рутины,  рекомендуетъ  уничтожить  ее  совершенно  и  на  м-ЬстЬ 
ея  утвердить  новую  художественную  школу.  Въ  сущности, 
онъ  не  хот^лъ  совершеннаго  уничтожешя  византШско-рус- 
скихъ  иконописныхъ  преданШ,  но,  приглядевшись  къ  за- 
паднымъ  образцамъ,  желалъ  стряхнуть  съ  русской  иконо- 
писи копоть  и  грязь.  „Где  нашли  такое  правило,  пишетъ 
онъ  въ  предисловш,  чтобы  на  одинъ  манеръ  смугло  и  тем- 
новидно  изображать  св.  лица?  Не  весь  родъ  человеческШ 
имеетъ  одно  лицо;  не  все  святые  имели  смуглыя  и  топця 
лица.  Если  некоторые  святые  при  жизни,  вследствге  не- 
брежешя  тела,  и  лишены  были  здороваго  человеческаго 
вида,  то  по  смерти,  удостоенные  венца  праведниковъ,  они 
должны  были  изменить  свой  видъ  на  светлый  и  ясный, 
такъ  какъ  праведникамъ  приличествуетъ  светлый  видъ,  а 
грешникамъ  мрачный.  Наконецъ,  мнопе  святые  и  при  жизни 
отличались  необыкновенною  красотою:  не  изображать  же  ихъ 
съ  темными  лицами?  Правда,  за  темное  изображеше  стоить 
древнее  предате;  однакожъ,  неужели  истина  должна  быть  въ 
рабскомъ  подчинеши  у  старины?  Притомъ  и  самая  эта  ста- 
рина дошла  до  насъ  не  въ  первоначальномъ  своемъ  виде, 
а  въ  искаженномъ,  доказательствомъ  чему  служатъ  испор- 
ченные иконописные  подлинники".  Такимъ  воззренхемъ  была 
проникнута  школа  Ушакова.  Что  оно  не  оставалось  лишь 
теоретическимъ  мечтанхемъ,  но  применялось  къ  делу,  до- 
казательствомъ этому  служатъ  дошедппя  до  насъ  произве- 
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ден1Я  С.  Ушакова.  Состоя  на  государственной  служб'Ь,  Уша- 
ковъ  писалъ  иконы  и  вообще  занимался  художествомъ  по 
заказу  царя;  но  вм'Ьст'Ь'  съ  т-Ьмъ,  онъ  находилъ  время  и 
для  частныхъ  работъ;  эти — то  частныя  работы  и  сохрани- 
лись до  насъ.  Главн-Ьйшая  часть  иконописныхъ  произведв' 
шй  Ушакова  н(аходится  въ  московской  церкви  Грузинской 
Божхей  Матери,  къ  приходу  которой  принадлежалъ  нашъ 
Х5^дожникъ.  Одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м-Ьсть  занимаетъ 
зд-Ьсь  инона  благов'Ьщейя,  писанная  Ушаковымъ  въ  1659  г. 
Она  им^Ьетъ  следующую  подпись:  „написася  с1я  икона  къ 
ц.  Св.  Троицы,  строеше  гостя  Григорхя  Никитникова,  что 
въ  Кита-Ь-город*.  Писа  до  лицъ  сей  образъ  Яковъ  Казан^цъ 
до  лицъ  же  (ону)  икону  довершилъ  Гавршлъ  Кондратьевъ, 
лица  у  кои  иконы  писалъ  Симонъ  ведоровъ,  сынъ  Уша- 
ковъ.  Написася  отъ  создан1я  мхра  7167  г.,  отъ  воплощен1Я 
Сына  Бож1я  1659  г.  шля  въ  28  день".  Такимъ  образомъ 
икона  эта  написана  тремя  иконописцами  того  времени, — 
иконописцами  лучшими,  какъ  это  видно  изъ  документовъ 
Оружейной  палаты.  Но  участхе  самого  Ушакова  не  ограни- 
чилось зд'Ьсь  писашемъ  однихъ  ликовъ:  онъ,  какъ  знамен- 
щикъ,  составлялъ  рисунокъ  для  иконы,  слЬдоват.,  ему 
принадлежитъ  самая  видная  художественная  часть  ея.  Въ 
обычномъ  иконописномъ  ремесл*  переводъ  рисунка  съ  го- 
товаго  образца,  конечно,  не  представляетъ  никакого  затруд- 
нен1я;  но  Ушаковъ  смотр-Ьлъ  на  это  иначе.  Удерживая 
основныя  иконографическ1я  формы,  зав'Ьщанныя  преданхемъ, 
онъ  въ  тоже  время  не  подчинялся  рабски  этому  предан1ю 
и  въ  многочисленныхъ  деталяхъ  традищонныхъ  формъ  поз- 
волялъ  себ*  отступлетя  и  творчество.  Мало  того.  н'Ькото- 
рня  изъ  боковыхъ  клеймъ  этой  иконы  Ушаковъ  сочинилъ 
вновь,  что  составляетъ  уже  творчество  художественное, 
щ)едполагаюш;ее  известную  долю  таланта  и  знан1я. — Центръ 
иконы  составляетъ  изображен1е  благов'Ьщен1я.  Худож- 
никъ  взялъ  обычный  древшй  переводъ  „съ  рукод'Ьльемъ";  но 
такъ  какъ  въ  то  время  входилъ  уже  въ  употреблете  и  дру- 
гой переводъ  „съ  книгою",  то  Ушаковъ  присоединилъ  и 
книгу  и,  такимъ  образомъ,  соединилъ  два  перевода  въ  одной 
картин*.  Не  описывая  подробностей  этой  картины»  отм*- 
тимъ  лишь  то,  что  ея  исполнеше  отличалось  особенною  тща- 
тельностью; всЬ  мельчайш1я  детали  обработаны  тонко  и 
старательно;  особенно  хороши  палаты,  представляющ1я  см*- 
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шеше  разнообразныхъ  стилей.  Вокругъ  этого  центра  раз- 
м-Ьщены  11  клеймъ  меньшихъ,  представляющихъ  11  кон- 
даковъ  акаеиста.  Изъ  нихъ  особенно  зам-Ьчательно  по  драма- 
тизму сюжета  первое  клеймо:  Взбранной  воеводЪ  поб'Ьдите.тхь- 
ная"(рис.  172).  Картина  представляетъизбавлете  Константино- 
поля отъ  непр1ятелей.  Вдали  виденъ  самый  городъ  съ  церквами 
и  башнями  въ  род*  минаретовъ,  справа  другой  городъ,  въ 
которомъ  изоображено  благов-Ьщеше;  тутъ  же — ц-Ьлый  ланд- 
шафтъ — горы  и  деревья,  внизу  бурное  море.  Изъ  город- 
скихъ  воротъ  вы*Ьзжаетъ  толпа  греческихъ  всадпиковъ  и 
вступаетъ  въ  битву  съ  непр1ятельскою  конницей.  Непр1Я- 
тель  взбирается  на  сгЬны  города,  но  встр'Ьчаетъ  сопротив- 
леше  грековъ.  ДалЪе  изъ  города  выступаетъ  священная 
процессхя  съ  иконами  нерукотвореннаго  образа  и  Богоматери 
и  множествомъ  духовенства;  процесс1я  приближается  къ 
морю;  патрхархъ  погружаетъ  въ  воду  часть  ризы  Богоматери, 
и  неожиданно  совершается  чудо:  море  взволновалось;  не- 
пр1ятельск1е  корабли  пошли  ко  дну,  только  мачты  ихъ  и 
головы  непрхятельскихъ  воиновъ  тамъ  и  сямъ  мелькаютъ 
среди  разъяренныхъ  волнъ.  Нельзя  не  согласиться,  что  вы- 
полнеше  такого  сюжета  требовало  недюжинныхъ  способно- 
стей и  ум'Ьнья  и  особенно  потому,  что  этотъ  сюжетъ  со 
всЬми  подробностями  едва  ли  былъ  скопированъ  съ  готоваго 
образца  и,  в'Ьроятно,  былъ  сочиненъ  самимъ  Ушаковымъ. 

Сл'Ьдующее,  второе  клеймо,  олицетворяюш;ее  третШ  кон- 
дакъ:  „сила  Вышняго  осЬнитъ  тогда  къ  зачатш  браку  не- 
искуснМ"  представляетъ  благов'Ьпцеше.  Третье  „бурю  внутрь 
им'Ьяй  помышленШ  нев'Ьрныхъ  ц-Ьломудренный  1осифъ  сму- 
тися",  представляетъ  1осифа,  смутившагося  зачат1емъ  Бого- 
матери безъ  мужа,  и  предъ  нимъ  ангела,  разрЪшающаго 
его  недоум'Ьнхе.  Четвертое  —  „боготечную  зв'Ьзду  вид^вше 
волсви  и  тоя  посл-Ьдовавше  зари"— представляетъ  шеств1е 
волхвовъ  по  указанш  зв'Ьзды  на  поклонеше  родившемуся 
Спасителю.  Пятое— „проповедницы  богоноснш  бывше  вол- 
сви",—изображаетъ  волхвовъ,  возвЪпцающихъ  Ироду  объ 
явленш  необыкновенной  звезды  и  ея  знаменованш.  Шестое  - 
„хотящу  Симеону  отъ  нынЬшняго  в-Ька  приставитися"... 
представляетъ  ср-Ьтеше  Симеономъ  Господа  по  обычному 
иконографическому  переводу.  Седьмое:  „странное  рождество 
вид^вше",  —  представляетъ  рождество  Христово.  Восьмое— 
„всякое  естество  ангельское  удивися  великому  Твоего  воче- 
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лов'Ьченхя  д4лу"...  изображаетъ  несколько  рядовъ  св.  мужей, 
съ  удивленхемъ  смотрящихъ  вверхъ,  а  вверху  изображены: 
Богъ  Отецъ  въ  восьмиугольномъ  нимб*  и  н'Ьсколько  ниже — 
Богъ  Сынъ  благословляющШ.  Девятое  „спасти  хотя  мхръ" 
изображаетъ.  Бога  Отца,  и  внизу  городъ  и  три  креста—  сим- 
волъ  искуплешя  М1ра  крестною  смертш  Спасителя.  Десятое 
„п'Ьше  всяко  поб'Ьждается":  представлено  общее  молеше 
Спасителю,  возсЬдающему  вверху  на  трон*;  въ  числ'Ь  мо- 
лящихся— митрополитъ  и  духовенство;  съ  л'Ьвой  стороны  отъ 
зрителя — царь,  стоящ1й  на  царскомъ  м'Ьст'Ь  въ  царскомъ 
од'Ьяши  и  корон*;  съ  правой  стороны  въ  такой  же  обста- 
новк'Ь — царица.  Картина  обрамлена  затМливою  архитектурою, 
въ  которой  нельзя  не  признать  н-Ькоторыхъ  элементовъ 
московской  архитектуры  XVII  в.  (кокошники,  маковицы, 
узк1я  окна,  замкнутыя  сверху  арками).  Одиннадцатое  клеймо 
„благодать  дати  восхот'Ьвъ"  (рис.  173)  представляетъ  Са- 
мого Христа  въ  двухъ  видахъ:  „вверху  въ  ореол'Ь  съ  зна- 
менемъ  поб'Ьды  (крестомъ),  внизу  въ  такомъ  же  ореолЪ  на 
вратахъ  адовыхъ  въ  моментъ  изведен1я  изъ  ада  ветхоза- 
в'Ьтныхъ  праведниковъ.  Адъ  олицетворенъ  группою  скован- 
ныхъ  ц'Ьпями  б'Ьсовъ.  Дв'Ьнадцатое  „О  ВсепЪтая  Мати":  въ 
здаши  изящной  архитектуры  со  многими  русскими  моти- 
вами, изображена  Богоматерь  съ  воздетыми  руками,  съ 
Младенцемъ  1исусомъ  въ  Н'Ьдрахъ;  ниже — престолъ,  съ  кни- 
гою; по  сторонамъ  его  духовенство,  цари,  царицы  и  народъ: 
одни  коленопреклоненные,  друпе  стоять  прямо  съ  возд-Ь- 
тыми  руками.  Это  последнее  изображен1е  представляетъ  са- 
мый процессъ  п^шя  акаеиста. — Такова  одна  изъ  иконъ 
Ушакова.  Къ  числу  ея  безспорныхъ  достоинствъ  относятся: 
во  1-хъ  рисунокъ,  хорошо  сочиненный  Ушаковымъ,  во  2-хъ 
тщательность  и  чистота  отдЪлки,  которая  въ  виду  сложно- 
сти изображенШ,  соединена  была  съ  значительными  затруд- 
нен1ями.  Однако,  не  смотря  на  всЬ  эти  достоинства,  мы 
вполне  согласны  съ  мн'Ьнхемъ  г.  Филимонова,  что  описан- 
ная икона  Ушакова  не  можетъ  быть  названа  художествен- 
нымъ  произведен1емъ  свободнаго  творчества:  въ  рисунк* 
сильно  пробивается  иконописная  традищя;  въ  лицахъ  н^тъ 
индивидуальности  выражен1я;  въ  фигурахъ  н^тъ  свободы 
движешй;  н^тъ  воздушной  перспективы;  драппировка  условна. 
Это — красивая  икона,  но  не  картина  въ  западно-европей- 
скомъ  смысл'Ь.  Дал'Ье  требовашй   изящества   формъ  школа 
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Ушакова  не  простирала  своихъ  новшествъ,  а  потому   было 
бы  опгабочно   оценивать  иконы    Ушакова  съ  точки  зр'Ьнхя 
академическихъ   понятхй   о   живописи.    Т'Ьми  же   достоин- 
ствами отличается   и  другая   икона   Владим1рской  Богома- 
тери въ'той^же  грузинской  церкви  (рис.  174).  На  ней  находится 
собственноручная   подпись    Ушакова,    изъ    которой  видно, 
что  вся  икона  написана  имъ  самимъ  въ  1668  году.  Компо- 
ЗИЦ1Я  иконы  весьма  любопытна.  Внизу  представлены  ст'Ьны 
московскаго  кремля,   сходно    съ  оригиналомъ.  За  стенами 
возвышается    пятиглавый    храмъ:    это    УспенскШ    соборъ. 
Внутри  храма  видно  дерево,  при  корнЬ  котораго  стоять  на- 
гнувшись къ  нему,    князь   1оаннъ   Даниловичъ   Калита   и 
митр.   М0СК0ВСК1Й   Петръ.    Первый   охватываетъ   дерево  ру- 
ками, какъ  насадитель  его,  второй  поливаетъ  его  водою  изъ 
кувшина.  Надпись:   Господи,    призри  съ  небесе  и  виждь  и 
посЬти  виноградъ   сей  и  соверши,  его  же  насади  десница 
Твоя.  Это  символическое  изображенхе   первоначальнаго  за- 
рождетя    московскаго   государства.    Отъ    ЬСалиты   и  митр. 
Петра  пошла  исторхя  московскихъ  государей  и  херарховъ; 
корень    дерева    разросся.    И  вотъ   мы  видимъ  зд'Ьсь,  что 
стволъ  дерева  разд-бляется  на  три  части:  средняя   вЪтвь 
своими  отпрысками  образуетъ  въ  центр*  иконы  овалъ,  въ 
которомъ  помещено  изображен1е  Владимхрской  Богоматери, 
покровительницы  Москвы;  двЪ  боковыя  в-Ьтви,   расположен- 
ный по  сторонамъ  главнаго  овала,  своими  многочисленными 
отпрысками  образуютъ  по  десяти  меньшихъ  оваловъ,  въ  кото- 
рыхъ  изображены  иконные  портреты  историческихъ  д-Ьятелей 
Москвы, — царей,  князей,  патрхарховъ,  митрополитовъ  идр.;  та- 
ковы:Димитр1й  царевичъ,  веодоръ  Хоанновичъ,  Михаилъ  вео- 
доровичъ  (??)  въ  княжескихъ  костюмахъ,  со  свитками  въ  ру- 
кахъ,  препод,  князь  Александръ  Невсмй  (?),  преп.  Никонъ, 
Серий,  Савва,  ПафнутШ,   Симонъ  Андроникъ,   блаж.  Васи- 
л1й  и  Максимъ  и  апосъ.  1оаннъ   (Коловъ    ??).  Внизу  иконы 
по  об'Ьимъ  сторонамъ  дерева,  на  кремлевской  ст'Ьн'Ь,  стоять 
царь  Алексей  Михайловичъ,   царица  Мар1я  Ильинична  съ 
сыновьями  АлексЬемъ  АлексЬевичемъ  и  веодоромъ  АлексЬе- 
вичемъ.   Вверху   иконы   Спаситель   съ  покровомъ  въ  дес- 
ниц* и  короною  въ  шуйц*.  Основная  идея  картины:   исто- 
рическое зарождете  Московскаго  государства  и  его  благо- 
девств1е   подъ   защитою  Богоматери.   Художественный  мо- 
тивъ  К0МП03ИЦ1И  не  есть  личное  изобретете  Ушакова:  въ 


Рис.  174.  Икона  Владимгрской  Богоматери|С.  Ушакова  (стр. 
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Рис.  180.  Гравюра  С.  Ушакова — Варлаамъ  и  1оасафъ  (стр.   397). 
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подобныхъ  формахъ  изображалось  у  насъ  въ  XVII  в.  древо 
1ессея, — композиция  распространенная  также  и  въ  западной 
Росс1ц.  Ушаковъ  воспользовался  этимъ  мотивоыъ  и  прим-Ь- 
нцлъ  его  къ  названной  картиЯ'Ь,  вндоиэи'Ёнивъ  его  детали. 
Отъ  Ушакова  и  его  школы  осталось  значительное  число 
иконъ{рис.  175— 179),  гравюръ  {рис.  180)  И  рисунковъ;  некото- 
рый иконы  находятся  въ  той  же  Грузинской  церкви,  нныя 
во  Флорищевой  пустыни  влад.  губ.;  одна  икона  Петра  и 
Павла  въ  тверскомъ  музе*;  снимки  съ  его  иконъ  и  гра- 
вюръ встр-Ьчаются  въ  СШскихъ  иконописныхъ  подлинни- 
кахъ.  Изв-Ьстны  также  иконы  его  учениковъ  (рис.  181).  Т* 
изъ  его  иконъ,  который  относятся  къ  ранней  эпох*  его 
д'Ьятельности,  примыкаютъ  больше  къ  старой  иконописи, 
а  иконы  последней  эпохи — къ  живописи,  или.  какъ  гово- 
рили въ  старину,  „къ  живству". 


XV. 
Ст'Ьнописи  русск1я  XVI — XVII  вв. 

Въ  церковныхъ  ст'Ьнописяхъ  XVI — ХУП  в.  съ  зам"Ьча- 
тельною  ясностш  и  полнотою  выражается  прогрессивное  ху- 
дожественное и  иконографическое  движете  того  времени. 
Усовершенствоваше  техники  и  стиля  и  необычайное  рас- 
ширеше  иконографическихъ  цикловъ  отличаютъ  эту  группу 
паьгятниковъ.  Теперь  вошли  въ  обычное  прим-Ьнеше  въ 
ст'Ьнописяхъ  не  только  сложныя  изображешя,  явивппяся 
подъ  вл1яшемъ  житШнаго  матерхала,  сказашй  о  вселенскихъ 
соборахъ,  чудотворныхъ  иконахъ,  но  и  множество  поучи- 
тельныхъ  К0МП03ИЦ1Й,  нав'Ьянныхъ  лимонаремъ  или  цв'Ьт- 
никомъ,  чудесными  разсказами  о  литургш  изъ  слова,  при- 
птгснваемаго  Григорхю  Богослову  Это  движенхе  стоитъ  въ 
неразрывной  связи  съ  общимъ  подъёмомъ  художественной 
производительности,  центромъ  которой  служила  Москва,  а 
во  вторую  половину  ХУП  в-Ька  царская  иконописная  икона 
въ  Москв'Ь.  Въ  Москву  стека,лись  провинщальные  иконо- 
писцы изъ  разныхъ  м-Ьстъ,  приносили  съ  собою  н-Ькоторын 
знашя  и  навыкъ  въ  иконописной  техник*;  все  это  раство- 
рялось въ  общемъ  художественномъ  горнил'Ь,  а  отсюда  вы- 
работанные въ  Москв'Ь  пр1емы  разносились  по  всей  Россш. 
Этимъ  обм'Ьномъ  Москвы  съ  провинщальною  глушью  объ- 
ясняется то  любопытное  явлеше,  что  напр.  стенописи  въ 
храмахъ  московскихъ,  ярославскихъ,  ростовскихъ,  костром- 
скихъ,  вологодскихъ  повторяютъ  не  только  одни  и  тЪ  же 
общ1в   прхемы   техники,    но    и   стиль,   и    иконографическхе 
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ЦИКЛЫ.  А  на  единство  источника  этого  любопытнаго  сход- 
ства указываютъ  записи  на  сгбнахъ  храмовъ,  изъ  которыхъ 
видно,  что  иногда  одни  и  гЬ  же  художники  и  мастера  ра- 
ботали и  въ  Москве,  и  въ  Ярославл-Ь,  и  въ  Костром*.  Ниже, 
при  обозр'Ьши  пконописныхъ  подлинниковъ,  мы  увидимъ 
еще  новый  способъ  художественнаго  общешя  Москвы  съ  го- 
родами чрезъ  посредство  этихъ  подлинниковъ.  Помимо  внут- 
ренняго  художественнаго  взаимообщешя,  Москва  пользова- 
лась въ  разсматриваемую  эпоху  и  вн^шнимъ  общен1емъ  съ 
Грец1ею  и  Западомъ.  Гречесше  художники  въ  Москв*  въ 
эту  эпоху  не  составляли  явлен1я  рЪдкаго:  некоторые  изъ 
нихъ  прибыли  сюда  вм'ЬсгЬ  съ  Софхею  Палеологъ;  зд'Ьсь 
работалъ  веофанъ  Гречинъ,  въ  XVII  в.  былъ  вызванъ  изъ 
Аеинъ  художникъ  Апостолъ  Юрьевъ.  Иконы  гречесшя,  кор- 
сунсшя  все  еще  считались  художественными  образцами  для 
иконописцевъ;  Аеонъ  и  1ерусалимъ,  вм-Ьст*  съ  мощами, 
доставляли  въ  Москву  разные  кресты  и  иконы.  Росс1я,  въ 
свою  очередь,  также  снабжала  православный  востокъ  не 
только  деньгами  и  драгоц'Ьнными  подаркими,  но  и  иконами. 
И  если  въ  Россш,  даже  въ  настоящее  время,  нередко  можно 
встретить  въ  музеяхъ,  храмахъ  и  въ  частныхъ  рукахъ 
аоонск1я  и  1ерусалимск1я  художественныя  изд'Ьлхя  XVI — 
XVII  в.,  то  и  русск1я  иконы  часто  встречаются  и  въ  мона- 
стыряхъ  Авона,  греческихъ  и  славянскихъ,  и  на  Сина*,  и 
въ  1ерусалим'Ь.  Результатомъ  этихъ  живыхъ  сношетй  было 
то,  что  греки  познакомились  съ  произведен1ями  русскаго 
искусства  и  даже  внесли  н^которыл  подробности  москов- 
ской иконописной  техники  въ  греческШ  подлинникъ,  а  рус- 
ск1е  иконописцы  заимствовали  кое-что  отъ  грековъ.  Наряду 
съ  этимъ  шло  въ  Москву  сильное  художественное  течете 
съ  запада;  это  подтверждается  не  только  розыскомъ  по  д'Ьлу 
дьяка  Висковатаго  но  и  прямыми  указатями  на  имена  ино- 
странныхъ  художниковъ,  работавшихъ  въ  Россхи,  и  рас- 
пространешемъ  въ  Москв*  гравюръ  и  другихъ  западныхъ 
произведешй.  Въ  сгЬнописяхъ  разсматриваемаго  перхода 
видны  сл^ды  этихъ  вл1ятй.  Они  обнаруживаются  въ  На- 
клонности русскихъ  мастеровъ  къ  фряжскому  письму,  от- 
личающемуся красотою  вн'Ьшнихъ  формъ  въ  смысл*  ака- 
демическомъ,  въ  допущеши  обнаженныхъ  т^лъ,  въ  симмет- 
р1и,  налюдаемой  не  только  въ  отд'Ьльныхъ  композищяхъ, 
но   и    въ  цЪлой  росписи,  являющейся  въ  видЪ  правильно 
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разграфленныхъ  кдеймъ  или  столповаго  письма,  накопецъ 
въ  заимствован1и  изъ  западныхъ  источниковъ  многихъ 
иконографическихъ  композищй,  напр.  творенхе  М1ра,  п*снь 
песней,  апокалипсисъ,  плоды  страданШ  Христовыхъ,  отче 
нашъ,  страсти  Христовы,  короноваше  Богоматери  и  др.  Что 
же  касается  ц-Ьльной  системы  росписи,  то  она  не  могла  за- 
висЬть  отъ  западныхъ  образцовъ  по  той  простой  причин*, 
что  въ  западныхъ  храмахъ  не  было  такихъ  росписей,  ко- 
торый могли  бы  быть  пригодны  для  храмовъ  русскихъ,  от- 
личающихся своеобразною  архитектурою,  таковымъ  же 
внутреннимъ  устройствомъ  и  символикою.  Съ  этой  стороны 
ближайшимъ  источникомъ  могли  бы  служить  для  русскихъ 
греческ1я  росписи,  особенно  храмовъ  аеонскихъ.  И  действи- 
тельно русск1я  росписи  сходны  съ  аеонскими  именно  въ 
гЬхъ  частныхъ  чертахъ,  крторыми  отличаются  авонст 
стенописи  отъ  визант1йскихъ;  напр.  въ  изображенш  вели- 
каго  входа  въ  алтаре,  Петра  Александрхйскаго,  ветхаго  за- 
вета и  апокалипсиса  въ  притворахъ.  Въ  благов'Ьщенскомъ 
придал*  ярославской  Николонад'Ьинской  церкви,  на  запад- 
ной и  сЬверной  ст'Ьнахъ  представлено  известное  аеонское 
предате  объ  юнош*  нашедшемъ  кладъ:  юноша  объявляетъ 
о  своемъ  открытш  игумену;  игуменъ  посылаетъ  вм-ЬсгЬ  съ 
юношею  надежныхъ  иноковъ  въ  лодк*  за  сокровищемъ; 
иноки  возвращаются  назадъ  съ  сокровищемъ  и,  желая 
присвоить  его  и  избавиться  отъ  обличителя,  бросаютъ  юношу 
съ  камнемъ  въ  жоре,  объявляютъ  игумену,  что  юноша  об- 
мэ-нулъ  ихъ  и  скрылся;  юноша,  спасенныД  чудеснымъ  об- 
разомъ.  сообщаетъ  игумену  о  зломъ  умысле  иноковъ  и 
изобличаетъ  ихъ.  Повесть  эта  связана  съ  исторхею  аеон- 
скаго  Дох1арскаго  монастыря,  гд'Ь  она  изображена  на 
ст'Ьнахъ  притвора,  и  ея  появлеше  въ  росписяхъ  яро- 
славскихъ,  невидимому,  указываетъ  на  влхяше  Аеона. 
Но  русск1е  художники  и  иконописцы,  расписывавпие  право- 
славные храмы  Росс1и,  подчиняясь  до  н'Ькоторой  степени, 
въ  силу  исторической  необходимости,  стороннимъ  влхяшямъ, 
наАолько  уже  были  уверены  въ  себ*  и  такъ  крЪпко  при- 
держивались установленныхъ  началъ  и  пр1емовъ  иконописи 
что  дали  въ  своихъ  произведешяхъ  образцы  нацшнальнагс 
русскаго  1гскусства.  По  отношен1ю  къ  ст'Ьнописямъ  XVI  — 
ХУП  в.  можно  категорически  утверждать,  что  въ  своип 
главныхъ  и  основныхъ  чертахъ  он-Ь  им'Ьютъ  характеръ  самс 
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битный:  зд'бсь  нашелъ  свое  лучшее   выражеше    националь- 
ный руссюй  художественный  стиль. 

Памятниковъ  настенной  живописи  отъ  разсматриваемаго 
пер10да  сохранилось  много;  но  большая  часть  подверглась 
уже  гЬмъ  илиинымъ  перед'Ьлкамъ  исправлешямъ  и  понов- 
лешямъ.  Это  особенно  нужно  сказать  о  соборахъ  москов- 
скихъ  —  Успенскомъ  (роспись  XV  в.),  Благов'Ьщенскомъ 
(XV  в.)  и  Архангельскомъ  (XVI  в.).  Наибольшее  количество 
стЬнныхъ  росписей  сохранилось  въ  храмахъ  ярославскихъ: 
въ  собор*]^  Спасопреображенскаго  монастыря  1563  г.;  въ 
Успенскомъ  собор*  1674  г.;  въ  Ильинской  церкви  1680  г.; — 
Предтеченской  въ  Толчков*  1695;  Николонад-Ьинской  1640; 
Николомокринской  1673;  веодоровской  ок.  1691;  Петропав- 
ловской 1691;  Богоявленской  при  натр.  Адрган*;  Спасо- 
нагородской  1693  г.  Не  говоря  о  росписяхъ  XVIП  в.,  нельзя 
не  обратить  внимашя  на  то,  что  большая  часть  ярославскихъ 
росписей  относится  къ  одной  и  той  же  эпох*  и  что  вторая 
половина  XVII  в.  была  для  Ярославля  эпохою  оживленной 
художественной  д'Ьятельности.  Причины,  заключагопцяся  въ 
общемъ  оживлеюи  русскаго  искусства  въ  XVП  в..  объяс- 
няютъ  это  явлен1е  лишь  отчасти.  Причина  ближайшая 
заключается  въ  несчастномъ  событ1и,  им'Ьвшемъ  и  свои 
благотворныя  посл^Ьдств1я.  11  шня  1658  г.  вспыхнулъ  въ 
Ярославле  сильный  пожаръ,  истребивппй  почти  весь  городъ 
и  29  церквей;  памятники  отдаленной  старины  погибли,  но 
на  см'Ьну  ихъ  явились  новые:  городъ  возродился  и,  благо- 
даря достаточнымъ  матер1альнымъ  средствамъ,  украсился 
великол'Ьпными  храмами.  Эти-то  храмы  съ  своими  ст'Ьно- 
пясями  и  сохранились  досел*. — Въ  Ростов*  (яросл.)  стено- 
писи: въ  церкви  Спаса  на  сЬняхъ;  въ  церкви  1оанна  Бого- 
слова и  Воскресенской  въ  Кремл*  ХУП  в. — Въ  Романов'Ь 
въ  Крестовоздвиженскомъ  собор*  1658  г.  —  Въ  Костром*: 
въ  собор*  Ипатьевскаго  монастыри  1685  г.;  въ  собор*  Бого- 
явленскаго  монастыря  ХУИ  в.;  въ  церкви  Воскресенской 
на  Дебр*  XVII  в.  Въ  Вологд*  —  въ  СофШскомъ  собор* 
1688  г.  Изъ  числа  вс*хъ  этихъ  памятниковъ  мы  изберемъ 
три  и  на  нихъ  постараемся  уяснить  характеръ  росписей 
XVI — ХУП  в.:  изъ  XVI  в.  возмемъ  ст*нописи  собора  Яро- 
славскаго  Спасопреображенскаго  монастыря;  изъ  XVII  в. 
:т*нописи  ярославскихъ  церквей  Ильинской  и  1оанна 
Предтечи  въ  Толчков*. 
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СгЬнописи  собора  Спасопреображенскаго   монастыря  ис- 
полнены, какъ    видно    изъ  записи  ^)  на  столб ахъ  храма  и 
западной    сгЬн'Ь,    московскими  и  ярославскими    мастерами 
при  Хоанн*  Грозномъ  и  митрополит*  Макарш  въ  1568  году. 
Возобновлены  въ  1781  году;  но  это  возобновлеше  не  стерло 
въ  нихъ  сл'Ьдовъ  древности.  Целость   ихъ   подтверждается 
т-Ьмъ,  что,  во  1-хъ,  зд'Ьсь   поел*   реставрацш   сохранились 
и  сохраняются  досел'Ь  на  первоначальныхъ   м'Ьстахъ  гЬ  же 
самые  сюжеты,  какхе   указаны  въ   монастырскихъ   описяхъ 
храма,  составленныхъ  до  его  реставрац1и  ^);  во  2-хъ,  харак- 
теръ   реставрированной  живописи    чуждъ    того    увлечешя 
западными  пр1емами,  которое  проявляется  обычно  во  всЪхъ 
ст'Ьнописяхъ  ХУШ  в-Ька.  Н'Ьтъ  зд'Ьсь  ни  гЬхъ  признаковъ 
слишкомъ  свободнаго   обращешя  съ   древнимъ  предашеиъ, 
ни  того  увлечешя  пластическими  и  несвойственными  право- 
славному   храму    формами    западной    иконографш,  ни  той 
сильной  тенденщи  къ  сложнымъ  дидактико-символическимъ 
темамъ,  какими  отличаются  поздн'Ьйш1я  ярославск1я  сткво- 
писи.  Все  зд'Ьсь  просто,    величественно,    согласно  съ  гЬми 
основными  задачами,  къ  разр'Ьшенш    которыхъ    въ  искус- 
ств-Ь    стремилась    древняя    церковь.    Въ    первоначальной 
алтарной  апсид'Ь,  отъ  которой  уц^л'Ьла   верхняя   часть  въ 
вид'Ь  полусвода  надъ  царскими  вратами,  представлена  Бого- 
матерь на  визанпйскомъ   трон'Ь   съ   Младенцемъ  1исусомъ 
среди  двухъ    архангеловъ;  возл*  Нея  пророки  со  свитками 
пророчествъ,  относящихся   къ  рождешю  Мессш.  Въ  л^Ьвой 
алтарной    апсид'Ь    (первоначальной)  —  Тоаннъ   Предтеча  — 
аскетъ,  съ  суровымъ  выражетемъ  въ  лиц'Ь,  съ  изможден- 
нымъ  типомъ,  съ  выдавшимися  ребрами.  Въ  правой  апсид'Ь 
Богъ  Отец'Ь  въ  обраЗ'Ь  старца.  Въ  купол'Ь  Господь  1*седер- 
житель  въ    визант1йскомъ    тип*,    ниже   праотцы  съ  Бого- 
матерью и  отцы   ветхозав'Ьтные.    Вокругъ    Господа  Вседер- 
жителя надпись:  ,,Боже  снятый,  на  высокихъ  живый  и  на 
смиренныя  призираяй,  (призри)  на  рабы  твоя  и  благослови 
достоянхе  твое  и  освяти  любящхя  благол-Ьихе   дому  твоего*. 
Въ  средней  части  храма  главныя  м'Ьста  принадлежать  изо- 
бражен1ямъ    Ёвангел1я,    событ1й    изъ   жизни    Богоматери 


')  Запись  приведена  сполна  въ  опис.  Спасопреобр.  мон.  архнм.  Вдадн- 
М1ра,  стр.  68 — 69. 

')  Ср.  описи  1691  г.  н  1727  г.  тамъ  же,  стр.  24—26. 
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вселенскяхъ  соборовъ  и  сценъ  эсхатологическаго  характера, 
а  именно:  въ  свод'Ь  помещены:  знамеше  Пресвятой  Бого- 
родшщ,  Св.  Троица  (Отечество),  ср-Ьтеше  Господне,  прео- 
бражен1е,  притча  о  мытар'Ь  и  фарисе^Ь,  бесЬда  съ  самарян- 
кою,  исд'^Vлея^е  сл*пыхъ  и  разслабленнаго.  Достойно  зам*- 
чашя  то,  что  художникъ  представляетъ  зд-Ьсь  нЬкоторыя 
спены  Бвангел1я  въ  русской  обстановк'Ь:  мытарь  и  фарисей 
молятся  передъ  иконою  Спасителя  въ  русской  церкви,  съ 
русскими  маковицами,  исцЬленхе  слЪпыхъ  происходить 
также  въ  русской  одноглавой  церкви. 


В. 
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3. 


Планъ  росписи  южной  стЬны. 


Рядъ  изображешй  на  южной  стЬи*  начинается  съ  рож- 
цества  Пресв.  Богородицы,  находящагося  въ  сЬверо-восточ- 
ной  части  храма,  вверху  подъ  сводами;  возлЬ  него  вводе 
ш  Богоматери  въ  храмъ;  дал'Ье  рождество  Христово,  по- 
Алоненхе   волхвовъ,    шествхе  1.  Христа  съ  учениками,  кре- 
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щен1е  I.  Христа,  притча  о  десяти  д-Ьвахъ,  въ  которой  Спа- 
ситель представленъ  сидящимъ  на  трон'Ь,  исхгЬлеше  тещи 
Симоновой,  изгнаше  торговцевъ  изъ  1ерусалимскаго  храма, 
лепта  вдовицы,  воскрешеше  Лазаря,  входъ  I.  Христа  въ 
1ерусалимъ,  лобзате  1уды;  въ  нижнемъ  ряду  Спаситель— 
отрокъ  на  престол*  и  предъ  Нимъ  Петръ  Александр1йскШ 
въ  молитвенномъ  положен1и  ^),  положеше  ризы  Пресв. 
Богородицы  и  первые  четыре  вселенскихъ  собора.  На  с^ 
верной  стЬи*  продолжеше  Евангел1я:  исц'Ьлеше  б'Ьс- 
новатаго  въ  стран*  Гадари некой  (въ  сторон*  стадо  сви- 
ней, устремляющихся  къ  озеру),  благословеше  д-Ьтей,  про- 
щеше  блудницы,  исц'Ьлете    б-Ьсноватаго,   бракъ  въ  Кан* 


3. 


Исцелен.  б'Ъсяоватаго 
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Планъ  росписи  с^^верноЁ  ст^Ьны. 


^)  Въ  храмахъ  греческихъ  изображен1е  это  пишется  въ  жертвенник 
зд-Ьсь  оно  по  соседству  съ  алтаремъ:  д'Ьйств1е  происходить  въ  храм*!  рус 
с  кой  архитектуры. 
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галилейской,  воскресеше  1исуса  Христа  въ  вид*  сошеств1я 
во  адъ,  вознесете  Господне  и  сошествхе  Св.  Духа  на  апо- 
столовъ  *),  распя-йе  1исуса  Христа,  снятхе  Его  съ  креста  и 
положеше  во  гробъ;  вселенсше  соборы  (послЪдше  три)  въ 
русскихъ  храмахъ  съ  маковицами  и  даже  съ  колокольнею, 
на  которой  пов'Ьшены  колокола;  зд'Ьсь  же  одно  изображен1е 
изъ  ветхаго  зав'Ьта  —  1овъ  на  гноищ*  (жена  1ова  подаетъ 
ему  хлЪбъ  на  палк*]^),  изображеше  сорока  мучениковъ  и 
трехъ  святнхъ:  1оанна  Дамаскина,  св.  Пафнут1я  и  Алек- 
сандра Свирскаго:  послЬдн1й  написанъ  при  реставращи 
собора;  въ  первоначальной  живописи  онъ  не  могъ  быть, 
такъ  какъ  мощи  его  обретены  были  въ  1641  году;  вм-ЬсгЬ 
съ  нимъ  написаны,  вероятно,  и  Тоаннъ  Дамаскинъ  и  Паф- 
нупй  (Боровск1й?) 

На   западной  стЬи* — страшный  судъ.  Таковъ  единствен- 
ный  памятникъ   насгЬннаго  письма  XVI  в.  въ  Ярославль. 

Оттьнописи  Ильинской  г^еркви  въ  Ярославле — р'ЬдкШ  памят- 
никъ, сохранивш1йся  досел*  почти  безъ  исправленхй  ^) 
Время  сооружетя  храма  и  ст'Ьнописей  точно  обозначено  въ 
записи,  сд'Ьланной  вязью  на  западной  внутренней  сгЬн'Ь 
храма.  „(Роздана  С1я  св.  церковь  каменнымъ  здашемъ  по 
об^Ьщатю  ярославцевъ  Вонифатхя  да  брата  его  гостя  1оан- 
НИК1Я  Ивановыхъ  д'Ьтей  Скрипиныхъ,  а  подписан.ч  сгЬн- 
нымъ  письмомъ  по  об'Ьщатю  Вонифат1евой  женыСкрипина 
вдовы  Улиты  Макаровой  дочери  на  поминовен1е  своей  души 
и  прочихъ  своихъ  родителей,  а  совершися  С1я  св.  церковь 
во  189  году,  сентября  въ  8  день**.  Въ  другой  записи  на 
южной  сгЬн'Ё  перечислены  имена  иконописцевъ,  росписы- 
вавшихъ  храмъ:  „189  года  сентября  въ  8  день  трудившхеся 
о  Боз*  изографы  города  Костромы:  Гурхй  Никитинъ,  Сила 
Савинъ,  да  ярославецъ  ДмитрШ  Семеновъ,  Васил1й  Куз- 
минъ,  Артем1й  Тимоееевъ,  Петръ  Авершевъ,  Маркъ  Наза- 
ровъ,  Васил1й  Мироновъ,  0ома  Ермиловъ,  Тимоеей  ведотовъ, 
Иванъ  Петровъ,  Иванъ  Андреяновъ,  Иванъ  Ивановъ,  Филиппъ 
Андреяновъ,  Степанъ  Павловъ**.  Лица  эти  принадлежали  къ 
числу  изв'Ьстныхъ  хорошихъ  иконописцевъ  того  времени  '). 


^)   Перечисдаемъ  нзображешя   по  горизонтальному   паправдешю  стЬны; 
хронологически  порядокъ  событ1Й  зд'Ьсь  нарушенъ. 

^)  Обновле.те  ея  въ  1899  г.  не  изм1^нило  ея  древняго  характера 
')  О  нихъ  см.  Ст4нн.  росп.  въ  древн.  хр.  стр.  128—125. 
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Роспись  Ильинской  церкви  отличается  сложностхю  и 
разнообразхемъ  сюжетовъ,  покрывающихъ,  какъ  бы  колос* 
сальною  узорчатою  пеленою,  всЬ  внутреншя  поверхности 
храма.  Н-Ьтъ  зд-Ьсь  ни  одного  м'^^ста»  не  занятаго  живо- 
писью: куполы  и  своды,  сгЬны,  столбы,  апсиды,  откосы 
оконъ,  входы  носятъ  на  себ'Ь  печать  живописнаго  искус- 
ства. Мертвыя  массы  здан1я  оживлены  и  языкомъ  нагляд- 
ныхъ  образовъ  в'Ьщаютъ  о  домостроительств^^  челов'Ьческаго 
спасешя.  Въ  алтарной  апсид'Ь  развернута  превосходная  кар- 
тина совершенхя  безкровной  жертвы,  въ  формахъ,  нав^и- 
ныхъ  отчасти  церковною  п'Ьсшю  у,да  модчитъ  всякая  плоть 
челов'Ьча  (рис.  182).  Три  святителя — Васил1й  ВеликШ,  Гри- 
гор1й  Богословъ  и  1оаннъ  Златоустъ,  литургисты  православ- 
ной церкви  %  въ  саккосахъ  и  омофорахъ,  стоятъ  за  пре- 
столомъ,  на  которомъ  видны  крестъ  и  Бвангелхе;  надъ  пре- 
столомъ  кивор1й.  Священники  и  д1аконы  совершаютъ  ве- 
ЛИК1Й  входъ;  впереди  идутъ  дхаконы  съ  рипидами  и  диско- 
сомъ  и  мальчики  анагносты  съ  св'Ьчами.  священникъ  въ  фе- 
лони съ  потиромъ  въ  рукахъ,  другой  священникъ  съ  ко- 
п1емъ  и  лжицеЮу  трет1й  съ  нерукотвореннымъ  образонъ; 
три  1ерея  несутъ  плащаницу  съ  изображешемъ  лежащаго 
Спасителя  *).  Это  одна  сторона  великаго  входа— видимая; 
къ  ней  же  относится  и  представленный  на  заднемъ  план% 
храмъ  съ  московскими  маковицами  и  внизу  моляпцйся  на- 
родъ,  разнаго  звашя.  Наряду  съ  этимъ  здЪсь  выражена  и 
таинственная  сторона:  Богъ  Отецъ  въ  облакахъ,  соизволив- 
ппй  послать  Сына  Своего,  по  словамъ  церковной  п1^сни, 
„заклатися  и  датися  въ  сн'Ьдь  в'Ьрнымъ".  Его  окружаютъ 
аш'ельсше  чины — начала  и  власти,  многоочитые  херувимы 
и  шестокрылатые  серафимы,  закрывающ1е  лица  и  восп^Ь- 
вающ1е  поб-Ьдную  п'Ьснь  „аллилухя".  Внизу  рядъ  святыхъ, 
которымъ  открыты  двери  рая  голгоескою  жертвою:  среди 
нихъ  1оаннъ  Предтеча,  ветхозав'Ьтные  цари  въ  коронахъ, 
апостолы  и  преподобные;  въ  сторон*  благоразумный  раз- 
бойникъ  съ  крестомъ,  вступлвшШ  въ  рай  прежде  другихъ. 
Въ  нижнемъ  ряду  съ  одной  стороны  святители  вселенской 


^)  Григорш  Богослову  приписывалось  изъаснеше   литурпн. 

')  Въ  изъяснен1и  литурпи,  приписываеиомъ  св.  Григор]ю  (см.  ниже), 
сказано,  что  д1акоыъ  во  время  великаго  входа  озяачаегь  1осифа,  сопровож- 
дающаго  тЬло  1исуса  Христа  ко  гробу. 
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церквы:  Сильвестръ,  Леонт1й,  ВасилШ  Вел.,  ГригорШ  Бог., 
Хоаннъ  Злат., — съ  другой  святители  церкви  русской:  Иетръ, 
АлексШ,  1она  и  Филиппъ  —  московскхе,  ЛеонтШ,  Исахя, 
Игнат1й  и  1аковъ  —  ростовсюе;  въ  средин-Ь  между  ними 
Самъ  Спаситель  въ  корон^Ь.  По  общей  мысли,  относящейся 
къ  евхарист1и,  какъ  воспоминан1ю  голгоеской  жертвы,  ро- 
спись эта  согласна  съ  древними  росписями,  но  формы  ея 
уже  изменены.  Въ  алтарную  апсиду  введены  изображешя 
молящихся  людей,  опущены — Богоматеръ  и  раздайте  апо- 
столамъ  св.  хл'Ьба  и  чаши  *)  и  проч.  Особенно  любопытны 
изображешя  русскаго  храма  и  русскихъ  святителей.  На  за- 
падной сторон'Ь  алтаря  представлены:  купина  Моисея  ^),  въ 
которой  виденъ  образъ  Богоматери  (символическая  форма, 
явившаяся  въ  Византш),  нерукотворенный  образъ,  ангелъ 
подаетъ  горящ1й  уголь  Иса1и. 

Въ  малой  апсид'Ь  съ  л'Ьвой  стороны  или  жертвенник'Ь: 
Богъ  Отецъ,  сЬдящхй  на  херувимахъ,  въ  облакахъ,  съ  дер- 
жавою и  благословляющею  десницею;  возл'Ь  Него  четыре 
символа  Евангелистовъ  (тетраморфъ);  ниже  Духъ  Св.  въ 
вид*  голубя  въ  двухъ  ореолахъ  опускается  на  дискосъ,  въ 
которомъ  лежитъ  Агнецъ  Бож1й — 1исусъ  Христосъ.  Надъ 
дискосомъ  два  ангела  съ  орудхями  страдашй:  одинъ  съ 
крестомъ,  другой  съ  тростш  и  копьемъ,  по  сторонамъ  ди- 
скоса Богоматерь  съ  крыльями  ^)  и  свиткомъ,  въ  которомъ 
паписано:  „Владыко  Многомилостиво  Господи  1исусе  Христе, 
приклони  ухо  твое"...  и  1оаннъ  Предтеча  также  съ  крыльями  *) 
и  свиткомъ:  „азъ  вид-Ьхъ  и  свид'Ьтельствовахъ:  се  агнецъ  Бо- 
жШ,  вземляй  гр'Ёхи  М1ра".  За  Богоматерью  и  1оанномъ 
Предтечею  ангелы  съ  рипидами;  внизу  д1аконы.  ВсЬ  эти 
изображен1я  прекрасно  выражаютъ  назначеше  жертвен- 
ника, гд*  приготовляются  дары  для  евхариспи.  Дхаконы 
помещены  зд'Ьсь  потому,  что  въ  древности  совершеше  про- 
СК0МИД1И  относилось  къ  числу  ихъ  обязанностей. 

Стенописи  другой  малой  апсиды  съ  правой  стороны 
представляютъ  опять    великШ    входъ,    такъ    какъ    зд'Ьсь 

^)  Въ  это  время  оно  помещалось  надъ  царскими  вратами   (икона). 

^)  Ср.  греч.  иконоп.  подлинникъ. 

')  Крылья  =  готовность  къ  ходатайству  за  м1ръ  предъ  Божественнымъ 
Сыномъ. 

^)  Объяснеше  въ  словахъ  ев.  Марка:  <се  Азъ  посылаю  ангела  Моего 
предъ  лицемъ  твоимъ.  I,   2;  ср.  прор.  Малах.  Ш,  1. 
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устроенъ  алтарь  особаго  придала  -).  Иконографическая 
формы  и  основная  мысль  зд']^сь  близко  подходятъ  къ  изобра- 
женш  главнаго  алтаря,  хотя  и  не  тоясдественны  съ  нимъ. 
Изображешю  дано  назваше  мнын']^  силы  небесныя'съ  нами 
невидимо  служатъ".  Въ  пятикупольномъ  русскомъ  храм^Ь 
возсЬдаетъ  Царь  славы  и  ВеликШ  Арх1ерей  1исусъ  Христосъ 
въ  епископскихъ  одеждахъ— саккосЬ  и  омофор*,  съ  панапею 
на  груди,  въ  царскомъ  В'Ьнц'Ь;  обеими  руками  благословляеть. 
По  сторонамъ  Его  ангельскге  чины, — одни  въ  д1аконскихъ 
одеждахъ,  друпе  въ  воинскихъ  досп'Ьхахъ,  съ  державами  въ 
рукахъ;  среди  нихъ  два  архангела  (?)  въ  небольшихъ  в-Ьн- 
цахъ;  вверху— шестокрылатые  серафимы.  Ниясе  священники 
и  д1аконы,  въ  обычномъ  порядк'Ь,  совершаютъ  великШ  входъ, 
направляясь  къ  престолу,  возл'Ь  котораго  стоить  святитель 
въ  нимб*  (Григор1й  Богословъ).  Ниже  молящ1йся  народъ, 
наконецъ  святители  въ  монументальныхъ  позахъ. 

Пять  куполовъ  Ильинской  церкви  росписаны  следую- 
щимъ  образомъ:  въ  центральномъ — Отечество,  а  въ  трибун'Ь 
дориносящ1е  ангелы  и  пророки,  въ  к».-в.  1исусъ  Христосъ— 
первосвященникъ  и  пророки;  въ  с,-в.  Еммануилъ,  апостолы 
и  святители,  въ  с-з.  Богоматерь  и  пророки,  въ  ю-з.  1оаннъ 
Предтеча  и  апостолы.  Это  распред'Ьлеше  изображешй  на- 
поминаетъ  прямо  указан1я  греческаго  подлинника  ^).  Въ 
сводахъ  средней  части  Ильинскаго  храма  —  праздники, 
именно:  въ  сЬверо-восточной  части  благов'Ьщете  и  креще- 
те  1исуса  Христа.  Первое  им'Ьетъ  довольно  сложныя  формы: 
въ  облакахъ  на  трон*  Богъ  Отецъ;  Онъ  посылаетъ  стоящаго 
предъ  Нимъ.  съ  благоговЪйнымъ  вниман1емъ,  арх.  Гавршла 
къ  Пресв.  Д'Ьв'Ь,  — 9то  первый  моментъ;  дал'Ье  архангелъ 
благов'Ьстникъ  съ  жезломъ  и  державою  стоитъ  возл*  две- 
рей, ведущихъ  въ  храмину  Богоматери  и  размышляетъ  о 
своей  великой  мисс1и,— это  второй  моментъ,  наконецъ  тре- 
Т1Й  моментъ:  архангелъ  съ  простертою  десницею  благов*- 
ствуетъ  Пресв.  Д'Ьв'Ь  о  рожденш  Месс1и;  сверху  слетаеть  на 
главу  Гюгоматери  Св.  Духъ  въ  вид*  голубя.  Д'Ьйствхе  про 
исходитъ  въ  роскошныхъ  палатахъ:  Богоматерь  сидитъ  съ 
пряжею  въ  рукахъ,  а  предъ  Нею  раскрытая   книга:  соеди- 


^)  Теперь  прид'Ьлъ  въ  честь  св.  Варлаама  хутынскаго. 
')  Греч.  изд.  стр.  266. 


Рис.   183.  Изъ  ст'Ьнописвй  Ильинской  ц.  (въ  Ярославле - 
лоно  Авраама  (стр.  409) 
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нете  этихъ  двухъ  подробностей  (пряжа  и  книга)  въ  одномъ 
изображети  установилось  въ  нашей  иконографхи  не  ранЪе 
XVII  в.  Въ  юго-восточной  части  свода  рождество  Христово 
и  ср'Ьтен1е.  Въ  первомъ  •разм'Ьщеше  фигуръ  им-Ьетъ  н'Ько- 
торыя  особенности  въ  сравнеши  съ  памятниками  древн'Ьй- 
шими:  въ  пещерЬ  ясли,  въ  которыхъ  лежитъ  спеленутый 
Младенецъ,  возл*  Него  сидитъ  Богоматерь,  направо  задум- 
чивая фигура  1осифа;  три  волхва  предъ  яслями;  вверху 
ангелы,  изъ  которыхъ  одйнъ  держитъ  въ  рукахъ  звезду, 
приведшую  волхвовъ  на  поклонен1е  родившемуся  Спасителю; 
внизу  ангелъ  возв*шавтъ  пастуху  о  рождвн1и  1исуса  Хри- 
ста; въ  сторон-Ь  осЬдланный  мулъ  волхвовъ. — Ср-Ьтенхе  въ 
роскошныхъ  вычурныхъ  палатахъ:  Симеонъ  держитъ  Мла- 
денца, предъ  нимъ  Богоматерь,  за  которою  прор.  Анна  со 
свкткомъ  и  1осифъ,  держащ1й  въ  рукахъ  клетку  съ  двумя 
птичками  (жертва). — Въ  западной  части  свода  вознесен1е 
Господне.  Спаситель  возносящ1йся  въ  кругломъ  облачномъ 
ореол-Ь,  несомомъ  четырьмя  ангелами;  вокругъ  —  серафимы 
и  трубяпце  ангелы,  внизу  Бохоматерь.  св.  жены,  12  апосто- 
ловъ  и  ц^лын  толпы  народа,  которымъ  два  ангела  объ- 
являютъ  о  будущемъ  пришеств1и  Христовомъ.  Характери- 
стическ1е  признаки  этого  сюжета  —  ангелы  трубяпце  ^)  и 
оживленныя  толпы  народа — заимствованы  иконописцемъ  съ 
образцовъ  зааадныхъ.  Росписи  стЬнъ  храма  относятся  пре- 
имущественно къ  ветхому  зав-Ьту  и  представляютъ  собыйя 
изъ  исторш  Ил1и  и  Елисея;  также  д-Ьянхя  апостольсшя. 

Паперти  съ  трехъ  сторонъ  храма  заключаютъ  огромное 
разнообраз1е  иконографическихъ  цикловъ.  Въ  свод*  паперти 
съ  западной  стороны  сложный  сцены  изъ  ветхаго  зав'Ьта,  и 
среди  нихъ  короноваше  Богоматери;  на  западной  стЬн'Ь 
западной  паперти — также  ветх1й  зав-Ьтъ,  апокалипсисъ  и 
поучительная  истор1я  о  веофил*;  на  восточной — сошествхе 
Св.  Духа,  страшный  судъ,  въ  которомъ  находится  между 
прочимъ  прекрасная  картина  рая  или  лона  Авраамова 
(рис.  183):  на  широкой  скамейк'ЬсидятъАвраамъ-старецъ  со 
свиткомъ,  Исаакъ— среднихъ  л-Ьтъ  и  1аковъ — довольно  моло- 
дой, напоминающ1е  соотв'Ьтствующ1я   фигуры    въ  стЬнопи- 


^)  Допущеше  этой  подробности  находило  оправдаше  въ  прокимн^^  утрен- 
1ЯГ0  Ёвангелга  въ  празднивъ  вознесен1я:    свзыде   Богь  въ  восклиБН0вен1и, 
осоодь  во  гласФ  трубн'Ь». 
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сяхъ  Успенскаго  собора  во  ВладимхрЪ;  позади  нихъ  большая 
группа  д'Ьтей,  въ  б-Ьлыхъ  подпоясанныхъ  сорочкахъ,  и  рай- 
ск1я  деревья;  все  это  обрамлено  облаками;  выше,  на  раскош- 
номъ  трон'Ь  среди  облаковъ,  Богоматерь  и  по  сторонамъ  Ея 
два  ангела  въ  узорчатыхъ  стихаряхъ  съ  орарями;  на  зад- 
немъ  план-Ь  опять  райсюя  деревья.  На  той  же  стЬи*  стра- 
сти Христовы,  въ  центр*  которыхъ  пом'Ьщенъ  судъ  надъ 
1исусомъ  Христомъ.  неизв-Ьстный  въ  памятникахъ  древне- 
греческихъ  и  русскихъ  и  перейедшШ  къ  намъ  въ  XVII  в. 
съ  запада  въ  вид'Ь  гравюры.  На  ст'Ьнахъ  и  сводахъ  запад- 
наго  входа  апокалипсисъ  и  молитва  Господня,  скопирован- 
ная съ  западныхъ  гравюръ.  Въ  паперти  съ  сЬверной  сто- 
роны ветх1й  зав'Ьтъ,  начиная  отъ  сотворешя  М1ра,  апока- 
липсисъ, п'Ьснь  п'Ёсней,  часто  повторяемая  въ  сгЬнописяхъ 
ХУП  и  XV  Ш  вв.  Иконографичесшя  композищи  п'Ьсни  п'Ьс- 
ней  заимствованы  изъ  библ1и  Пискатора  ^),  при  чемъ  до- 
пуп^ены  незначительныя  изм'Ёнен1я  въ  подробностяхъ.  Встр'Ь- 
чаются  зд'Ьсь  и  поучительныя  историческ1я  изображешя 
изъ  визант1йской  истор1и  (Левъ  Мудрый  утоляетъ  жажду 
сл'Ьпца  ").  Особенно  обильно  украшенъ  этими  поучитель- 
ными изображешями,  заимствованными  изъ  патерика,  сЬ- 
верный  входъ  въ  паперть:  зд-Ьсь  раскинуты  ц*лыя  поэмы, 
отличающ1яся  сухимъ  дидактическимъ  направлешемъ.  Въ 
свод*  сЬвернаго  входа — родословное  древо  русскихъ  госу- 
дарей отъ  св.  Владимхра  до  канна  и  Петра  АлексЬевичей. 
Въ  юго-западной  части  южной  паперти  устроенъ  прид-Ьдъ 
въ  честь  положешя  ризы  Господней,  а  потому  и  роспись 
зд-Ьсь  им-Ьотъ  оригинальный  х-врактеръ.  Въ  апсид*  Бого- 
матерь и  пророки;  въ  восьмигранномъ  свод*  Св.  Троица 
(Богъ  Отецъ  и  Сынъ  въ  царскихъ  коронахъ).  Богоматерь  и 
1оаннъ  Предтеча  съ  крыльями;  въ  сводахъ  также  нЬкото- 
рыя  событ1я  Евангел1я,  а  на  ст*нахъ  исторхя  ризы  Господ- 
ней, ея  перенесен1я  въ  Москву  при  патргарх*  ФиларегЬ  и 
положеше  въ  московскомъ  Успенскомъ  собор*.  Композищи 
самобытныя  русск1я.  Зд*сь  въ  изображешяхъ  исц*летя 
недужнаго  ризою  Господнею  и  положен1я  ея  въ  особомъ 


*)  Ср.  для  образца  гравюры  Пискатора  №Л   147—160.  ТЬеаггиш  ЫЬП- 
сиш.  Аппо  1674. 

')  Ср.  сказан1е  о  живоносномъ  источник!^:  у^  С«м>(охос  п^гг^-    '^^^  Ей^Ыо<^ 
(«решс;  овХ.  16  е1с. 
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ков^егЬ  въ  Успенскомъ  собор*  видимъ  самого  царя  Ми- 
хаила веодоровича  въ  довольно  высокой  корон']^,  въ  цар- 
скихъ  одеждахъ:  фигура  мужественная,  лицо  выразитель- 
ное, окаймленное  широкою  русскою  съ  просЬдью  бородою  ^). 
Т%ми  же  типическими  чертами  отличается  фигура  патрхарха: 
нижняя  одежда  его  такая  же  узорчатая;  какъ  и  одежда 
царя;  на  голов'Ь  бЪлый  клобукъ.  Московсюй  Успенск1й  со- 
боръ  представляется  въ  вид'Ь  пятиглаваго  храма,  но  его 
оригинальный  архитектурный  формы  переданы  шаблонно. 
Одежды  святителей  скопированы  прямо  съ  натуры. — Въ 
томъ  же  пркл'Ьл'Ь  пом'Ьщены  изображен1я,  относяпцяся  къ 
истор1и  нерукотвореннаго  образа,  восходящ1я  своими  кор< 
няни  къ  визант1йской  древности.  Спецгальный  характеръ 
им'Ьетъ  роспись  и  въ  другомъ  прид'Ьл'Ь  Ильинской  церкви, 
посвященномъ  Гурхю,  Самону  и  Авиву:  главное  содержаше 
ея  заимствовано  изъ  жизнеописанхй  этихъ  святыхъ.  На 
алтарной  каменной  сгЛ^нЪ,  зам'Ьняющей  зд'Ьсь  высошй  ико- 
ностасъ,  представлены  въ  одномъ  ряду — Богоматерь  и  про- 
роки, въ  другомъ  верхнемъ — праотцы. 

Отпнопиеи  церкеи  Тоанна  Предтечи  въ  Толчков* — колос- 
сальный памятникъ  русскаго  наст'Ьннаго  письма.  Сделаны 
он*,  какъ  видно  изъ  записи  на  сгЬнахъ  храма,  въ  перходъ 
времени  отъ  6  1юня  1694  года  по  6  шля  1695  г.  Въ  другой 
записи  на  южной  ст*н*,  перечислены  имена  16-ти  иконо- 
писцевъ,  расписывавшихъ  храмъ;  но  эти  16  лицъ  едва  ли 
могли  въ  течеши  одного  года  исполнить  столь  крупную  ра- 
боту: у  нихъ  были  помощники;  сверхъ  того  северный  при- 
д'Ьлъ  расписанъ  уже  поел*  въ  1700  года.  Во  глав*  иконо- 
писцевъ  стоялъ  Дмитр1й  Григорьевъ, — лицо  довольно  из- 
в*стное  по  своей  д*ятельности  въ  Москв*  ^).  Въ  ц*ломъ 
М1р*  едва  ли  возможно  найти  другую,  столь  обширную  по 
объему  и  замыслу  сгЬнопись,  какъ  это  произведете  рус- 
скихъ  иконописцевъ;  оно  см*  л  о  можетъ  не  только  стать 
рядомЪу  но  даже  превзойти  знаменитыя  ст*нописи  саламин- 
СК1Я,  о  которыхъ  сообщались  западными  учеными  легендар- 
ныя  изв*ст1я.  Какъ  видно  изъ  перечислешя  именъ  русскихъ 
конописиевъ,   предаше   объ  участ1и   въ  сооружети  этого 


^)  Ср.  ваображвв1е  его  на  юго-восточномъ  столб!  Троицкаго  собора  въ 
стр.  Ипат.  монастыр*]^. 
*)  и.  Е.  Заб*линъ,  Матер1алы  для  истор1и  иконоп.   стр.  31,  67,  70. 
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храма  голландцевъ,  мало  в']Ьроятное  само  по  себ'Ь,  не  им'Ьетъ 
отношетя  къ  живописи:  можно  положительно  сказать,  что 
всЬ  сгЬнописи  въ  старинныхъ  русскихъ  храмахъ,  за  исклю- 
чешемъ  очень  немногихъ  домовыхъ  церквей,  исполнялись 
иконописцами  православными,  но  не  иноверцами.  СовсЬиъ 
иное  д^ло— западно-европейское  вл1яню,  которому  подвер- 
гались руссше  иконописцы.  Изъ  Москвы,  какъ  центральной 
русской  школы,  оно  иногда  переходило  въ  провинщи  и 
обнаруживалось  въ  церковныхъ  ст'Ьнописяхъ.  Въ  сгЬнопн- 
сяхъ  церкви  1оанна  Предтечи  вл1яше  это  обнаруживается 
и  въ  западныхъ  изображен1яхъ  коронован1я  Богоматери 
(южная  паперть),  п'Ьсни  п'Ьсней,  и  въ  стремленш  къ  при- 
род'Ь  и  роскоши  формъ^  и  въ  иностранныхъ  костюмахъ.  Но 
это  вл1яте  не  убиваетъ  зд-Ьсь  ни  исконнаго  вл1ян1я  со  сто- 
роны греческаго  искусства,  ни  русской  самобытности.  Ру<^- 
ск1й  храмъ  съ  русскими  маковицами  въ  изображеши  ли- 
тургш  въ  алтар*,  острогъ  въ  вид*  ряда  заостренныхъ  бре- 
венъ,  поставленныхъ  стоякомъ  въ  изображеши  темницы 
1оанна  Предтечи,  ростовск1е  святители  въ  алтарной  апсид*, 
руссше  князья  въ  малой  сЬверо-восточной  апсид*  суть 
явные  показатели  русской  самобытности.  Въ  ц*льной  рос- 
писи преобладаютъ  старинныя  темы,  но  ихъ  развитхе  отли- 
чается необычайною  широтою:  зд*сь  мы  видимъ  не  только 
ветхШ  и  новый  зав*тъ,  но  и  многочисленныя  событ1я  изъ 
церковной  исторш,  поучительныя  сцены  изъ  патериковъ  и 
цв*тниковъ,  какихъ  мы  не  встр*чали  въ  иконограф1И  гре- 
ческой и  западной.  Каково  бы  ни  было  художественное 
значеше  ихъ.  во  всякомъ  случа*  нельзя  не  вид*ть  зд*сь 
опытной  руки  мастера  и  богослова,  знакомаго  съ  письмен- 
Н0СТ1Ю  своего  времени,  съ  православнымъ  в*роучен1емъ  въ 
его  сущности  и  отлич1яхъ  отъ  протестантизма.  Допустимъ 
даже,  что  мастеръ  могъ  пользоваться  сод*йств1емъ  и  ука- 
затями  лицъ  св*дующихъ,  получившихъ  н*которое  бого- 
словское образоваюе,  и  прежде  всего  м*стнаго  духовенства, 
которое,  какъ  видно  изъ  документовъ  *),  принимало  близ- 
кое участхе  въ  построен1и  храма,  т*мъ  не  мен*е  требовалась 
большая  опытность  и  доля  таланта  для  того,  чтобы  пе[ 
вести  отвлеченный  темы  на  образный  языкъ  искз^ства 
сообщить  имъ   достойный    формы.    Зд*сь,    въ  ст*нописш 

^)  Опис  Предтеч,  церкви.  Ярославль  1881,  стр.  8  и  др. 


Рис.  184.  Изъ  стЬнописей  ц.  1оанна  Предтечи  ъъ 
Ярославле  —  о  теб*  радуется  (стр.  413). 
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этого  храма,  выступаетъ  предъ  нами  цельная  исторхя  боже- 
ственнаго  домостроительства,  всЬ  главныя  основатя  право- 
славной догматики  и  нравоучеюя,— это  обширнМшая  ди- 
дактическая поэма. 

СтЬнописи  алтаря  им'Ьютъ  символике  -  литургическШ 
характеръ.  На  плафон'Ь  изображеше  церковной  п'Ьсни  ^0 
теб*  радуется  благодатная  всякая  тварь**  (рис.  184).  Центръ 
картины  занимаетъ  изображеше  Богоматери  на  трон'Ь 
съ  Младенцемъ  — *  это  „девственная  похвала",  которую 
окружаетъ  „ангельсшй  соборъ**  въ  вид*  ангеловъ  съ  ша- 
рами въ  рукахъ.  Надъ  нею  Богъ  Отецъ  въ  облакахъ, 
благословляюпцй  об'Ьими  руками,  и  Св.  Духъ.  Ниже  подъ 
облаками  „челов^чесшй  родъ":  ветхозаветные  пророки,  со 
свитасами  пророчествъ,  1оаннъ  Предтеча,  Давидъ,  Соло- 
монъ,  Ил1я,  Иса1я,  Захар1я,  святители  и  преподобные.  Возле 
1оанна  Предтечи  дв*  группы  детей,  означающихъ  праведныя 
души,  наследовавш1я  рай;  въ  стороне  —  благоразумный 
разбойникъ.  Внешнее  единство  даютъ  картине  расположен- 
ныя  вверху  райск1Я  деревья  („рай  словесный")  и  пятигла- 
вый храмъ  (^освяпхенный  храме**).  Композищяизображен1я — 
русская;  она  явилась  въ  алтарномъ  своде  вместо  древней- 
шаго  изображен1Я  Богоматери.  Постоянное  повтореше  ея  въ 
стенописяхъ  привело  къ  тому,  что  въ  храмахъ,  где  не  было 
стенописей,  стали  ставить  за  престолъ  икону  Богоматери, 
а  руссюе  грамотеи,  наблюдая  повсюду  это  явлеше,  приду- 
мали для  него  объяснен1е  и  на  вопросъ:  чего  ради  во  вся- 
кой Бож1ей  церкви  во  алтаре,  на  престоле  (=  за  престоломъ) 
Пречистыя  образъ  поставляется,  а  не  Христовъ  и  не  иного 
Святого?  отвечали:  прежде  бо  всехъ  введена  бысть  на  пре- 
столъ и  пребысть  12  летъ  (въ  1ерусалймскомъ  храме)  и 
питаема  ангеломъ,  яко  голубица  чтома**  *).  Объяснеше  про- 
извольное, но  оно  имеетъ  свою  важность,  какъ  показатель 
господствовавшаго  обычая — ставить  въ  алтаре  икону  Бого- 
матери. Постоянное  применеше  этого  обычая  съ  очевидно- 
стш  подтверждается  также  старинными  описями  церквей, 
где  всегда  упоминается  и  объ  алтарномъ  образе  Бого- 
матери. Кроме  песни  „О  тебе  радуется**  въ  алтарной  ап- 
иде  изображена  литурпя. 


^)  Сборн.  мосЕ.  синод,  библ.  XVII  в.  №  686,  д.  237. 
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Св.  Григор1й  Богословъ  въ  саккосЬ  и  амофор'Ь  на  каеедр'Ь: 
его  окружаюгь  св.  епископы  и  дхаконы.  Надпись  объясняетъ 
содержате  изображенхя:  о  святЬй  литурпи  отъ  св.  отецъ 
св.  Григор1й  вопрошенъ  бысть...  о  св.  литурпи  отв'Ьтъданъ 
бысть.  Д'Ьиствхе  ироисходитъ  въ  храм'Ь  съ  русскими  мако- 
вицами. 

Д1аконъ  съ  ораремъ,  въ  стихар'Ь,  стоить  предъ  царскими 
вратами;  возл'Ь  него — молящШся  народъ.  Назаднемъ  плаик 
ан)'елъ  поражаетъ  дьявола.  Надпись:  ,,егда  Д1аконъ  возгда- 
шаетъ,  д1аволъ  зубы  скрежетанхе  (скрежещетъ?);  тогда  ан- 
гелъ  Господень  снидетъ  съ  неба,  ввержетъ  его  въ  огнь  не- 
угасимый^. Обстановка  простая:  храмъ  съ  маковицами; 
вм'Ьсто  высокаго  иконостаса  одинъ  простой  деисисъ. 

Священникъ  у  престола;  по  сторонамъ  его  ангелы,  д|а- 
конъ  и  народъ.  Надпись:  „егда  дхаконъпредстоитъ  въ  пЬши 
„Благослови  душе  моя  Господа",  тогда  Христосъ  людемъ 
благодать  и  миръ  подаетъ  любящимъ  Его*.  Вверху,  въ  об- 
лакахъ,  Св.  Троица  и  ангелы. 

Малый  входъ:  д1аконъ'  идетъ  съ  Бвангел1емъ,  за  нимъ 
священникъ;  по  сторонамъ  молящ1йся  народъ.  Вверху— 
Спаситель  на  трон'Ь;  окруженный  ангелами.  Надпись:  „воэ- 
ношен1е  Бвангел1я^. 

Чтон1е  Апостола;  за  чтецомъ  стоить  ап.  Павелъ;  вверху— 
Св.  Троица.  Надпись:  „• -ниръ  подаваетъ,  во  премудрости 
всЬхъ  утверждаетъ''. 

Чтен1е  Евангел1я:  дхаконъ  читаетъ  Евангел1е  предъ  пре- 
столомъ;  народъ  сл^опаетъ;  вверху — Св.  Троица,  ангелы  и 
огненные  херувимы.  Надпись:  ^егда  д1аконъ  св.  Евангел1е 
читаетъ,  тогда  изъ  устъ  его  пламень  огненный  исхож- 
даетъ". 

,,Иже  херувимы  тайно  образующе  и  животворящей  Троицк 
трисвятую  п'Ьснь  прип'Ьвающе'':  престолъ,  возл'Ь  котораго 
ангелы  съ  рипидами,  священникъ,  дхаконъ  и  народъ. 
Вверху — Св.  Троица  и  херувимы. 

„Всякое  нын'Ь  житейское  отложимъ  попечете'':  свяшен- 
никъ  и  д1аконъ  у  престола;  позади — велтай  входъ:  д1аконъ 
несетъ  на  голов'Ь  дискосъ;  по  сторонамъ  его  два  ангела  с 
рипидами;  за  ними    священникъ  съ  потиромъ,   поддеряса 
ваемый  двумя  ангелами.  Св.  Троица  съ  херувимами  вверх] 
обычно. 

,,Яко  до  Царя  всЬхъ  подымемъ**:  Спаситель,  въ  царек 


^« 
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корон^^,  въ  саккосЬ  и  амофор'Ь,  возсЬдаетъ  на  возвышен- 
номъ  трон'Ь;  по  сторонамъ  Бго  ангелы  въ  святителъскихъ 
шапкахъ  и  одеждахъ.  Вверху— Св.  Троица,  внизу— кол-Ьно- 
преклоненный  народъ. 

,, Достойно  и  праведно  есть  поклонятися  Отцу  и  Сыну  и 
и  Св.  Духу,  Троиц*  единосущнЬйинеразд'Ьльн'Ьй":  ангелы — 
на  облакахъ,  вверху — Св.  Троица,  внизу  преклоняющШся  на- 
родъ. 

„Поб'Ьдную  п-Ьснь  поюще,  вошюще,  взывающе  и  глаго- 
люще**:  священнпкъ  и  дхаконъ  стоять  предъ  престоломъ; 
на  престол'Ё  потиръ,  въ  которомъ  стоить  Отрокъ  —  1исусъ 
Христосъ;  по  сторонамъ— народъ.  Вверху — Богъ-Отецъ. 

^Святая  святынъ'':  возл**  престола  священнпкъ,  дхаконъ 
н  народъ;  на  престол**  чаша,  въ  которой  лежитъ  1исусъ 
Христосъ—Отрокъ.  Сверху  слетаеть  ангелъ  съ  ножомъ  въ 
рук*  и  касается  имъ  груди  1исуса  Христа.  Вверху — Богъ- 
Отецъ. 

„Со  страхомъ  Бож1имъ  и  в-Ьрою  приступите":  священ- 
никъ  причащаеть  народъ  лжицею.  Вверху  —  Св.  Троица  и 
парйщ1е  ангелы. 

Итакъ,  зд*сь  предъ  нами  символическое  изъяснеше  ли- 
тургш,  приписанное  Григорш  Богослову,  изложенное  въ 
картинахъ  съ  надписями,  отчасти  стихотворными.  Ничего 
подобнаго  мы  не  встречали  ни  въ  памятникахъ  греческихъ 
ни  въ  русскихъ  до  ХУП  в*ка.  Единственный  греческШпа- 
мятникъ  этого  рода  издалъ  и  описалъ  Лнжело-Май;  онъ  на- 
ходится въ  греческой  рукописи  1600  года,  происходящей 
изъ  церкви  успешя  Пресв.  Богородицы  въ  1осафатовой  до- 
лин* и  хранящейся  въ  настоящее  время  въ  Ватиканской 
библ1отек*  ^).  Составляютъ  ли  эти  митатюры  снимки  съ 
сгЬнной  живописи  —  неизв*стно.  Зд*сь  находиится  девять 
отд*льныхъ  изображешй,  именно:  въ  греческомъ  храм*  на 
каведр*  сидитъ  ГригорШ  Богословъ,  окруженный  монахами  ^); 
начало  литурпи;  малый  входъ,  священнпкъ  молящШся 
въ  алтар*  съ  возд*тыми  руками,  щаконъ  и  архангелы  Ми- 


^)  А  п  §^  е  1  о-М  а  1,  Коуа  ЫЫ.  ра(гаш,  (.  VI:  рисунки  и  подробное  Оли- 
мпе; краткое  опис.  въ  т.  V;  ср.  также  М18пе,  Ра1го1.  зег.  ^г.  ХС1Х,  со1. 
689-  1693;  переводъ  А.  В.  Горскаго  въ  Сборн.  Общ.  древне-русск.  иск. 
«6  г.  стр.  117—118. 

')  Картина,  в^^роятно,  монастырскаго  происхождения? 
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хаилъ  и  Гавршлъ  съ  надписями:  1<рт1  М1хапг)Х  о  арxо^)V — Ео^и 
ХЯ1  о  Гаррпг^Х  тгр6ах«)[1ву;  вверху  1исусъ  Христосъ  благослов- 
ЛЯЮЩ1Й:  6  Аеотгбттг);  е^тг]  ефт^ут]  ивслу;  чтеше  Евангел1я:  свя- 
щенникъ  стоитъ  предъ  престоломъ,  отъ  котораго  восходить 

КЪ  небу  огонь:  ехаото;  Хоуо^  ТОО  ау(оо   Еоа'К'Т^^^®^>  ^^  ''^^Р  в-увУвто 

ха1  есрйаову  [хехр1  тоо  оорлуоо;  архангелъ  Михаилъ  ввергаетъ 
дьявола  въ  огонь;  великШ  входъ:  священника  поддержива- 
ютъ  ангелы;  священникъ  предъ  престоломъ  съ  простертыми 
руками  и  позади  его  д1аконъ;  священника  облекаетъ  огонь; 
вверху  1исусъ  Христосъ  въ  вид*  отрока;  священникъ  раз- 
даетъ  евхарист1ю;  ангелы  воэносятъ  къ  Богу  церковный 
приношешя,  представленный  въ  вид*  отрока  1исуса  Христа. 
Оставляемъ  въ  сторон'Ь  подробности  изображен1й,  такъ  какъ 
и  сказаннаго  достаточно  для  того,  чтобы  видеть  близкое 
родство  этихъ  изображенШ  съ  описанными  ст'Ьнописями 
алтаря  Предтеченской  церкви.  Анжело-Май  изъясняетъ  эти 
изображешя  на  онованш  литургическихъ  толкован1й  Соф- 
ротя,  веодора  Андидскаго  и  др.,  отчасти  также  на  основа- 
ти  личныхъ  соображен1й^  причемъ  н-Ькоторыя  изъ  объ- 
яснешй  им'Ьютъ  характеръ  случайный.  Присутств1е  зд'Ьсь 
Григорхя  Богослова  АнжелоМай  объясняетъ  т'Ьмъ,  что 
этотъ  св.  отецъ  былъ  однимъ  изъ  составителей  литурпй  *). 
Недостаточность  этихъ  объяснетй  зависала  отъ  того,  что 
ученый  кардиналъ  не  подозрЪвалъ  существовашя  спещаль- 
наго  ключа  къ  этимъ  живописямъ:  это  изъясневае  литурпй 
приписываемое  св.  Григорш  Богослову  *):  оно  известно  по 
Н'Ьсколькимъ  славя  нскимъ  спискамъ  XVI  и  ХУП  вв.  Въ 
этихъ  спискахъ  изъяснеше  литургш  прямо  надписывается 
именемъ  св.  Григорхя  Богослова.  Въ  однихъ  изъ  этихъ  спис- 
ковъ  содержится  пространное  изъяснеше  литурпй,  въдру- 
гихъ — краткое;  но  это  различхе  подробностей  и  вар1антовъ 
не  им'Ьетъ  важнаго  значенья  по  отношен1ю  къ  нашему  во- 
просу. Характеръ  изъяснешя  литургш  во  всЬхъ  спискахъ 
одинаково  символическШ  и  напоминаетъ  изв'Ьстные  труды 
греческикъ  литургистовъ;  сходство  съ  изъясненхями  патр. 


*)  Кепаийо!!!,  ЫШгд.  опеп1.  соП  р.  ХСУП.  Но  при  такомъ  объяснеш] 
не  понятно,  почему  зд'Ьсь  явился  именно  Григор1й  Богословъ,  а  не  1оанк 
Златоустъ  или  Васил]й  ВелиБ1Й,  которымъ  по  преимуществу  принадлежит. 
составлвн1е  литурпй  православной  церкви? 

•)  СтЬнн.  росп.  въ  древн.  хр.  стр.  134  и  сл-Ьд. 
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Софротя  зам'Ьчается  даже  и  въ  н'Ькоторыхъ  подробностяхъ- 
но  это  изъяснеше   не  отличается  ни  единствомъ  внутрен- 
няго  содержашя,  ни   глубиною  мысли.  Это  сочинеше  объ- 
ясняетъ   явжъ    все    содержан1е    описанныхъ    изображешй 
Предтеченской  церкви  и  изображешй  Анжело-Мая.  Изобра- 
жеше  св.  Григорхя  на  трон*  ясно  изъ  начальныхъ  словъ 
сочинетя   „иже  есть  въ  первые  дни,  како  собрашася   св. 
отцы  къ  Григор1ю   Богослову  и   р'Ьша  ему:  отче,    укажи 
намъ  о  св.  тайн*  и  о  божественн'Ьй  литурпи.  И  отв'Ьща 
имъ   Святый  и  рече  ГригорШ  Богословъ:  „слышите  отцы 
свят1и,  да  скажу  вамъ,  что  есть  святая    божественная  ли- 
тург1я".  Следующее  иаображете,  какъ  показываетъ   самое 
мЪстоположенге  его    среди  другихъ,  должно   означать  на- 
чало литурпи;  но  его  подробности  не  совпадаютъ  съ  т-Ьмъ, 
что  говорить  о  начал*  литургш  нашъ  литературный  источ- 
никъ:  егда  начнетъ  херей  божественную  службу  „благослови 
Владыко",  тогда  слетитъ  ангелъ    съ  небесъ  и   станетъ   въ 
дверехъ    церковныхъ;    тогда  стойте   со   страхомъ;    следуя 
этому  толковашю,  нашъ  иконописецъ  долженъ  былъ  доба- 
вить къ  обычной  обстановке  начала  литурпи  одного  только 
ангела,  какъ  это  и  сд^лаль  греческШ  иконописецъ  вь  кар- 
тинахъ    Анжело-Мая;  между  гЬмъ   онъ  изобразилъ  ангела, 
поражающаго  дьявола.  Произошло  это  отъ  случайной  ошибки: 
иконописецъ  изобразилъ  зд^сь  совсЬмъ  другой   моментъ, 
именно  возглашеше:  „елицы  оглашенн1и  изыдите".  Въ  этомъ 
не  останется  никакого  сомн^шя,  если  сравнить  подробности 
изображешя  съ  нашимъ  памятникомъ  письменности,  въ  ко- 
торомъ  сказано:  егда  рекутъ  „елицы  оглашенши  изыдите**, 
тогда  станетъ  въ   дверехъ  церковныхъ    дьявблъ,   им'Ья    въ 
зуб^хъ  стрЪлу  остру,  очи  поострени  огненни   и  страшно 
скрежещетъ     эубы     своими    на     стоящихъ     въ     церкви. 
Егда   рекутъ  да  никто    отъ  оглашенныхъ,    тогда    ангелъ 
слетитъ    съ    небеси,    емлетъ    б^Ьса    и  ввержетъ    его     въ 
огнь   вечный,   речетъ   ему;    „что  зд*  стоиши  окаянне,   не 
имый  одЪяв1я  брачна"  *).  Следующее  изображеше  не  им^еть 
объяснетя  въ  нашихъ  спискахъ;  его  ввелъ  иконописецъ  по 
1чньшъ  соображешямъ;  въ  другихъ  памятникахъ  русскихъ, 
авно  какъ   и  въ  греческомъ,  моментъ  этотъ,  согласно  съ 


^)  Соф.  б.  Л  1463.   Въ  виду  неисаравностн  списка,  исправляемъ  текстъ 
го  по  рукописи  синодальной. 
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нашимъ   памлтникомъ  письменности  опущенъ;   напротявъ, 
въ   этомъ  посл-Ьдиемь  находится  изъясненш  антифоновъ  и 
прокимна,  опущенное  въ  нашихъ  ст'Ьнописяхъ.  Малый  входъ 
оставленъ  нашимъ   иконописцемъ  безъ  объяснен1я;  въ  па- 
мятник'Ь   греческомъ    ангелы  поддерживаютъ  священника; 
то  же  самое  и  въ  нашемъ  литературномъ  изъяснеши:  егда 
идетъ  1ерей  на  выходъ,  тогда  ангелъ  Господень  слетитъ  на 
святителя,   емлетъ  его  за  десную  руку  (синод,  покрываетъ 
крилами)   и  ведетъ  во  св.  алтарь  къ  св.  трапез-Ь.  Коммен- 
тар1и   къ   этому  изъясненш  даетъ  СофронШ  херусалимскй, 
когда  говорить,  что  поел*  трисвятого  арххерей  восходить 
на  сопресто л1е  поддерживаемый  д1аконами,  какъ  ангелами  *). 
Въ   изображеши  чтенхя   Апостола  им'Ьетъ  характерное  зна- 
чеше  фигура   ап.   Павла.   О  ней  говорится  въ  изъясненш: 
„егда  начнутъ   чести  Апостолъ,  слушайте,  какъ  учить  ап. 
Павелъ"  ^).  Въ  нзображен1и  чтешя  Евангелхя  зам-Ьчателедъ 
пламень  огненный,  о  которомъ  говоритъ  надпись,  и  огнен- 
ные херувимы.  Изъяснеше  говоритъ:  д1аконъ  выходить  чи- 
тать  Евангел1е:    се   являетъ  хотящШ   быти   приходъ  Сына 
Бож1я...  Сопровождающ1е  дхакона — служатъ  образомъ  небес- 
ныхъ   силъ...    Егда   чтетъ   дгаконъ  Евангелхе,  Сынъ  БожШ 
невидимо  приходить...  въ  той  бо  часъ  отверзается  покровъ 
церковный  и  словеса  евангельская,  яко  пламень,  до  небесъ 
доходятъ  •).  11рисутств1е   ангеловъ  въ  изображешяхъ  херу- 
вимской  п'Ьсни  согласно  съ   словами  изъяснетя:  егда  на- 
чнутъ п'Ьти  иже  херувимы,  стойте  со  страхомъ,  преклонше 
лица  на  землю,  и  молитеся...  Тогда  бо  ангели  и  архангеля, 
херувими  и  серафими  невидимо  (присутствуютъ)  съ  1ервемъ, 
закрывающе   крилами   лица   свои...   И  аб1е  вид'Ьхъ  два  ан- 
гела, како  слет-Ьста  и  крилома  своима  осЬниста  1ерея  ине- 
соста  святая  къ  жертвеннику,  глаголюще:  блюди   како  слу- 
жипц^   божественнымъ   тайнамъ.    П'Ьснь    „достойно  и  пра- 
ведно**,^  выраженная    въ    ст*нописяхъ.  какъ    совершенно 
ясная,  не  им'Ьетъ   соотв'Ьтствующаго  толковашя  въ  нашемъ 
памятник*  письменности.   Изображенхе   „поб'Ьдную  П'Ьснь** 
соотвЪтствуетъ   изъяснешю:   егда   речетъ    херей    победную 


^)  Пис.  отц.  и  учит.  ц.  т.  I,  стр.  281. 

')  Соф.  рукоп.  №  1468. 

•)  Синод,  рукоп.  Въ  греческомъ  памятник'Ь  соотв4тств1е  съ  изъяснешеш 


полное. 
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п-Ьснь,  тогда...  вид'Ьхъ  покровъ  церковный  отверстъ  и  небо 
являющееся  и  пламень  огненъ  грядущъ  и  по  пламени  мно- 
жество ангелъ,  и  по  ангел'Ьхъ  вид'Ьхъ  лица  добролЪпыя... 
&Ь  бо  В'Ьщашя  ихъ,  яко  пламень  горящъ;  и  огненни  ан- 
гели  сташа  окрестъ  алтаря,  а  шестокрилатш  лица  сташа 
окрестъ  св.  трапезы.  И  отроча  младо  посредп»  ихъ,  и  пламень 
огненъ  нападе  на  1ерея.  Изображеше  „Святая  святымъ"  со- 
гласно также  съ  изъяснен1емъ:  егда  рекутъ  святая  святымъ, 
тогда  вид'Ьхъ  ангела,  имуща  ножъ  и  отроча  на  руку  его, 
и  аакла  его  и  источи  кровь  его  въ  св.  чашу,  а  т-Ьло  его 
режуще,  кладуще  гор'Ь  на  хл-Ьбъ,  и  бысть  хл'Ьбъ  т'Ьло 
Господа  нашего  1исуса  Христа  *).  Причащеше  м1рянъ  до- 
стойныхъ  соотв'Ьтствуетъ  словамъ  изъяснешя:  и  сошед- 
шеся  Д0СТ0ЙН1И  людхе  прхимаху  св.  т'Ьло  и  кровь.  Въ  изъ- 
яснен1и  отм'Ьчено  также  вознесете  божественныхъ  даровъ 
ангелами  на  небо,  изображенное  въ  греческомъ  памятник'Ь 
Анжело-Мая. 

Это  сопоставлеше  памятниковъ  вещественныхъ  съ  пись- 
менными не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что 
между  ними  существуетъ  близкое  родство.  Въ  то  же  время 
отсюда  становится  ясно,  что  иконописецъ  Предтеченской 
церкви  руководился  не  т'Ьми  изводами  изъяснешя,  кашя 
мы,  им'Ьемъ  подъ  руками.  У  него  зам'Ьтны  свои  особенно- 
сти, какъ  въ  подробностяхъ  изображен1й,  такъ  и  въ  над- 
писяхъ;  и  если  эти  особенности  не  относить  къ  личной 
изобретательности  иконописца,  то  необходимо  допустить, 
что  онъ  пользовался  другой  редакщей  нашего  изъяснешя, 
или  же  копировалъ  съ  готювыхъ  рисунковъ,  составленныхъ 
прим'Ьнительно  къ  этой  другой  редакщи.  ВЪрно  лишь  то 
основное  положеше,  что  между  изъяснешемъ  литурпи, 
приписываемымъ  св.  Григор1ю  Богослову,  и  Предтеченскими 
сгЬнописями  существуетъ  генетическая  связь.  Изъ  нихъ — 
памятникъ  письменности  древн'Ье  и  полн'Ье  по  содержашю 
всЬхъ   памятниковъ   вещественныхъ;  а  потому  въ  вопросЬ 


^)  Ср.  ссылку  Анжоло-Мая  на  Сурхя,  гд4  б1ографъ  Арсвн1я  говорить, 
что  преподобный  вид^лъ  вм^^сто  хл^ба  отроча  закалаемое  ангеломъ.  Апдв1о-М. 
Коуа  ЫЫ.  I.  У1,  р.  591,  по1.  8.  Ср.  также  разсказъ  въ  Великомъ  Зерцале  о 
мальчике,  вид^^вшемъ  какъ  священникъ  въ  церкви  р^залъ  отроча,  раздроб- 
лялъ  его  и  раздавалъ  народу.  Рукопись  Соф.  библ.  №  1509,  гл.  90;  ср. 
еще  91. 

28* 


420 


объ  ихъ  взаимномъ  отношеши  руководящее  значенге  должно 
быть  усвоено  памятнику  письменности. 

На  ряду  съ  этимъ  памятникомъ,  переносящимъ  мысль 
и  воображете  въ  М1ръ  гортй,  иконописецъ  пользуется 
для  росписи  того  же  алтаря  еще  другимъ,  сроднымъ  съ 
нимъ  по  духу:  онъ  изображаетъ  чудесныя  событхя,  записан- 
ныя  въ  лимонаряхъ  или  цв'Ьтникахъ.  Составляя  плодъ 
благочестивыхъ  размып1лен1й,  по  преимуществу  отшельни- 
ковъ  востока  О,  заключая  въ  себ*  множество  назидатель- 
ныхъ  мыслей,  изложенныхъ  въ  форм'Ь  повЪствовашй,  от- 
части легендарнаго  характера,  сборники  эти,  уже  самою 
таинственност1ю  разсказ^,  обращешемъ  къ  высшимъ  идеаль- 
нымъ  интересамъ,  къ  сверхчувственному  и  чудесному,  иде- 
альною обрисовкою  отшельническаго  жит1я,  удаленнаго  отъ 
м1рскихъ  заботъ  и  огорчешй,  должны  были  обращать  на 
себя  внимаше  любителей  назидательнаго  чтешя  и  находить 
широк1й  доступъ  въ  среду  книжныхъ  людей.  Значительное 
распространеше  ихъ  въ  Росс1и  въ  XVII  и  ХУШ  вв.  под- 
тверждается многочисленными,  дошедшими  до  насъ,  спис- 
ками и  печатными  издашями  ихъ.  И  если  въ  самой  Ви- 
зант1и,  располагавшей  бол'Ье  обширными  средствами  къ 
разграничешю  между  произведен1ями  письменности  досто- 
в'ЬрныШ!  и  сомнительными,  все-таки  проникали  въ  область 
церковныхъ  сгЬнописей  элементы,  им'Ьющхе  темное  проис- 
хождеше,  то  гЬмъ  бол'Ье  возможно  это  было  у  насъ  въ 
Росс1и.  Переходя  въ  сознанхе  читающихъ  людей,  содержа- 
н1е  этихъ  сборниковъ  проникло,  наконецъ,  и  въ  росписи 
нашихъ  храмовъ,  въ  вид'Ь  назидательныхъ  изображешй, 
приличныхъ,  по  соображешю  иконописцевъ,  православному 
алтарю. 

Въ  алтарной  апсид*  церкви  1оанна  Предтечи  пом'Ьщенъ, 
между  прочимъ.  поучительный  разсказъ  объ  оклеветанномъ 
пресвитер-Ь:  епископъ  сидитъ  на  каеедр-Ь,  предъ  нимъ 
стоитъ  священникъ  въ  однорядк*  и  двое  злыхъ  людей,  ко- 
торые представляютъ  епископу  ложный  доносъ  на  пресви- 
тера; надпись:  насельницы  епископу  клевещутъ  на  херея. 
Темница,   обнесенная  тыномъ  (острогъ):  въ  ней,  за  р'Ьшет- 


*)  Во  глав*  ихъ  лимонарь  ставить  преподобныхъ  Хоанна  и  Софрон1я:  Ли- 
монаръ  спрячь  цв']^тникъ,  премудрыми  кнръ  1оанномъ,  Софрон1е)[ъ  н  ин'Ьмн 
различными  преподобными  отцы  сочиненъ. 
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кою   окна,   виденъ  овяшенникъ   въ  скуфь*;  надпись: ' и  по- 
вел* его  всадити  въ  темницу.  Одноглавая  церковь  съ  ко- 
локольнею: въ  ней  священникъ  стоить  у  престола  съ  кади- 
ломъ  и  совершаетъ  литурпю;  надпись:  ангелъ  изведе  херея 
изъ  темницы  и  повел*  сотворити  святую  литурпю.  Ангелъ 
снова  приводить    священника   къ   дверямъ  темницы,   гд-Ь 
виденъ    спящШ    сторожъ;   надпись:  „и  паки  ангелъ  отводе 
его  въ  темницу,  стражу  не  в'Ьдущу*'.  Основная  тема  этихъ 
нзображешй  заимствована  изъ  108-й  главы  Лимонаря,  гд* 
разсказъ  объ  оклеветанномъ  пресвитер*  передается  слЬдую- 
щимъ  образомъ:  Въ  восьми  поприщахъ  отъ  Самхйскаго  города, 
въ  одномъ  сел*  былъ  чудный  пресвитеръ-д*вственникъ.  Злые 
люди  оклеветали  его  предъ  епископомъ,  который  и   заклю- 
чилъ  его  въ   темницу.   Зд*сь   является  пресвитеру  благо- 
образный юноша  и  говорить:  „встань,  или  въ  свою  церковь 
и   соверши  литурпю",  и,   отворивъ  двери  темницы,  повелъ 
его.   На  разсв*т*  темничные  стражи  узнаютъ,  что  пресви- 
тера н*тъ  въ  темниц*,  и  доносятъ  о  томъ  епископу.  Епи- 
скопъ  посылаетъ  своего    дов*реннаго  церковника  въ  озна- 
ченную  сельскую  церковь,   гд*  онъ  и  нашелъ  пресвитера, 
совершающаго  литурпю.  Разгн*ванный   епископъ   на  сл*- 
дующ1й  день  вновь  заключаетъ  священника  въ  темницу  съ 
великимъ   безчест1емъ;    но   повторяется    тоже  чудо.     Епи- 
скопъ узнаетъ  объ  этомъ,   призываетъ  къ  себ*  пресвитера, 
который  и  разсказываетъ   ему  все  случившееся.  Епископъ 
уразум*ваетъ,   что   все  это    сд*лано  ангеломъ  для  обнару- 
жен1я  добраго  жит1я  пресвитера  и  прославлешя  Бога,  про- 
славляющаго  своихъ  угодниковъ,  и  отпускаетъ  пресвитера 
съ  миромъ.  Возл*  этихъ  изображенШ  находится  рядъ  дру- 
гихъ:  спяпцй  челов*къ  и  надъ  нимъ  огненный  столбъ,  по- 
свящеше  неизв*стнаго  лица  въ  херархическШ  санъ,  бес*да 
святителя     съ     монахомъ     и     омофоръ    въ    огн*.     Разъ- 
яснеше  этихъ  изображешй  находимъ  въ  томъ  же  Лимонар*. 
Когда   поел*  великаго    землетрясешя   въ   Ант1ох1и  нужно 
было  возстановить  разрушенный  городъ,  призваны  были  ра- 
ботники изъ  разныхъ  м*стъ.  Надзирателемъ  надъ  ними  по- 
ставленъ  былъ  благочестивый  Ефремъ  комесъ.  Однажды  во 
сн*  Ефремъ  видитъ  одного  изъ  своихъ  работниковъ — спя- 
щаго  и  надъ  нимъ  огненный  столбъ.  Проснувшись,  призы- 
ваетъ этого  работника  и  требуетъ,  чтобы  тотъ  объяснилъ — 
кто  онъ  такой  и  откуда.  Работникъ,  подъ  строжайшимъ  се- 
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кретомъ,  сообщаетъ,  что  онъ  былъ  епископомъ  въ  одномъ 
город*,  но  для  Бога  оставилъ  епископство  и  прибыль  въ 
незнакомыя  м-Ьста,  гд*  и  снискиваетъ  себ*  пропиташе 
своими  трудами,  при  этомъ  сообщаетъ  Ефрему,  что  въ  ско- 
ромъ  времени  онъ  (Ефремъ)  будетъ  возведенъ  на  патрхар- 
Ш1Й  престолъ  АНТ10Х1И.  Предсказаше  псполнилось;  Ефремъ 
сталъ  патрхархомъ:  будучи  ревйителсмъ  православной  в'Ьры, 
онъ  заботился  объ  обращенхи  еретиковъ  на  путь  истины. 
Однажды  ему  сообщили  объ  одйомъ  столпник*  „во  стра- 
нахъ  1ераполя,  яко  севиряно^съ  злов'Ьрнымъ  прхобщается'*; 
Ефремъ  отправляется  къ  нему  для  ув'Ьщанхя  и  спрашиваетъ: 
что  могло  бы  уб'Ьдить  его  въ  чистогЬ  соборной  и  апостоль- 
ской церкви?  Столпникъ  предлагаетъ  Ефрему  зажечь  ко- 
стеръ  и  войти  въ  огонь  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ:  кто  выйдетъ  не- 
вредимъ,  тотъ  содержитъ  правую  в-Ьру.  Желаше  столпника 
было  исполнено,  костеръ  зажженъ;  но  въ  решительный  мо- 
ментъ  малодушный  столпникъ  отказался  вступить  въ  огонь. 
Тогда  Ефремъ  снимаетъ  съ  себя  омофоръ  и  кладетъ  его 
съ  молитвою  въ  огонь.  Чрезъ  три  часа  дрова  сгорали,  но 
омофоръ  остался  невредимъ.  Столпникъ,  видя  это  чудо, 
проклялъ  Севера  и  его  злов^рхе,  былъ  принятъ  въ  право- 
славную церковь,  прхобщенъ  св.  таинъ  рукою  божествен- 
наго  Ефрема  и  прославилъ  Бога  ^).  Сл'Ьдуйщее  изображеше 
представляетъ  монаха,  стоящаго  въ  церкви;  предъ  нимъ 
ангелъ  возл*  престола.  Въ  Лимонар*  авва  Леонт1й  разска- 
зываетъ,  что  онъ,  живя  въ  Новой  Лавр*,  однажды  вошелъ 
въ  церковь  и  увидЪлъ  ангела,  стоящаго  по  правую  сто- 
рону алтаря.  Объятый  страхомъ,  ЛеонтШ  возвратился  въ 
келью  и  зд-Ьсь  услышалъ  гласъ:  ^отнел^-же  посвященъ 
бысть  алтарь  сей,  мн'Ь  поручено  бысть  пребывать  у  него^  *). 
Слова  эти  находятся  и  въ  надписи  надъ  изображешемъ. 
На  лЪвой  сторон*  алтарной  апсиды  изображено  въ  н*- 
сколькихъ  моментахъ  сказаше  объ  оклеветанномъ  епископ*: 
два  лица  стоять  предъ  папою,  на  голов*  котораго  б'Ьлый 
клобукъ,  и  клевешутъ  на  епископа;  епископъ  съ  связан- 
ными руками  стоитъ  на  кол'Ьнахъ  предъ  папою;  епископъ 
сидитъ  въ  темниц*;  гласъ  съ  небесен  къ  пап*;  епископъ 


*)  Лимонарь  гл.  36—37. 
')  Тамъ  же  г.1.  4. 
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совершаетъ  проскомид1ю  у  жертвенника;  вверху  катапе- 
тасма,  а  въ  одалеши  народъ.  Въ  Лимонар'Ь  разсказъ  аввы 
веодора  объясняетъ  эти  изображешя  во  всЬхъ  подробно- 
стяхъ.  Въ  небольшомъ  городк*  Ромул*,  въ  30  поприщахъ 
отъ  Рима,  былъ  добродетельный  епископъ.  Некоторые  изъ 
жителей  городка  оклеветали  его  предъ  папою  Агапитомъ, 
который  и  распорядился  связать  его  и  отправить  въ  тем- 
ницу. Приближается  св.  нед-Ьля,  и  папа  „видитъ  во  сн* 
некоего  глаголюща:  въ  сш  неделю  не  проскомисай  самъ, 
ни  инъ  никтоже  отъ  епископъ  и  презвитеровъ  сущихъ  во 
град*,  но  епископъ,  егоже  имаши  въ  темниц*,  той  днесь 
да  проскомисаетъ".  Вид-Ьихе  и  гласъ  повторяются  три  раза. 
Тогда  папа  призываетъ  изъ  темницы  епископа  и  спраши- 
ваетъ,  что  онъ  сд-Ьлалъ?  Епископъ  ничего  не  отв-Ьчаетъ, 
крон*:  прости  мя  владыко,  яко  грЪшенъ  есмь.  Наступаетъ 
время  проскомисан1я:  оклеветанный  епископъ  становится 
у  жертвенника,  а  возл*  него  папа  и  д1аконы,  и  начинаютъ 
проскомидш:  дойдя  до  конца  молитвы  возношен1я,  проско- 
мисающШ  епископъ,  вместо  того,  чтобы  окончить  молитву, 
начинаетъ  снова  читать  ее,  зат'Ьмъ  читаетъ  ее  въ  третхй  и 
четвертый  разъ .  Папа  спрашиваетъ  —  что  это  значитъ,  а 
епископъ  отв^чаотъ:  прости  мя  св.  папа,  яко  не  вид^хъ  по 
обычаю  Св.  Духа  пришеств1я  и  сего  ради  не  кончаю  мо- 
литвы; но  преподобный  владыко,  дхакона  сего,  стоящаго 
близъ,  иже  держитъ  рипидш,  отстави  отъ  св.  алтаря,  яко 
азъ  не  см*ю  рещи  ему...  Папа  удаляетъ  дхакона,  епископъ 
видитъ  Св.  Духа,  а  катапетасма,  лежавшая  на  алтар* 
(=  престол*),  сама  собою  подымается  и  покрываетъ  папу, 
епископа,  д1аконовъ  предстоящихъ  и  св.  трапезу  на  три 
часа...  Папа  убедился,  что  епископъ  былъ  оклеветанъ  на- 
прасно ^). 

Въ  нижнемъ  ряду  сгЬнописей  алтарной  апсиды  помещены 
святители:  съ  правой  стороны — Аванас1й.  ВеликШ,  Кириллъ, 
Петръ  и  Павелъ  Александр1йск1е  и  ростой'скхе  святители — 


*)  Сказаше  это  заимствовано  изъ  западныхъ  источниковъ.  Кром4  д4йствую- 
щихъ  лицъ  и  вгбста  д']^&ств1я,  на  это  указывають:  1)  назваше  престола  алта~ 
ремъ,  2)  оближете  проскомид1и  и  возношвн1а  св.  даровъ.  Не  излишне  заме- 
тить, что  дерево дчикъ  сказан1я,  а  за  нимъ  и  иконописецъ  не  точно  поняли 
мысль  оригинала:  въ  оригинал^^,  какъ  видно  по  характеру  разсказа,  р']^чь 
идеть  не  о  проскомидш  въ  нашемъ  смысле,  но  объ  освящен1и  даровъ. 


г 


—  424  — 

ИгнатШ,  Исаая,  ЛеонтШ;  съ  л'Ьвой  —  Петръ,    АлексЬй,  1она, 
Филиппъ,  Кипрханъ  и  Фопй. 

Въ  жертвенник*,  по-  л'Ьвую    сторону    алтаря:  въ  контуЬ 
Агнецъ  Бож1й  I.  Христосъ,  лежащШ  на  дискосЬ  подъ  зв*з- 
дицею;  надъ  Нимъ  Св.  Духъ  и  Богъ    Отецъ;   по  сторонамъ 
дискоса  Богоматерь  и  I.  Предтеча,  а  на  сводахъ  и  сгЬнахъ 
распространенные    въ    рукописныхъ    сборникахъ    ХУЛ  в. 
разсказы  о  чудесахъ,  относящихся  къ   пресуществлению  св. 
даровъ.  Св.  ВасилШ  Велик1й  въ  пятиглавой   церкви  совер- 
шаетъ  литурпю:  онъ  стоить  предъ  престоломъ,  на  которомъ 
находятся  потиръ  и  дискосъ;  по  правую  сторону  престола— 
два  д1акона.  Св.  Васил1й  выходить   изъ  алтаря  съ  чашею, 
въ  которой  видны  св.  дары;  въ  толп*  народа,  приближаю- 
щагося  къ  святителю,  видна    фигура   еврея    съ    курчавою 
головою,    од'Ьтаго    въ    цветную    одежду  и  роспашень;  онъ 
простираетъ  руку   къ  чаш*.    Надпись:   ^св.    Васил1ю  Вели- 
кому   служащу   св.   литурпю    жидовинь   нЪкШ   вид*,  яко 
отроча  раздробляшеся    въ  рукахь  св.    Васил1я  и   егда  вей 
причащахуся  и  той  иде  и  прхя    часть  св.  таинствь**.  Сл*- 
дующая  картина:  жидовинь  стоить  посреди  своей  комнаты 
и  держить  сосудь,  въ  которомъ  лежать  дв*  частицы  евха- 
ристическаго    хл*ба,    им*ющ1я    т*лесный   цв*тъ;  туть  же 
жена  жидовина  съ  распущенными  и  перевязанными  б*лою 
повязкою   волосами,  въ   розовомь    плать*  и  синей  куртк*: 
она   съ    удивлешемь    разсматриваеть    частицы  св.  хл*ба; 
дв*  мужск1я  и   дв*  женск1я    фигуры    присутствуютъ  при 
этомь.  Надпись:    „иже    воистину  въ  т*ло   перем*нися,  со- 
храни же  останокъ,    иде   въ   домь  и  показа  жен*  своей*. 
Дал*е:  св.  Василхй  въ   храм*   совершаеть   крещенхе   надъ 
жидовиномъ  и  преподаеть  ему  св.  дары,   при  чемь  присут- 
ствуютъ жена  и  друпе   члены   семьи   жидовина.   Надпись: 
„наутрхе  же  иде  (жидовинь)  ко  св.   Василш  и  крестися  со 
вс*мъ  домомь".   Итакь,   въ   основ*  этихь  изображен1й  до- 
жить разсказь  о  томь,   какъ    н*к1й   жидовинь,  придя  въ 
церковь,  увид*ль  въ  рукахь  св.  Васил1я   вм*сто  просфоры 
отроча,    подошель    вм*ст*    съ    другими    къ   причап1енш, 
получиль  часть  и  по  возвращеши    домой     показаль  оную 
семейству  своему.  Чудо  уб*дило  жидовина  въ  истин*  пре- 
существлешя  св.  даровъ,  и  онъ  крестился  со  вс*мъ  своимъ 
семействомь.  На  с*верной    сторон*    жертвенника    изобра- 
жены пов*сти  объ   отрок*  сын*   жидовина  и  о  цар*  сара- 
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цинскомъ.  Въ  пятиглавой  русской  церкви  священникъ  пре- 
подаетъ  св.  дары  на  лжиц*  мальчику;  на  заднемъ  план* 
народъ;  надпись;  „единъ  отрокъ  отца  жидовина  иде  во  св. 
церковь  и  пр1я  св.  причащеше  усты  токмо".  Тотъ  же  маль- 
чикъ  выкааываетъ  яму,  чтобы  скрыть  въ  ней  св.  дары;  на 
заднемъ  план*  городъ .  и  священникъ  въ  однорядк*  и 
скуфь*;  налево  священникъ  стоить  на  колЪнахъ  возл* 
ямы,  выкопанной  мальчикомъ;  изъ  ямы  подымается  огнен- 
ный столбъ,  въ  которомъ  виденъ  прекрасный  отрокъ  — 
1исусъ  Христосъ;  преступный  мальчикъ  стоить  въ  сторон* 
и  съ  изумлешемъ  смотритъ  на  чудо.  Надпись:  „изыде  вонъ 
и  въ  н'Ькхй  долъ  погребе  часть  тЬла  Христова;  и  по  изв*- 
щешю  пресвитеръ  долъ  оный  очисти  и  се  обр'Ьтеся  отроча 
красно  и  во  св'Ьтлости  неизреченной  взятся  на  небо  отъ 
руку  пресвитерову**.  Въ  пятиглавой  церкви  священникъ  въ 
фелони  совершаетъ  литурпю:  онъ  стоить  предъ  престоломъ 
и  коп1емъ  прободаеть  младенца,  лежащаго  на  дискос*; 
надпись:  „Амфилогъ  царь  сарацинскШ  въ  1ерусалим*, 
пришедъ  въ  церковь  Бож1ю  во  время  св.  литурпи,  вид* 
яко  священникъ  Христа  яко  младенца  зар*залъ";  въ  сто- 
рон* стоитъ  самъ  Амфилогъ  изумленный,  въ  б*лой  чалм*, 
въ  красноватой  подпоясанной  одежд*  съ  желтымъ  оплечьемъ 
и  поручами.  Н*которыя  второстепенныя  подробности  этой 
пов*сти  пом*щены  на  южной  сторон*  жертвенника;  зд*сь 
же  н*сколько  неясныхъ  изображешй  съ  стертыми  над- 
писями. 

Въ  д1аконик*  (ю.-в.)  подробно  развита  мысль  о  воскре- 
сеши;  зд*сь  находятся:  сошествхе  I.  Христа  во  адъ  для 
изведен1я  оттуда  ветхозав*тныхъ  праведниковъ,  воскреше- 
н1е  Лазаря,  воскрешен1е  сына  вдовы  наинской,  изображе- 
ше  1оны— прообразъ  воскресенхя  Христова  0;  а  въ  нижнихъ 
частяхъ  д1аконика  по  преимуществу  святые  русской  цер  кви 
въ  русскихъ  узорчатыхъ  костюмахъ:  св.  благов*рный  ве- 
лик1й  кн.  Влади м1ръ  въ  царской  корон*,  св.  кн.  Ольга  — 
въ  корон*,  свв.  кн.  Борисъ,  въ  вид*  зр*лаго  мужа  съ 
окладистою  бородою,  и  Гл*бъ,  въ  вид*  юноши.  Внизу 
реди  медальонныхъ  изображенШ  обращаетъ  на  себя  вни- 
.ан1е    изображен1е    препод.    Максима   Грека,    съ   большою 


^)  Ср.  роспись   Воскресенскаго  собора  въ  г.  Борисогл'ЬбсБ^  и  Николо- 
1ад1инсвой  церкви  въ  Ярос.1авлЪ. 
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бородою,  а  въ  ниш*   окна:   Благое   молчан1е,   въ  видЬ  ан- 
гела, съ  скрещенными  на  груди  руками  *). 

Въ  центральномъ  купол*  храма— Господь  Вседержитель, 
а  въ  трибун*  купола — праотЕ[ы  ветхозаветные;  въ  куполахъ 
побочныхъ— Богородица  и  I.  Предтеча.  Въ  сводахъ— изобра- 
жешя  празднествъ  православной  церкви;  съ  сЬверо-восточ- 
ной  стороны  —  рождество  Богородицы,  скомпанованное  по 
образцу  рождества  Христова:  св.  Анна  сидитъ  на  постели, 
къ  ней  приближаются  женщины  съ  подарками;  внизу  омове- 
н1е  новор«»жденнаго  младенца;  въ  сторонЬ  въ  церемошаль- 
ной  поз*  сидитъ  на  высокомъ  трон*  съ  поднож1вмъ  —  1оа- 
кимъ;  благов-Ьщеше:  Богоматерь  на  трон*  съ  рукод*льемъ 
въ  рукахъ,  на  главу  Ея  сходитъ  Св.  Духъ,  предъ  Нею 
ангелъ  благов*ствуюпцй;  д*йств1е  происходитъ  въ  роскош- 
ныхъ  палатахъ;  вдали  виденъ  чрезъ  открытую  галлерею 
праведный  1осифъ  въ  нимб*,  занятый  столярнею  работою; 
вверху  въ  облакахъ  Богъ  Отецъ  посылаетъ  ангела  благо- 
в*стить  Пресв.  Д*в*.  Въ  юго-восточномъ  свод*  рождество 
Христово,  въ  го.-з.  —  крещен1е  I.  Христа,  въ  с.-з.  —  входъ 
I.  Христа  въ  1ерусалимъ,  въ  обычныхъ.визант1йскихъ  фор- 
махъ  Въ  западной  части  свода  представлен^,,  довольно 
обычная  въ  росписяхъ  ярославскихъ  храмовъ,  грандшзная 
картина  „Премудрость  созда  себ*  домъ  и  утверди  столповъ 
седмь"  2)  (рис.  187).  Основная  мысль  изображен1я  дана  въ  этихъ 
словахъ  книги  притчей  Соломоновыхъ  (IX,  1);  премудрость— 
I.  Христосъ,  домъ  или  храмъ  —  церковь,  семь  столповъ  — 
семь  таинствъ  новаго  зав*та.  Развита  эта  мысль  сл*дую- 
щимъ  образомъ:  вверху  представленъ  Вогъ  Отецъ  на  трон*^ 
въ  облакахъ;  подъ  Нимъ  подпись:  „Пре'мудрость  созда  себ* 
храмъ".  У  П0ДН0Ж1Я  Его  Св.  Духъ,  отъ  котораго  идутъ  лучи 
внизъ,  по  направлен1ю  къ  сидящей  на  трон*  о  простер- 
тыми дланями  Богоматери  ^);  въ  лучахъ  обозначены  над- 
писями семь  даровъ  Св.  Духа:  премудрость,  разумъ,  сов*тъ, 
кр*пость,  в*д*ше,  благочестхе,  страхъ  БожШ.  Ниже — колон- 


')  По  сторонамъ  алтаря  находятся  два  прид-Ьда  свв.  Гур1я  и  Варсоноф]я 
казанскихъ  и  трехъ  святителей,  им-Ьгощ^я  спец1альиыя  росписи. 

')  Изр-Ьдка   встр-Ьчается    это    изрбражен1е    и    на   иконахъ   XVII  в.  Сг 
В*стн.  Общ.  древне-русск.  иск.  1874,  I,  стр.  16. 

')  Въ  церковныхъ  п'Ьсноп^шяхъ   Богоматерь  называется    храмомъ,   с 
зданнымъ  Премудрост1ю,  чертогомъ  Слова,  палатою  Царя  вс*хъ. 
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нада  изъ  семи  колоннъ,  на  архитрав'Ь  которой  написано: 
^и  утверди  столповъ  седмь".  На  среднемъ  столб'Ь  —  распя- 
тый Спаситель,  надъ  главою  Котораго  написано:  „т'Ьло  и 
кровь  Господня",  а  по  сторонамъ:  „и  черпа  въ  чаши  Своей 
вино  и  уготова  Свою  трапезу".  У  поднож1я  креста  престолъ 
съ  двумя  чашами  и  возл*  него  Соломонъ  въ  царскихъ 
одеждахъ  и  корон'Ё,  съ  книгою,  въ  которой  написано:  Пре- 
мудрость созда  и  т,  д.  ВсЬ  столбы  и  престолъ  утверждены 
на  изящномъ  кругломъ  пьедестал*  съ  надписями:  „ветхаго 
и  новаго  зав'Ьта  божественныя  церкви  основанхе  мучениче- 
ская кровь,  апостоловъ  проповедь,  пророческое  учеше, 
камень  в'Ьры  Христосъ^.  и  ^на  семъ  камени  созда  церковь 
Свою".  Въ  особыхъ  свиткахъ  на  стелбахъ  надписи:  на  сред- 
немъ—причащ,ете,  1  й  (всел.)  соборъ,  на  остальныхъ — кре- 
щете— 3-й  соборъ,  мгропомазаше — 2-й  соборъ,  покаяше — 
4  й  соборъ,  священство — 6-й  соборъ,  бракъ — 7-й  соборъ, 
елеосвящен1е  —  5-й  соборъ  *).  Надъ  колоннадою  надпись: 
^глава  церкви — ^Христосъ".  По  краямъ  картины  10  грзгппъ 
или  ликовъ  святыхъ  на  облакахъ:  ликъ  пустынножителей, 
мучениковъ,  мученицъ,  преподобныхъ  отецъ,  ликъ  св.  пра- 
ведныхъ  (?),  ликъ  испов'Ьдниковъ,  святителей,  царей  и 
князей,  ликъ  пророческ1й  съ  I.  Предтечею  во  глав*  (въ 
свитк^Ь  его  написано:  „посла  своя  рабы  созываюп],и...")  и 
ликъ  апостольск1й,  во  глав*  котораго  ап.*  Павелъ  со  свит- 
комъ  („и  требу ющимъ  ума  рече:  пр1идите,  ядите  Мой 
хл-Ьбъ  и  тйте").  Подъ  этими  ликами  внизу  шесть  группъ 
въ  наклоненномъ  положен1и^  съ  надписью:  „собрани  вси 
языцы".  Итакъ,  зд-Ьсь  предъ  нами  вся  церковь  съ  ея  Гла- 
вою, давшимъ  Себявъ  сн'Ьдь  в'Ьрнымъ. 

Изображешя  на  сгЬнахъ  храма  расположены  правиль- 
ными рядами:  въ  верхнихъ  рядахъ  на  северной,  южной  и 
западной  ст'Ьнахъ  —  Евангел1е,  въ  нижнихъ— событ1я  изъ 
исторхи  I.  Предтечи,  которому  посвященъ  храмъ;  въ  самомъ 
нижнемъ  ряду  на  сЬверной  и  южной  ст'Ьнахъ  —  полные 
святцы  на  ц'Ьлый  годъ,  а  на  западной  ст'Ьн'Ь — п'Ьснь  пес- 
ней. Въ  аркахъ  —  сошеств1е  Св.  Духа,  подвиги  и  чудеса 
постол  овъ. 

Роспись   притворовъ    Предтеченской  церкви  отличается 


^)  Надписи  стерты;  возстановляемъ  ихъ  на  основаши  такого  же  изобра- 
ен1я  въ  Златоустовской  церкви. 
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чрезвычайнымъ  разнообразхемъ.  Зд'Ьсь  многочисленныя  изо- 
бражешя  изъ  ветхозав'Ьтной  и  новозав'Ьтной  истор1и,  начи- 
ная отъ  создашя  мхра;  многочисленныя  поучительныя  сцены 
изъ  патериковъ,  события  изъ  церковной  истор1и  (жит1е 
Андрея  Юродиваго),  апокалипсисъ;  страшный  судъ,  въ  ко- 
торомъ  обращаетъ  на  себя  внимаше  отд'Ьлеше  овецъ  отъ 
козлицъ,  гр'Ьшники  въ  аду  въ  западно -европейскихъ  костю- 
махъ,  рай  въ  вид*  укр'Ьпленнаго,  охраняемаго  ангелами, 
города,  внутри  котораго  множество  населенныхъ  обителей 
святыхъ:  страсти  Христовы,  въ  центр*  которыхъ  извест- 
ное изображеше  апокрифическаго  суда  надъ  Дисусомъ  Хри- 
стомъ  во  всЬхъ  подробностяхъ,  съ  надписями  въ  сниткахъ 
судей;  гоненхе  на  церковь  Бож1го,  гд*  церковь  представ- 
лена въ  вид*  корабля,  кормчхй  —  Самъ  1исусъ  Христосъ, 
гребцы  и  паруса  —  апостолы  и  патр1архи;  вооруженные 
баграми  и  луками  еретики  дрезнхе  и  новые  (Кальвинъ. 
Лютеръ),  съ  дьяволомъ  во  глав*,  стараются  ниспровергнуть 
корабль  церкви.  Много  также  здЪсь  единоличныхъ  изобра- 
жея1й  святыхъ;  въ  сЬверномъ  притвор*  пом*щены  таинства 
церкви,  въ  южномъ  —  короновате  Богоматери  и  особенно 
замысловатое  изображенхе  —  Плоды  страдан1й  Христовыхъ 
(рис.  185):  представленъ  крестъ  и  на  немъ  распятый  Спа- 
ситель, въ  терновомъ  в*нк*,  съ  обычными  надписями:  въ 
нимб* — ЙОН  и  ]вверху  —  I.  Н.  Ц.  I.;  на  четырехъ  оконеч- 
ностяхъ  креста  написано:  высота,  широта,  долгота,  глубина. 
Внизу  подъ  крестомъ — гора  Голгоеа  и  Адамова  глава.  Въ 
рукахъ  Спасителя  раздранные  свитки  (надписи  стерты). 
Концы  древа  разцв*ли:  оть  косой  перекладины  креста 
идутъ  вверхъ  и  внизъ  в*тви,  оканчивающ1Яся  букетами: 
изъ  одного  букета  выступаетъ  (направо  внизъ)  рука  съ 
молотомъ  и  угрожаетъ  аду,  представленному  въ  вид*  на- 
полненной демонами  и  гр*шниками  огненной  пасти,  при- 
кованной ц*пью  къ  нижнему  концу  креста;  въ  другомъ 
букет*,  съ  той  же  правой  стороны,  ангелъ  съ  двумя  л*ет- 
ницами  въ  рукахъ  (принадлежность  распят1я),  въ  букет*; 
съ  л*вой  стороны — ангелъ  съ  потиромъ  въ  рукахъ,  въ  ко- 
торый течетъ  кровь  изъ  прободеннаго  ребра  1исуса  Христа* 
тотъ  же  ангелъ  держитъ  въ  другой  рук*  трость,  коп1е  ; 
друпя  оруд1я  страдан1я.  Отъ  длинной  поперечной  балк! 
креста  идутъ  многочисленныя  в*тви  внизъ  и  вверхъ:  на 
право — в*твь,    идущая    внизъ,   съ   букетомъ    оканчиваете) 
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рукою,  которая,  держа  мечь,  поражаетъ  сидящую  на  кон* 
смерть;  зд'Ьсь  надпись  *): 

Гр^^ховная  смерть  ныы1^  упразднися 
Прозябшимъ  древомъ  въ  конецъ  упразднися. 
Доброд^Ьтелн  тщитесь  творити, 
Злобный  бо  вамъ  гр']^хъ  не  имать  вредити. 

НалЪво — другая  рука  держитъ  в'Ьнецъ  надъ  пятиглавою 
церковью,  съ  признаками  московской  архитектуры,  съ  мако- 
вицами: въ  этой  церкви  изображены  4  Евангелиста  и  надъ 
ними,  въ  закруглен1яхъ  ст'Ьнныхъ  фасъ,  4  символа  Еванге- 
листовъ;  около  церкви  (направо)  мертвые  встаютъ  изъ  гро- 
бовъ;  надпись: 

Изъ  древа  крестна  в4нецъ  прос1яеть, 
Терпящимъ  въ  церкви  оный  подаеть, 
И  кто  зд*  о  страсти  размышляетъ  крести*, 
11р1иметъ  в^исцъ  жизни  нспрелестн*. 

В-Ьтви,  идущ1я  вверхъ  отъ  этой  балки,  образуютъ  8  рос- 
копшыхъ  букетовъ,  въ  которыхъ  помещены  оруд1Я  страдашй, 
поддерживаемыя  8-ю  ангелами, — копхе  и  трость,  темница, 
столбъ  съ  бичами,  дв'Ь  руки  святотатственный,  кружка  (изъ 
которой  Пилатъ  умылъ  руки,  или  сосудъ  съ  отцомъ?),  тер- 
новый в'Ьнецъ,  хитонъ  (?)  и  нерукотворенный  образъ.  Зд'Ьсь 
въ  верхней  части  картины,  преставлены  небесныя  сферы, 
въ  вид-Ь  облаковъ  съ  солнцемъ,  луною  и  четырьмя  в'Ьтрами, 
а  вверху — ^рай,  въ  вид*  вертограда,  въ  которомъ  находятся 
ангельск1я  силы,  Господь  Саваоеъ  съ  державою  и  Св.  Духъ. 
Огь  верхняго  конца  креста  исходить  вЪтвь,  оканчивающаяся 
рукою,  которая  посредствомъ  ключа  отпираетъ  райскхя  двери. 
Въ  верхнихъ  углахъ  картины— надписи;  налево: 

Богъ  Отсцъ  премилосердый 

Залогъ  даде  людемъ    твердый, 

Въ  любви  посла  въ  шръ  намъ  Сына 

Христа  за  благость  Едина; 

На  крестЬ  Сынъ  терп*  страсти, 

Свободи  м]ръ  сей  напасти; 


направо: 


Сынъ  1исусъ  истощися, 
Богъ  челов'Ькъ  намъ  явися, 
Въ  любви  Его  всякъ  спасется, 
В-Ьрный  въ  небо  вознесется; 


*)  Стертый  надписи  воспроизводимъ  на  основаи1и    другихъ   тождествен- 
къ  памятниковъ. 


—  430  — 

Христосъ  отверзъ  рай  собою, 
Идите  въ  оный  оравотою. 

Изображен1е  это  встречается  и  въ  гравюрахъ,  и  на  ико- 
нахъ;  въ  издаши  г.  Ровинскаго  указаны  двЪ  такхя  гравюры  М: 
одна  икона  находится  въ  Тверскомъ  музе'Ь  ^),  другая— на 
юго-заладномъ  столб-Ь  въ  церкви  св.  Георпя  (латышской) 
въ  Псков*  и  др.  Основная  мысль  картины  ясна:  Богъ  Отецъ 
въ  Своемъ  предв^чнонъ  сов^тЪ  благоизволилъ  послать 
въ  М1ръ  возлюбленнаго  Сына.  Спаситель  претерп^Ьваеть  крест- 
ную смерть,  поб'Ьждаетъ  дхавола  и  смерть,  созидаетъ  цер- 
ковь, утвержденную  на  св.  Евангел1и,  и  отверзаетъ  людямъ 
двери  рая.  Мотивъ  картины — процв'Ьтшее  древо  креста— могь 
быть  внушенъ  художнику  многочисленными  п'Ьсноп'Ьн1ями 
православной  церкви;  мнопя  детальныя  формы  картины 
были  даны  въ.  искусств*  византШскомъ  и  древне-русскомъ; 
архитектурныя  подробности  храма  явились  подъ  вл1ян1емъ 
наблюдешя  современной  художнику  русской  д^йствительт 
ности.  Повидимому,  одинъ  шагъ  до  заключетя  о  русскомъ 
самобытномъ  созданш  этого  сюжета.  Однакожъ,  такое  заклю- 
чеше  было  бы  слишкомъ  поспешно.  Оставля^мъ  въ  сторон* 
второстепенныя  подробности  картины,  им'Ьющхя  западное 
происхождете  (титло  латинское,  терновый  в'Ьнецъ  на  глав* 
рдспятаго  Спасителя  и  др.),  и  посмотримъ,  н^тъ  ли  подоб- 
ныхъ  памятниковъ  въ  искусств*  западномъ.  Одинъ  такой 
памятникъ  мы  нашли  въ  коллекцш  Соммерара,  въ  париж. 
скомъ  музе'Ь  Клюни  •):  зд^сь  та  же  самая  идея  выражена 
въ  подобныхъ  же  формахъ.  На  первомъ  план* — распятый 
Спаситель,  подъ  крестомъ — скелетъ  (Адамъ?)  и  возл*  него 
группа  ветхозав*тныхъ  праведниковъ  (въ  числ*  ихъ  Ной 
съ  ковчегомъ);  къ  продольной  балк*  креста  прикованъ  са- 
тана, которому  угрожаетъ  рука  съ  молоткомъ,  исходящая 
отъ  того  же  креста.  Въ  верхней  части  креста  дв*  в*тви, 
означающ1я  прозябеше  крестнаго  древа;  отъ  л*ваго  конца 
креста  опускается  внизъ  рука  и  возлагаетъ  в*нецъ  на 
женщину:  женщина  олицетворяетъ  церковь;  она  принимаетъ 


О  Русск.  народы,  картинки  III;  361 — 363;  въ  атлас*  рис.  №  932 
*)  А.  К.  Жизневск1й,  Опис.  Тверск.  муз.  стр.  61 — 63. 
')  Картина  находится  въ  первой  нижней  комнат]^  налево  отъ  входа  по; 
№  1695  {СаЫойне   е!  (1с8сг.   (1е8  оУе18  й'аг!,  ехрозез  аи  шизёе  раг  Зои 
тегаг<1.  Рапз   1883).   Издана  Соммераромъ  въ   Ье$  аг18  ап  шоуеп  а^е, 
Ш,  а1Ьит  1-е  зеле,  р1.  XXXVII. 
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въ  потиръ  кровь  изъ  ребра  1исуса  Христа;  возл*  нея  че- 
тыре Евангелиста;  другая  рука,  съ  правой  стороны,  пора- 
жаетъ  синагогу,  представленную  въ  вид'Ь  женщины,  сидящей 
на  осл'Ь,  съ  знаменемъ  въ  рукЪ,  на  которомъ  изображенъ 
ракъ  (символъ  закосн'Ьнхя?),  съ  завязанными  глазами  (нрав- 
ственное осл'Ьпленхе  {удеевъ);  вверху — третья  рука  отпираетъ 
ключемъ  двери  рая.  Не  можетъ  быть  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ь- 
Н1Я  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  та  же  самая  основная  мысль,  что 
и  въ  нашемъ  памятник'Ь:  силою  креста  поражается  дхаволъ, 
попирается  смерть,  устраняется  сЬнь  ветхаго  зав'Ьта,  утвер- 
ждается на  четырехъ  Евангелистахъ  церковь,  питаемая  кро- 
вш  1исуса  Христа.  РусскШ  художникъ,  знакомый  съ  этою 
или  подобною  ей  западною  картиною,  справедливо  разсудилъ, 
что  н-Ькоторыя  детали  ея  не  совсЬмъ  понятны  для  русскихъ 
и  потому  постарался  видоизменить  ихъ:  олицетвореше 
церкви  онъ  зам'Ьнилъ  пятиглавымъ  храмомъ,  олицетворенге 
синагоги — смертью  и  дополнилъ  картину  рая  подробностями, 
общераспространенными  въ  русской  иконографш  XVII  в^ка. 
Невозможно  допустить,  чтобы  тождество  идеи  и  сходство 
формъ  въ  памятникахъ  русскомъ  и  западномъ  было  д'Ьломъ 
случайнымъ:  между  ними  необходимо  признать  генетическую 
связь.  Западная  картина — оригиналъ,  русская — переработка 
его.  Въ  подтвержденхе  этого  достаточно  указать  на  то,  что 
въ  Россш  это  изображеше  явилось  не  ранЬе  второй  поло- 
вины ХУ11  в.;  а  картина  Соммерара  относится  къ  XV  в. 
Если  это  опред'Ьлеше  времени  показалось  бы  субъектив- 
нымъ,  то  вотъ  другой  памятникъ  съ  точною  датою:  Дидронъ 
нашелъ  подобное  изображеше  въ  скульптур*  тимпана  за- 
паднаго  входа  въ  главной  церкви  въ  Ландсхут*  (между 
Мюнхеномъ  и  Ратисбонномъ),  относящееся  къ  1435  году:  т'Ь 
же  четыре  руки  креста, — верхняя  отпираетъ  двери  рая,  дру- 
гая поражаетъ  дверь  ада,  треть  сокрушаетъ  идола  и  ниспро- 
вергаеть  корону  синагоги,  четвертая  благословляетъ  Мар- 
тина, патрона  церкви  *), — мотивъ  тотъ  же,  что  и  въ  разсмо- 
тр'Ьнныхъ  картинахъ.  Русскому  художнику  принадлежитъ 
честь  приспособлешя  этого  сюжета  къ  русскимъ  понят1ямъ, 
при  помощи  гЬхъ  наличныхъ  средствъ,  как1я  доставляла' 
ему  русская  иконограф1я  XVII  в'Ька. 

Разсмотр-Ьиные  нами  памятники  ст'Ьнной  живописи   по- 


*)  Аппа1е8  агсЬёо!.  I.  1,  22  е1с. 
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зволяютъ  установить  съ  достаточною  опред'Ьленностш  глав- 
н'Ьйшая  типичесюя  черты  церковной  росписи  въ  посл'Ьдтй 
пер1одъ  древне-русскаго  искусства.  Символика  православнаго 
храма  получила  наибольшее  развитхе  въ  этотъ  пер1одъ. 
Особенною  широтою  иконографическихъ  цикловъ  отличаются 
русск1я  ст-Ьнописи  второй  половины  XVII  в.  Между  гЬмъ 
какъ  ст-Ьнописи  ХУ1  в.  по  содержашю  близко  стоять  къ 
ст-Ьнописямь  аеонскимъ  того  же  времени  и  сохраняють 
простоту  замысла  и  строгость  стиля,  ст-Ьнописи  руссшя 
XVII  в.  уходятъ  далеко  впередъ,  а  въ  отношенш  свободной 
переработки  древнихъ  иконографическихъ  темъ,  широкаго 
пользовашя  западными  источниками,  символики  алтаря 
превосходятъ  даже  греческ1Я  стЪнописи  XVII — ^ХУШ  вв. 
Древн'Ьйшее  изображен1е  Богоматери  въ  алтарной  апсид'Ь 
удержало,  за  весьма  немногими  исключен1ямп,  свое  преж- 
нее м'Ьсто,  но  осложнилось  въ  своихъ  формахъ.  Евхаристхя 
перенесена  на  западную  сторону  алтаря,  а  иногда  и  совс*м:ъ 
опуш,ена;  святители  удержали  т'Ь  же  м'Ьста,  как1Л  занимали 
въ  сгЬнописяхъ  византШскихъ;  но  среди  святителей  церкыт 
вселенской  выступаютъ,  особенно  въ  второй  половин-Ь 
XVII  в.,  святители  русскхе, — фактъ,  доказываюш;1й,  что  ува- 
жеше  къ  нащональнымъ  святымъ,  поколебленное  въ  то  время 
справщиками  славянскихъ  миней,  исключившимиотсюдаслуж- 
бы  мпогимъ  русскимъ  святымъ,  по  отсутствш  ихъ  въ  минеяхъ 
греческихъ,  проникло  уже  глубоко  въ  русское  сознаше.  Идея 
евхаристш,  главнымъ  выражешемъ  которой  въ  памятникахъ 
древн'Ьйшихъ  служило  изображен1е  раздаяшя  Спасителемъ 
святого  хл'Ьба  и  чаши  апостоламъ  (рис.  186)  выражается  въ 
памятникахъ  посл'Ьдняго  перхода  искусства  въ  цЪломъ  ряд* 
изображешй,  генетически  связанныхъ  съ  толкован1емъ  нали- 
турпю,  приписываемымъ  св.  Григор1ю  Богослову.  Стремле- 
ше  къ  наиболее  полному  и  наглядному  выраженш  таин- 
ственнаго  смысла  литургш  приводитъ  мысль  русскихъ  ико- 
ноппсцевъ  къ  чудеснымъ  разсказамъ  цветника.  Какъ  въ 
разсказахъ  этихъ,  такъ  и  въ  соотв'Ьтствующихъ  имъ  изо- 
бражешяхъ,  н-Ьтъ  ц'Ьльнаго  воззр'Ьшя  на  значете  литурпи; 
зд-Ьсь  мы  видимъ  лишь  случайный  подборъ  фактовъ,  заим- 
ствованныхъ  изъ  частныхъ  случаевъ  жизни  и  приноровлен- 
ныхъ  къ  требованхямъ  воображен1я  и  чувства.  Внимаше  къ 
нимъ  со  стороны  русскихъ  иконописцевъ  и  пом-Ьщеше  въ 
алтар'Ь  православнаго  храма  служатъ  очевидными  призна- 


Рис   186.  Изъ  стЬнопцсей  Николонад-ЬииекоП  ц.  въ 
Ярославле — евхар11ст1я  (стр.  43,'). 
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Рис.  187.  Иэъ  ст-ЬноппсеП  ц.  1па1ша  Злат.  въ  Ярославл-Ь — 

Премудрость  созда  себ*  домъ  (стр.  438). 
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камп  широкаго  распространетя  цв'Ьтниковъ  среди  грамот- 
ныхъ  людей  и  благосклоннаго  отношешя  къ  нимъ  предста- 
вителей церкви;  это  будетъ  т^мъ  бол'Ье  ясно,  если  припом- 
нимъ,  что  цв'Ьтникъ  издавался  неоднократно  и  что  въ  пер- 
вый разъ  онъ  напечатанъ  былъ  во  двор*  1ова  Борецкаго, 
митрополита  кхевскаго. — Главн'Ьйшее  изображенхе  жертвен- 
ника— агнецъ  Бож1й  1исусъ  Христосъ  указываетъ  прямо  на 
назначеше  .жертвенника,  въ  которомъ  приготовляется  без- 
кровный  агнецъ  для  литурпи.  Выборъ  хл*ба  и  вина  для 
евхарист1и  и  самое  совершеше  проскомидхи  въ  древности 
возложены  были  на  д1аконовъ;  даже  и  посл'Ё  того,  когда 
проскомид1я  получила  видъ  церковнаго  чинопосл'Ёдован1я, 
совершеше  ея  нередко  предоставлялось  д1аконамъ;  отсюда 
въ  сгЬнописяхъ  жертвенника  явились  св.  дтаконы.  На  про- 
скомидш,  совершаемой  въ  жертвенник'Ь,  бываетъ,  между 
прочимъ,  поминовете  усопшихъ;  поэтому  въ  ст'Ьнописяхъ 
его  весьма  уместны  нередко  встр'Ьчающхяся  зд'Ьсь  изобра- 
жешя,  доказываюш;1я  пользу  поминовешя  усопшихъ.  Въ 
роописяхъ  авонскихъ  иногда  встречаются  въ  свод*  алтаря 
изображен1я,  относящ1яся  къ  иде*  воскресен1я;  въ  памятни- 
кахъ  русскихъ  они  переносятся  иногда  въ  дхаконикъ;  по 
большей  же  части  въ  нашихъ  дхаконикахъ  устроены  особые 
прид'Ьлы,  им'Ьюпдхе  спещальныя  росписи. 

Въ  центральномъ  купол*  храма,  согласно  съ  древн'Ьй- 
шимъ  обычаемъ,  помещается  въ  разсматриваемую  эпоху 
Господь  Вседержитель;  въ  остальныхъ  четырехъ,  согласно 
съ  греческимъ  подлинникомъ,  Еммануилъ,  Богоматерь  и 
1оаннъ  Предтеча;  въ  трибун*  пророки  и  праотцы,  въ  пару- 
сахъ  сводовъ —Евангелисты  Въ  сводахъ — праздники  и  Соф1я 
премудрость  Бож1я  (рис.  187).  На  стЬнахъ  сЬверной  и  южной, 
а  иногда  и  западной— Евангел1е  и  вселенсше  соборы.  Посвя- 
щеше  храма  Богоматери  или  святому  выражается  введен1емъ 
въ  роспись  ст'Ьнъ  спещальныхъ  изображенхй,  относящихся 
къ  Богоматери  и  святымъ.  На  западной  стЬи*  страшный 
судъ  и  п^снь  песней.  На  столбахъ  единоличный  изобра- 
жешя  мучениковъ,  русскихъ  князей  и  проч. — Росписи  при- 
творовъ  имеютъ  характеръ  смешанный:  чаще  всего  повто- 
ряются зд'Ьсь  изображешя  изъ  ветхаго  завета  и  апокалип- 
сиса; иногда  символъ  в^ры  и  молитва  Господня,  согласно 
съ  греческимъ  подлинникомъ. — Особые  прид'Ьлы  въ  храмахъ 
им'Ьютъ  спещальныя  росписи;  такой  же  спещальный   ха- 
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рактеръ  заВ|ГЁ  чается  въ  росписяхъ  главныхъ  храмовъ  (не 
прид'Ьловъ)  Ильйнскаго  и  Николо-Мокринскаго  въ  Яро- 
славле. 

Если  взять  во  вниманге  одн*  основныя,  т.-е.  наиболее 
повторяемыя  черты  этихъ  ст^нописей,  въ  ихъ  ц^лонъ  вид*, 
то  нельзя  не  приметить  въ  нихъ  художественнаго  выраже- 
шя  идеи  храма  и  его  составыхъ  частей.  Личный  произволъ 
строителей  и  иконописцевъ,  недостаточное  внимаше  къ  основ- 
ной иде*  росписи,  нередко  обнаруживающ1еся  въ  памятни- 
кахъ,  нарушаютъ  иногда  внЬшнюю  гармонш  росписи  и  вве- 
дешемъ  случайныхъ  изображешй  въ  общую  систему  нано- 
сятъ  ущербъ  цельности  впечатл^нхй;  но  сравнеше  памят- 
никовъ  между  собою  даетъ  возможность  выделить  отсюда 
явлешя  случайныя  и  установить  по  крайней  м'Ьр'Ь  то  общее 
положеше,  что  стенная  роспись  не  есть  случайный  конгло- 
мератъ  личныхъ  фантазхй  иконописцевъ.  Въ  ней  есть  нЬчто 
такое,  что  не  зависитъ  отъ  личнаго  произволешя  и  выра- 
жаетъ  общепринятое  символическое  воззр'Ьте  на  храмъ  и 
его  составныя  части;  воззр'Ьте  это  остается  все  еще  въ 
сил-Ь  и  въ  эпоху  свободнаго  отношешя  къ  древнему  иконо- 
писному предашю,— разумЪемъ  XVII — XVIII  в.  Притворъ  озна- 
чаетъ  ветхозав-Ьтную  сЬнь,  преддверхе  церкви  ново-зав'Ьт- 
ной:  въ  немъ,  въ  фактахъ  ветхозав'Ьтной  исторхи,  указаны 
пути  Промысла,  направляющаго  человека  въ  новозав-Ьтное 
царство  благодати.  Но  указанхя  эти  все  еще  гадательны,  об*- 
товашя  и  пророчества  не  вполне  ясны.  С'Ьнь  закона  еще  не 
прешла,  и  новозав-Ьтная  благодать  не  явилась.  Еще  болЪе 
темны  судьбы  церкви  и  мхра,  пророчески  начертанныя  въ 
апокалипсисЬ.  Зд-Ьсь  въ  притвор-Ь,  предъ  мысленнымъ  взо- 
ромъ  входящаго  въ  храмъ,  открывается  начало  боже- 
ственяаго  домостроительства.  Но  вотъ  онъ  вступаетъ  въ 
храмъ,  изъ  ветхаго  зав-Ьта  переходить  въ  новый.  Зд'Ьсь 
предъ  нимъ  новозаветная  церковь,  основанная  1исусомъ 
Христомъ,  просв-Ьтившимъ  М1ръ  св-Ьтомъ  Своего  учетя  и 
чудесами  и  запечатл-Ьвшимъ  непреложное  существоваше 
церкви  Своею  смерт1К).  Христосъ — Основатель  и  Глава  церкви; 
вселенсше  соборы — раскрыпе  и  утверждеше  ея  истины  на 
земл*.  Наконецъ,  алтарь  переноситъ  мысль  христханина  въ 
горнШ  М1ръ:  онъ  есть  м-Ьсто  совершен1я  безкровной  жертвы, 
при  которой  присутствуетъ  д'Ьйствительно  Самъ  Богъ  съ 
небесными  силами;  онъ  есть  небо,  къ  которому  приблиясается 
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челов'Ькъ  въ  литурпи,  совершаемой  во  имя  искупительныхъ 
заслугъ  1исуса  Христа. 

Въ  связи  съ  ст'Ьнными  росписями  стоить  иконографи- 
ческое содержанхе  нашихъ  старинныхъ  иконостасовъ.  Если 
росписи  выражаютъ  понятхе  о  церкви,  то  и  иконостасъ  также, 
по  м*ткому  зам'Ьчашю  моек.  митр.  Филарета,  служитъ  пол- 
нымъ  выражешемъ  идеи  вселенской  церкви.  Сравнивая 
между  собою  гЬ  и  друпе,  нельзя  це  видеть  въ  нихъ  близ- 
каго  сходства  не  только  по  отношешю  къ  отд'Ьльнымъ  эле- 
ментамъ,  но,  что  гораздо  важнее,  къ  ц'Ьльнымъ  группамъ 
и  рядамъ  изображен1й.  Въ  храмахъ  нов'Ьйшихъ,  гд'Ь  составъ 
иконостаса  и  характеръ  сгЬнныхъ  росписей  во  многомъ 
зависятъ  отъ  личнаго  произвола  и  весьма  нередко  стра- 
даютъ  отсутств1емъ  цельной  мысли,  тЬ  и  друпе  раз- 
личны между  собою;  но  въ  церквахъ  старинныхъ  прямо  бро- 
сается въ  глаза  то,  что  на  иконахъ  иконостаса  повторяются 
т'Ь  же  самыя  изображешя,  как1я  находятся  въ  ст'Ьнныхъ 
росписяхъ.  Это  заключеше  основывается  на  сравненш  ст'Ьно- 
писей  съ  многочисленными  старинными  иконостасами  Нов- 
города, Москвы,  Ростова,  Ярославля,  Старой  Русы  и  проч.; 
также  съ  старинными  описями  церквей,  гд*  отводится  вид- 
ное м'Ьсто  описан1ю  иконостасовъ.  Въ  нормальномъ  пол- 
номъ  иконостасЬ,  кром*  м-Ьстныхъ  иконъ,  выделяются  не- 
сколько цикловъ  изображешй:  1)  изображен1я  на  царскихъ 
вратахъ  и  ихъ  столбикахъ,  2)  деисисъ,  3)  праздники,  4)  про- 
роки и  5)  праотцы.  Надъ  царскими  вратами  въ  старинныхъ 
храмахъ  и  даже  въ  новыхъ  обычно  помещалось  и  поме- 
щается изображенхе  тайной  вечери.  Въ  храмахъ  визанйй- 
скихъ  и  древнейшихъ  русскихъ  его  здесь  не  было;  его 
первоначальное  место  —  среди  росписей  алтарной  апсиды, 
откуда  оно,  со  введен1емъ  высокихъ  иконостасовъ,  перене- 
сено было  на  то  место,  какое  занимаетъ  теперь.  На  цар- 
скихъ вратахъ  издавна  помещалось  и  помещается  благо- 
вещеше  Пресв.  Богородицы:  на  одной  половине  ихъ  Пресв. 
дева  съ  рукодельемъ,  на  другой  благовествующхй  архан- 
гелъ:  тотъ  же  сюжетъ,  въ  томъ  же  иконографическомъ  пе- 
реводе, съ  точно  ^  такимъ  же  размещетемъ  фигуръ,  въ 
1ревнихъ  стенныхъ  росписяхъ  помещался  на  двухъ  стол- 
5ахъ,  отделяющихъ  алтарь  отъ  средней  части  храма.  Вве- 
ден1е  глухихъ  высокихъ  иконостасовъ  неизбежно  повело 
къ   удаленш  этого  сюжета  съ  его  первоначальнаго  места, 
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а  царск1я  врата  уже  однимъ   своимъ   разд'Ьленхемъ  на  дв* 
половины  представляли  новое  удобное,  по  условхямъ  иконо- 
графическаго    сочиненхя    сюжета,    м'Ьсто.    На    столбикахъ 
иконостаса  обыкновенно  изображались  святители:  ВасилШ 
Велик1й,  Григор1й   Богословъ,  1оаннъ  Златоустъ,  АеанасШ 
АлександрШскШ,  Кириллъ  Алекс,  Николай  Чудотворецъ  и 
др.   и  св.  д1аконы:   Стефанъ,  Евплъ,  Прохоръ,  Авивъ,  Фи- 
липпъ,    ЛаврентШ   и   др.    Это  гЬ  самыя  лица,  которыя  въ 
ст'Ьнописяхъ    занимали    М'Ьсто   въ  нижнихъ  рядахъ  алтар- 
наго    полукруж1я    и    на    каменныхъ    столбахъ  иконостаса. 
Встречаются  и  таше  экземпляры  древнихъ  царскихъ  врать, 
гд^   изображен1я    святителей    (Василхя   Великаго    и  1оанна 
Злат.)  занимаютъ   м'Ьсто  благов'Ьщен1я  Пресв.  Богородицы. 
Изображешя  Богоматери   и   Спасителя  на  верхушкахъ  на- 
званныхъ    столбиковъ   также   могутъ    быть  поставлены  въ 
связь  съ  соответствующими  изображетями  алтаря.  Такимъ 
образомъ   видно,  что  на  царскихъ  вратахъ  находятся  изо- 
бражешя алтарной  апсиды  и  алтарныхъ  столбовъ.  Въ  н*- 
которыхъ  иконостасахъ  ХЛТ  в.  надъ  царскими  вратами,  на 
ы'ЬстЬ  древн^йшаго  изображен1я  евхарист1и,    встречается 
изображете  небесной  литургш   или  великаго  входа  %  гд* 
служащими  являются  ангелы;  это  то  же  самое  изображеше, 
которое  нередко  видимъ  въ  алтарныхъ  стенописяхъ  ХУЛ  в. 
Первый  рядъ    иконостаса— деисисъ,    въ   составъ   котораго 
входятъ  изображен1я  Спасителя,  Богоматери,  I.  Предтечи  и 
апостоловъ,  представляетъ  собою  въ  сущности  иконографи- 
ческое содержаше   расвернутаго  центральнаго  купола,  хотя 
установить  генетическую  связь  между  ними  не  легко.  Сл*- 
дующ1й  рядъ— праздники  прямо  напоминаетъ  росписи  хра- 
мовыхъ  стенъ  и  сводовъ.  Связующимъ  звеномъ  между  теми 
и  другими  можетъ  служить   настенная    живопись    камен- 
ныхъ алтарныхъ    преградъ  въ  храмахъ  ростовскихъ:  здесь 
вместо  праздничныхъ  деревянныхъ  иконъ  представлены  со- 
ответствующ1я  изображен1я  на  самыхъ  стенахъ.  СледующШ 
рядъ   пророковъ   съ  Богоматерью  въ   центре  имеетъ  свои 
аналог1и,  во    1-хъ,  въ  целомъ  верхнемъ  ряде  изображенШ 


^)  Напр.  въ  придал*  свв.  Петра  и  Аеанас1я  аеонскихъ  въ  новгор.  Ан- 
тошевомъ  монастыр'Ь.  Кстати  исправимъ  неверное  зам^^чан1е  еп.  Порфир^я, 
который  считалъ  эти  изображешя  д-Ьломъ  у  насъ  невиданнымъ.  Нерв,  путеш- 
I,  1,  стр.  205. 
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пророковъ  на  сЬверной  и  южной  ст-Ьнахъ  храма  съ  алтар- 
нымъ  изображешемъ  Богоматери  во  глав*;  во  2-хъ,  въ  изо- 
6ражен1яхъ  одного  изъ'  побочных ь  купол овъ.  Рядъ  праот- 
цевъ  съ  св.  Троицею  въ  центр*  служитъ  повторешемъ  ча- 
сти росписи  того  же  главнаго  купола  последней  эпохи  въ 
истор1и  русскаго  церковнаго  искусства.  Распят1е,  какъ  в*- 
нецъ  иконостаса,  явилось  на  см'Ьну  простого  креста,  кото- 
рый былъ  древн'Ьйшимъ  украшешемъ  иконостаса.  Въ  н*- 
которыхъ  русскихъ  храмахъ  внизу  подъ  местными  ико- 
нами встречается  рядъ  изображешй,  въ  которыхъ  вы- 
ражается мысль  о  польз*  поминовешя  усопшихъ  на  ли- 
тургш:  тЬ  же  самыя  изображетя  встречаются  и  въ  роспи- 
сяхъ  жертвенника.  СгЬнописи  могли  прежде  всего  оказать 
вл1яше  на  сформироваше  иконостасовъ.  Едва  ли  возможно 
съ  Т0ЧН0СТ1Ю  решить,  въ  какое  время  явились  у  насъ  вы- 
соте иконостасы.  Какихъ-либо  распоряжешй  относительно 
введешя  ихъ  никогда  не  было;  они  образовались  постепенно 
путемъ  наслоен1й, — въоднехъ  церквахъ  ранее,  въ  другихъ 
позднее,  а  потому  точнаго  однообразхя  ихъ  не  было  даже 
и  въ  ХУП  веке.  Достаточно  сравнить  напр.  иконостасы 
соборовъ  московскаго — Успенскаго  и  новгородскаго— СофШ- 
скаго,  чтобы  видетъ  въ  нихъ  некоторое  различ1е.  при  со- 
блюдеши  общаго  типа.  Для  уяснешя  процесса  сформиро- 
ван1я  иконостаса  не  излишни  следующ1я  соображен1я.  По- 
лагаемъ,  что  начало  высокихъ  иконостасовъ  положено  было 
въ  церквахъ  деревянныхъ:  стенописей  въ  нихъ  не  было,  а 
между  темъ  потребность  изображешй,  въ  интересахъ  сим- 
волизащи  храма  и  молитвеннаго  настроешя  посетителей, 
должна  была  суш;ествовать  неизбежно.  Восполнить  этотъ 
недостатокъ  возможно  было  иконами,  писанными  на  де- 
реве; выборъ  иконъ  прямо  определяется  иконографическимъ 
содержатемъ  стенописей,  а  ихъ  местоположеше  указыва- 
лось древнейшимъ  и  вернымъ  целесообразнымъ  обычаемъ 
ставить  иконы  на  алтарной  преграде.  Столь  же  необходимы 
были  подобные  иконостасы  и  для  техъ  каменныхъ  храмовъ, 
въ  которыхъ  не  было  стенныхъ  росписей.  Вызванная  необ- 
ходимостью новая  форма  иконостаса  встретила  горячее  со- 
чувств1е  въ  среде  любителей  и  почитателей  церковнаго 
благолешя;  глазъ  свыкся  съ  нею,  и  ее  стали  применять 
даже  и  въ  техъ  храмахъ,  где  были  стенныя  росписи.  Прак- 
тической необходимости  для  нея  въ  этихъ  последнихъ  не 
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существовало;  напротивъ  высошй  иконостасъ  былъ  здЪсь 
д'Ьлокъ  излишнимъ,  такъ  какъ  онъ  представлялъ  собою 
лишь  повторе нхе  того,  что  находилось  въ  сгЬнописяхъ,  и 
закрывалъ  алтарь.  Но  уважеше  къ  обычаю,  однажды  уста- 
новленному, сила  привычки,  не  только  допускаютъ  это  яв- 
лен1е,  но  и  возводятъ  его  на  идеальную  высоту,  какъ  выра- 
жеше  особеннаго  благогов'Ьшя  къ  храцу  Божш. 


г 


Р11С.188.  Изъиконописяаго  лицбвого  подлинника  Црохорова— 
вознесен1е  (стр.  439). 


XVI. 

Руссюе  иконописные  подлинники. 

Руссгае  иконописные  подлинники,  подобно  греческимъ, 
предназначались  въ  руководство  художникамъ  и  иконопис- 
цамъ.  Взятые  вм'Ьст'Ь,  они  представляютъ  собою  цельную  эн- 
циклопедхю  иконописнаго  д-Ьла:  они  указываютъ  формы  изо- 
бражешй  сложныхъ  и  единоличныхъ  и  технику  иконописную. 
Въ  ряду  дошедшихъ  до  насъ  старинныхъ  памятниковъ  этого 
рода  прежде  всего  различаются  двЪ  группы  подлинниковъ: 
лицевые  и  теоретическ1е;  первые — сборники  иконописныхъ 
образцовъ,  начертанныхъ  на  бумагЬ,  въ  вид*  контуровъ; 
вторые  содержатъ  въ  себ*  лишь  теоретическ1я  описан1я  изо- 
бражешй,  но  самыхъ  изображенШ  не  им'Ьютъ.    Начнемъ  съ 


I 

лицевыхъ. 


Въ  обширномъ  смысл'Ь  слова  подлинникомъ  можно  на- 
звать всякое  изображеше,  которымъ  пользуется  художникъ 
или  иконописецъ  въ  своей  практик*:  и  ватикансшй  мино- 
лопй,  какъ  сборникъ  изображенШ  разнаго  рода,  и  бесЬды 
Такова  Кокиновафска  го,  и  лицевыя  Евангел1я,  и  русскхе  свят- 
цы,— всЬ  эти  источники  могутъ  дать  хорошШ  иконописный 
матер1алъ.  Но  въ  строгомъ  смысл*  слова  лицевыми  иконопис- 
ными подлинниками  называются  сборники  изображенШ,  изго- 
товленные спещально  для  иконописной  практики.  Такихъ 
подлинниковъ — древнихъ  и  новыхъ  довольно  много;  но  боль- 
шая часть  ихъ  не  отличается  ни  полнотою  иконографиче- 
скаго  матерхала,  ни  достоинствомъ  образцовъ  (рис.  188).  Лучше 
другихъ  подлинники — СтрогановскШ  и  особенно  подлинникъ 
Антошева  СШскаго  монастыря.  Первый  изъ  нихъ  составленъ 
въ  XVII  в'Ьк'Ь;  фигуры  небольш1я,  сделаны  контурами  и 
снабжены  надписями,    показывающими   раскраску   изобра- 
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жешй.  Образцы  расположены  въ  календарномъ  порядке. 
Накакихъ  добавочныхъ  изображенШ  напр.  праздниковъ,  не 
показанныхъ  подъ  числами  календаря  (входъ  I.  X.  въ  1еру- 
салимъ,  воскресеше,  вознесете  и  т.  д.),  символическихъ  ком- 
позищй,  нравоучительныхъ,  историческихъ  зд4сь  н'Ьтъ.  Во- 
обще этотъ  подлинникъ  однообразенъ  и  сухъ,  не  бегать 
композициями,  хотя  его  изображенхя,  как1я  находятся  на- 
лицо, скопированы  съ  хорошихъ  образцовъ.  Для  примера 
приведемъ  снимки  съ  его  изображенШ  „Что  ти  принесемъ** 
(рис.  189)  и  крещешя  I.  Христа  (рис.  190).  Гораздо  выше  его, 
во  всЬхъ  отношешяхъ,  подлинникъ  Стскгй  въ  библхотек-Ь  Импе- 
раторскаго  Общества  любителей  древней  письменности.  Это 
сборникъ  бумажныхъ  переводовъ  съ  разныхъ  иконъ,  кото- 
рыми пользовались  въ  своей  иконописной  практик*  мастера 
СШскаго  монастыря.  Въ  конц'Ь  XVII  в'Ька  отдельный  тетради 
этихъ  переводовъ,  принадлежавшихъ  разнымъ  лицамъ,  соеди- 
нены были  вм'Ьст'Ь,  причемъ  предпринята  была  попытка  си- 
стематизацш  этого  обширнаго  иконографическаго  матерхала, 
не  доведенная,  впрочемъ,  до  конца.  Надъ  этою  работою  тру- 
дился, повидимому,  иконописецъ  СШскаго  монастыря  чер- 
нецъ  Никодимъ  (впосл'Ьдствхи  архцмандритъ),  знатокъ  икона- 
писнаго  д-Ьла.  Онъ  старался  собрать  воедино  разрозненные 
листы  изображен1й,  написанныхъ  на  одн'Ь  и  тЪ  же  темы  ху- 
дожниками и  иконописцами  разныхъ  мЬсгь  и  временъ:  зд'Ьсь 
находятся  снимки  съ  иконъ,  приписываемыхъ  ев.  Лук-Ь, 
митрополиту  Петру,  царю  Мануилу,  также  съ  иконъ  Про- 
копья  Чирина,  знаменщика  и  мудрМшаго  иконописца,  госу- 
даревыхъ  изографовъ  Симона  Ушакова  и  ведора  Евтих1ева, 
знаменщика  Москалева;  сверхъ  того  зд'Ьсь  отмЪчены  имена 
иконописцевъ  Васил1Я  Мамонтова,  Василхя  Кондакова,  Те- 
рент1я  Силина,  Эедора  Усольца,  Семена  Спиридонова,  Ермо- 
лая  Вологжанина  и  др.  Снимки  съ  изображенШ  Спасителя, 
Богоматери,  апостоловъ  и  н-Ькоторыхъ  святыхъ,  а  также  съ 
иконъ  символическихъ  и  праздниковъ  церковныхъ.  Местный 
отт'Ьнокъ  сообщаютъ  ему  снимки  съ  изображенШ  сЬверно- 
русскихъ  святыхъ,  рЪдко  встр'Ьчающхеся  въ  обычной  иконо- 
писной практик*.  Такимъ  образомъ,  уже  по  основному  со- 
держанш  своему  СШскШ  сборникъ  отличается  отъ  другихъ, 
изв'Ьстныхъ  досел'Ь  лицевыхъ  подлинниковъ,  напр.  Строга- 
новскаго  и  Прохорова,  въ  которыхъ  иконографическШ  мате- 
р1алъ  расположенъ  въ  календарномъ  порядк'Ь  и  въ  которыхъ 


I' 
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преобладаютъ  единоличныя  изображен1я  святыхъ  примени- 
тельно къ  месяцеслову.  Время  изготовлен1я  этого  подлин- 
ника ХУ11-й  в'Ькъ.  Что  онъ  во  второй  половин*  ХУП  в.  былъ 
въ  употребленш  иконописцевъ  объ  этомъ  свид^тельствують, 
какъ  входящ1е  въ  составь  его  снимки  съ  иконъ  русскихъ 
художниковъ  и  мастеровъ  того  времени  съ  точно  означен- 
ными именами  мастеровъ,  жившихъ  несомненно  въ  XVII 
веке,  такъ  и  изображете  царя  Алексея  Михаиловича,  па- 
тр1арха  Никона  (л.  184),  и  наконецъ  самый  стиль  и  иконогра- 
ф1я  большей  части  переводовъ  и  даже  палеографическ1е 
признаки  находящихся  здесь  многочисленныхъ  надписей 
подписей  и  записей.  Итакъ,  мы  должны  смотреть  на  СШскШ 
подлинникъ,  какъ  на  памятникъ  второй  половины  XVII 
века, — памятникъ  темъ  более  ценный,  что  онъ  представ- 
ляетъ  собою  произведете  не  одного  лица,  но  многихъ 
художниковъ  и  иконописцевъ,  съ  разными  задатками  ху- 
дожественнаго  вкуса,  знан1я  и  образован1я.  Какъ  мин1атюры 
ватиканскаго  минолопя,  исполненныя  разными  художни- 
ками, даютъ  возможность  судить  объ  общемъ  художествен- 
номъ  направленш  византШскаго  искусства  въ  X  веке, 
такъ  и  переводы»  Схйскаго  подлинника,  изготовленные  раз- 
ными иконописцами  съ  разныхъ*  образцовъ,  знакомятъ  насъ 
съ  общимъ  характеромъ  русской  иконографш  въ  ХЛИ  веке. 
Отсюда  мы  узнаемъ,  какого  характера  и  направленхя  при- 
держивалась северно-русская  иконографхя  въ  то  время,  как1я 
темы  предпочитали  иконописцы,  какъ  трактовали  они  иконо- 
графичесюе  сюжеты,  как1е  образцы  —  древше  или  новые, — 
иконописные  или  живописные  предпочитали  они.  Въ  общемъ 
составе  сборника  несомненно  преобладаетъ  древнее  строго 
иконописное  направлен1е.  ВизантШсше  и  древне-руссте 
образцы,  особенно  же  старинныя  иконы,  чтимыя  церковш 
и  такъ  или  иначе  отмеченныя  въ  древнихъ  преданхяхъ,  за- 
нимаютъ  здесь  почтенное  место.  Въ  то  же  время  находятъ 
здесь  весьма  благосклонный  прхемъ  и  иконописныя  произве- 
ленхя  русскихъ  художниковъ  и  мастеровъ  позднейшаго  вре- 
мени. Переводы,  снятые  съ  произведенШ  московскихъ,  не 
оставляютъ  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  прогрессъ  рус- 
скаго  искусства  въ  то  время  не  ограничивался  узкимъ  райо- 
номъ  Москвы,  но  проникалъ  далеко  и  на  северъ.  То  не- 
сомненный фактъ,  что  иконописцы  временъ  царя  Алексея 
Михаиловича,  вызываемые  изъ  разныхъ  местъ  къ  царскому 
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двору  для  иконнаго  письма,  получали  зд'Ьсь  въ  царской 
школ'Ь  навыкъ  въ  хорошей  иконописной  рабогЬ  и  даже  н-Ько- 
торое  художественное  образованхе,  а  по  возвращенш  домой 
разносили  усвоенный  въ  Москв'Ь  иконописный  шаблонъ  и 
привычки  по  разнымъ  м-Ьстанъ.  СШск1й  подлинникъ  воспол- 
няетъ  собою  кругъ  наблгоденШ  этого  рода,  показывая,  что 
вл1ян1е  московской  школы  простиралось  и  на  искусство  отда- 
леннаго  сЬвера.  Правда,  высокое  состоян1е  искусства  въ 
царской  ШКОЛ'Ь  царя  Алексия  Михаиловича,  заставляло  бы, 
невидимому,  ожидать  гораздо  большихъ  сл-Ьдовь  этой  школы 
въ  разсматриваемомъ  подлинник'Ь;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что 
она  достигла  блестящаго  состоян1я  только  въ  эпоху  Симона 
Ушакова:  составленхе  СШскаго  подлинника  началось  ран'Ье 
того  времени;  по  крайней  м'Ьр*  это  нужно  сказать  относи- 
тельно изготовлен1я  многихъ  отд-Ьльныхъ  переводовъ  его.  А 
съ  другой  сторон^!  правдоподобно  и  то  соображете,  что  са- 
мое направлен1я  царской  школы,  подъ  вл1ян1емъ  Ушакова, 
едва  ли  соответствовало,  по  крайней  м^р*  въ  его  прогресси- 
рующей сторон'Ь,  запросамъ  отдаленнаго  уголка,  безусловно 
консервативнаго,  склоннаго  къ  точному  подражанш  старин*. 
Неудивительно,  если  составители  СШскаго  подлинника  изби- 
рали изъ  произведенШ  Ушаковской  школы  только  тЬ,  въ 
которыхъ  вёетъ  духъ  не  прогрессирующаго  новшества,  но 
отдаленной  старины.  Новшества  мы  понимаемъ  здЬсь  не  въ 
смысл*  вообще  всякихъ  иконографическихъ  изм-Ьнешй,  хотя 
бы  и  въ  дух*  стариннаго  русскаго  искусства,  но  въ  смы- 
сл* наклонности  къ  западно-европейскимъ  художествен- 
нымъ  формамъ,  ярко  выступающей  въ  произведен1яхъ  на- 
званной школы.  Иконографическое  разнообразхе  и  полнота 
составляютъ  одно  изъ  высокихъ  достоинствъ  СШскаго  подлин- 
ника. Время  происхождешя  его  совпадаетъ  съ  эпохою  пол- 
наго  разцв*та  русскаго  искусства  и  иконографш;  и  если  бы 
онъ  въ  своемъ  содержанхи  передавалъ  одн*  только  старин- 
ныя  простыя,  окамен*лыя  въ  своемъ  однообразш,  иконогра- 
фическ1я  и  художественныя  формы,  подобно  наприм*ръ 
подлиннику  Строгановскому,  то  онъ  не  могъ  бы  им*ть  и 
широкаго  историческаго  значетя.  Но  ему  необходимо  усвоит! 
именно  такое  значенхе.  Наряду  съ  формами  простыми  к 
элементарными,  онъ  ставитъ  сложныя  композицш  эпохи  воз- 
рожден1я  русскаго  искусства,  исчерпывая  нер*дко  все  разно- 
образ1е  изв*стныхъ  и  бол*е  или  мен*е  употребительныхъ  въ 
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ХЛИ  в'Ьк'Ь  композицШ,  такъ  что  представляетъ  собою  по- 
пытку изложен1я  цельной  иконографической  системы  въ 
образцахъ,  хотя  бы  мног1я  части  этой  системы,  по  неизв'Ьст- 
нымъ  намъ  причинамъ,  въ  немъ  и  не  дошли  до  насъ.  Зд'Ьсь 
даны  для  сравней1я  образцы  древн'Ьйшхе  и  позд'Ьй1ц1е,  и  на- 
глядно выраженъ  историчесшй  ростъ  русской  иконографш. 
ДревиМшее  и  поздиМшее,  корень  и  дерево,  сошлись  въ 
одномъ  сборник*;  то  и  другое,  очевидно,  находило  свое  прим*- 
нен1е  въ  иконописной  практик'Ь  XVII  вЪка,  а  это  сдужитъ  для 
насъ-  доказательствомъ  съ  одной  стороны  уважен1Я  нашихъ 
предковъ  къ  старымъ  традищямъ,асъ  другой — стремленхя  ихъ 
къ  художественному  и  иконографическому  прогрессу,  на- 
сколько онъ  согласуется  съ  духомъ  стариннаго  иконописашя. 
СШсшй  иконописный  подлинникъ  заключаетъ  въ  себ*, 
какъ  и  всякШ  другой  лицевой  подлинникъ,  совокупность 
переводовъ,  а  не  оригинальныхъ  и  законченныхъ  рисунковъ. 
Переводы  эти,  какъ  известно,  исполняются  механически  и 
не  представляютъ  собою  полныхъ  копШ  оригинальныхъ  ри- 
сунковъ. Они  передаютъ  композищю  оригинала  въ  контурахъ, 
отм-Ьчають  главныя  фигуры  съ  надлежащею  подробностш; 
но  въ  нихъ  н'Ьтъ  отд'Ьлки  и  законченности,  н'Ьтъ  раскраски 
и  растушевки  фигуръ;  даже  цвЪта  намечаются  лишь  изредка 
посредствомъ  особыхъ  надписей  или  красныхъ  штриховъ. 
Таше  переводы  могутъ  им'Ьть  полную  пригодность  лишь  для 
опытныхъ  иконописцевъ,  хорошо  знакомыхъ  со  всЬми  пр1- 
емами  иконописнаго  д-Ьла  и  нуждающихся  лишь  въ  напо- 
минайяхъ  относительно  композицш  и  характерныхъ  чертъ 
рисунковъ  лучшихъ  мастеровъ.  Переводъ  бу^^ажный,  оче- 
видно, предоставляетъ  многое  личному  вкусу  и  ум'Ьнью 
иконописца,  пользующагося  имъ,  какъ  руководствомъ.  А 
отсюда  необходимо  сл'Ьдуетъ,  что  два  иконописца,  съ  раз- 
ными вкусами  и  неодинаковымъ  техническимъ  ум'Ьньемъ, 
пользуясь  однимъ  и  т-Ьмъ  же  переводомъ,  напишутъ  не  оди- 
наковыя,  по  своимъ  достоинствамъ,  иконы:  одинъ  напишетъ 
лучше,  другой  хуже.  Эту  особенность  лицевого  подлинника 
необходимо  им'Ьть  въ  виду  при  оц-Ьик*  его,  какъ  художе- 
зтвенно-историческаго  памятника,  по  сравнешю  съ  другими 
оригинальными  и  вполн-Ь  законченными  произведешями  ста- 
жннаго  русскаго  искусства.  Первому  недостаетъ  нЪкоторыхъ 
-характерныхъ  чертъ,  свойственныхъ  посл'Ьднимъ.  Подлин- 
1икъ  им'Ьетъ  для  насъ  значеше  по  преимуществу  иконогра- 
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фическое  и  историческое.  Онъ  показываетъ  намъ,  как1я  иконо- 
графичесшя  композицш  и  типы  были  приняты  въ  практик* 
иконописцевъ,  какъ  трактовались  иконописные  сюжеты,  въ 
чемъ  полагалось  достоинство  изображен1я,  какъ  варшрова- 
лись  одни  и  т-Ь  же  типы  и  композицш,  насколько  они  стоять 
близко  къ  древнМшимъ  прототипамъ,  каковы  релипозно- 
художественные  идеалы,  одушевлявшге  представителей  рус- 
скаго  искусства  въ  XVII  в-Ьк*.  Судить  о  техншсЬ  иконописи 
и  художественной  отд'Ьлк'Ь  иконъ,  на  основанш  этого  под- 
линника очень  трудно.  Общее  число  листовъ  въ  СШскомъ 
подлинник*  простирается  свыше  500  (111,  4®),  и  кром*  иконо  • 
писныхъ  переводовъ  онъ  заключаетъ  въ  своемъ  состав*  не- 
сколько иностранныхъ  гравюръ.  и  значительное  число  любо- 
пытныхъ  записей. 

Такъ  какъ  этотъ  памятникъ  уже  подробно  описанъ  нами, 
причемъ  изданы  въ  точныхъ  снимкахъ  вс*  важн'Ьйш1я  изо- 
бражен1я  его,  то  въ  настоящШ  разъ  мы  ограничимся  ука- 
зан1емъ  лишь  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ.  Зд*сь  находится,  между 
прочимъ,  несколько  типовъ  Нерукотвореннаго  образа,  иконъ 
Богоматери,  приписываемыхъ  ев.  Лук*,  любопытная  компо- 
зищя  „Старчества  законное  изображеше",  гд*  представленъ 
подвижникъ,  распинающШ  плоть  свою  со^сластьми  и  похоть- 
ми,  Господь  Вседержитель  съ  припадающими  препод.  Сер- 
пемъ  и  Варламхемъ  хутынскимъ  (рис.  191),  н*сколько  изобра- 
женШ  веодора  Стратилата,  въ  воинскихъ  досп*хахъ,  и  апосто- 
ловъвъ  разныхъ  положен1яхъ  (рис.  192),  напоминающихъ  уже 
академическую  живопись,  ангелы,  пророки,  святители  Васил1й 
Велишй  и  св.  Николай  Чудотворецъ  въ  характерныхъ  старин- 
ныхъ  типахъ  (рис.  193),  св.  митрополиты  московсше  Петръ. 
АлексШ  (рис.  194),  1онаи  Филиппъ  въ  саккосахъ  и  святитель- 
скихъ  шапкахъ  (рис.  195),  9  мучениковъ  Кизическихъ  (рис. 
196),  св.  ГеоргШ  и  ДимитрШ  въ  н*сколькихъ  рисункахъ  (рис. 
197  и  198),  I.  Предтеча  въ  н*сколькихъ  видахъ  (рис.  199), 
Св.  Троица  ветхозав*тная  въ  н*сколькихъ  видахъ  (рис.  200), 
въ  томъ  числ*  одинъ  рисунокъ  мастера  Москалева  (рис.  201), 
съ  явнымъ  наклономъ  къ  академической  живописи;  Св. 
Троица  въ  вид*  Отечества  н*сколько  разъ  (рис.  202),  не- 
дреманное око  (рис.  203),  рисунки  апостоловъ,  предназна- 
ченные для  обучен1я  учениковъ  искусству  „знаменить"  (рис. 
204  и  205),  юродивый  1оаннъ  большой  колпакъ  (рис.  206), 
вид*н1е  кошницъ  (рис.  207),  гд*  представлено  вид*н1е  Евло- 


Рис.  191.  Изъ  СШскаго  лицевого  иконописнаго  подлннника- 
Господь  Вседержитель  (стр.  444). 
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Рис.  193.  Изъ  С.  подл.^ — ВасилШ  ВеликШ  и   Николай  Чудо- 
творецъ  (стр.  444). 
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Рис.  195.  ИзъС.п. — св.  митр,  моек,  Тонами  Филиппъ  (стр.  444). 
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Рис.219в.  Изъ  С.^п.— девять  мучениковъ  (стр.  444). 


Рис.  197.  Изъ  С.  п. — св.  ГеоргШ  и  ДимитрШ  (стр.  444). 


Рнс.    199.    Иаъ   СШск.    подл.— 1оапяъ  Предтеча  (стр.   444 


Рис.  200,  Изъ  С.  II.— Си.  Троица  (стр.  444). 
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Рмс.  201.  Изъ  С.  п.— Св.  Троица  Москалева  (стр.  444). 
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Рис.  202.  Изъ  С.  п. — Св.  Троица  или  Отечество  (стр.  444). 
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Рис.  203.  Инъ  С.  п. — Недреманное  око  (стр.  444). 


Рме.  204.  Изъ  С.  п.— рисовальные  этюды  (стр.  444). 


'4^ 

г 


Рис.  205.  Изъ  С.  п.— рисова.чышс  »тюди  (стр.  444). 


•>ис.  206. ИэъС.п  юродивый  1оаннъ—0ольшой  колпакъ  (стр.  444). 
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Рис.  200.  Изъ  С.  п. — большой  деисисъ  Москалева  (стр.  445). 


Рис.  21 1 .  Изъ  С.  п.  —  Крещен1е  I.  X.  (стр.  445). 


Рис.  213.  Иаъ  С.  п. — деисисъ  греческШ  (стр.  445). 
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Р   ;.  216.  Изъ  С.  п. — иконный  портретъ  Антошя  СШскаго  (стр.  445). 


кис   217.  Изъ  С.  п.  — иконный  портретъ  Антошя 

СШскаго  (стр.  445). 
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Р»с.  219.  Изъ  С.  п.  —  препод.  Алексавдръ  СвнрскШ  (стр.  445). 
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Рис.  221.  Изъ  С.  п.  — Максимъ  грекъ  (стр.  445). 


•не.  222.  Изъ  С.  п.  —  Сампсонъ  славный  богатырь  (стр.  445). 


Рис,  223.  Изъ  С.  п.  —щеголь  съ  трубою  (стр.  445). 


Ри;.  224.  И;)Ъ  С.  п.  —  рисовальные  этюды  (стр.  445). 
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пя,  изложенное  въ  скитскомъ  патерик'Ь:  при  выход'Ь  мона- 
ховъ  изъ  храма  анге.1ы  раздаютъ — инымъ  златники;  инымъ 
сребрённики,  инымъ  просфоры  и  укрухи,  иныхъ  помазы- 
ваютъ  муромъ,  соотв'Ьтственно  подвигамъ  каждаго; — Гри- 
горШ  просветитель  Арменш,  вверженный  въ  ровъ  армян- 
скимъ  царемъ  Тиридатомъ  и  питаемый  зд-Ьсь  вдовицею,  а 
налево  царь  Тиридатъ  превращенный  въ  вепря  за  жестокое 
обращенхе  съ  св.  Григорхемъ  (рис.  208);  большой  деисисъ 
Москалева  (рис.  209);  Господь  въ  силахъ  (рис.  210)  и  сложное 
изображеше  воскресенхя  Христова  того  же  мастера,  крещен1е 
I.  Христа  (рис.  211),  портреты  Государя  АлексЬя  Михаи- 
ловича и  патр1арха  Никона,  деисисы  греческхе  (рис.  212  и 
213),  два  деисиса  государева  иконописца  Прокопья  Чирина 
(рис.  214);  это  одннъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  иконописцевъ 
начала  ХУЛ  в.;  письмо  его  очень  мелкое,  но  отчетливое,  всЬ 
детали  рисунка  отд'Ьланы  съ  зам-Ьчательною  тщательностью 
и  законченностхю,  лица  красивыя,  костюмы  превосходные; — 
Еммануилъ  того  же  мастера;  превосходный  головки  ап. 
Петра  и  Павла  (рис.  215),  Господь  Вседержитель  царя  Ма- 
нуила,  деисисъ  государева  изографа  Симона  Ушакова  съ 
явною  наклонностью  къ  красот'Ь  и  живости  фигуръ;  не- 
сколько рисунковъ  государева  изографа  веодора  Евтиххева; 
н'бсколько  иконныхъ  портретовъ  препод.  Антошя  С1йскаго 
(рис.  216  и  217),  Св.  Троица — письмо  Антошя  СШскаго,  деи- 
сисъ чернеца  Никодима  (рис.  218),  препод.  Александръ  Свир- 
скШ  въ  схимЪ  (рис.  219),  ангелъ  хранить  челов-Ька  (рис. 
220),  множество  иконъ  Богоматери  разныхъ  явлешй — Оди- 
гитрш,  Владим1рской,  Страстной,  Корсунской,  Воплощен1я, 
Умилен1я,  митр.  Петра,  Казанской,  Арабской,  „Блажепо  чрево 
носившее  тя"  и  др.;  Максимъ  Грекъ  (рис.  221),  множество 
символическихъ  иконъ,  единоличныхъ  святыхъ  вселенской 
и  русской  церкви,  образцы  исторической  живописи,  напр. 
„Сампсонъ  славный  богатырь"  (рис.  222),  съ  тенденщею  къ 
экспрессш,  образцы  светской  живописи,  напр.  щеголь  съ 
трубою,  въ  нарядномъ  костюм-Ь — знамя  Васил1я  Осипова 
Усольца  (рис.  223),  рисовальные  этюды  (рис.  224)  и  проч. 

Какъ    по    разнообразш    матерхала,    такъ  и  по  именамъ 

[астеровъ    и    художниковъ,    и     по    качеству    рисунковъ, 

ЛйскШ   подлинникъ    представляетъ    собою     единственный 

I    драгоц-Ьиный     иконописный      сборникъ      ХУП      в'Ька. 

1нъ    показываетъ,    что   въ   СШскомъ  монастыре  въ  ХУП 
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в'Ьк'Ь  иконописаше  стояло  на  значительной  высот*.  Первый 
источникъ,  изъ  котораго  объясняется  это  явлен1е,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  основатель  монастыря  препод.  АнтонШ 
самъ  занимался  иконописашемъ.  „Седмол'Ьтенъ  же  сый 
вданъ  бысть  родителями  въ  наученхе  книяшаго  чтен1я  и 
Бож1ею  П0М0Щ1Ю  въ  скоромъ  времени  навыче;  посемъ  изу- 
графства  худоясеству  касается  отъ  некоего  знаменита  иконо- 
писца... Изуграфству  со  всякимъ  опаснымъ  разсмотрЪтемъ 
трудолюбно  прилежате**, — читаемъ  въ  его  житш  *).  И  хотя, 
по  сказатю  другаго  жит1я,  „не  хитръ  бысть  м^^дростш 
иконописного  преподобный,  но  препросто  иконописательство 
его  бысть"  ^),  т*мъ  не  мен'Ье  предаше  приписываетъ  ему, 
совм'бстно  съ  другимъ  опытнымъ  иконописцемъ,  написаше 
иконы  Св.  Троицы,  уц'Ьл'Ьвшей  досел*,  а  также  иконы 
благовещенья  Пресв.  Богородицы  для  церкви  Ямецкой  Тур- 
часовской  пустыни  •).  Преемники  препод.  Антошя  поддер- 
живали въ  монастыре  эти  занят1я;  таковъ  былъ  игуменъ 
Питиримъ,  а  во  2-й  половин*  ХУП  в.  уже  несомн'Ьнно  была 
зд^сь  прекрасная  иконописная  школа,  которою  руководилъ 
архимандритъ,  Никодимъ.  Кром*  разсмотр^ннаго  лицевого 
подлинника,  до  насъ  дошелъ  еще  другой  памятникъ,  сви- 
д'ЬтельствующШ  объ  иконописанш  въ  С1йскомъ  монастыре: 
это  второй  иконописный  подлинникъ  ХУП  в.,  перенесенный 
отсюда  въ  библштеку  архангельской  духовной  семинарш. 
Тотъ  и  другой  подлинникъ  происходятъ  изъ  одного  м-Ьста, 
относятся  къ  одной  и  тойже  эпох*,  въ  составленш  того  и 
другого  принималъ  близкое  участхе  тотъ  же  чернецъ  Ни- 
кодимъ: во  второмъ  подлинник*  есть  и  рисунки  Никодима, 
и,  какъ  кажется,  весь  текстъ  переписанъ  его  рукою.  Под- 
линникъ этотъ — обширный  сборникъ.  Въ  первой  части  его 
рядъ  отд*льныхъ  статей  разнаго  содержангя:  замысловатая 
притча  о  временахъ  года,  о  л*тосчисленш,  о  названш  м*ся- 
цевъ,  отчего  бываетъ  затмеше  солнца,  о  вселенскихъ  собо- 
рахъ;  съ  особенною  подробностью  зд*сь  излагаются  настав- 
лешя  о  томъ,  какъ  охранять  церковь,  иконы  и  утварь  отъ 
порчи,  и  объ  иконописной  техник*.  Вторая  часть — самый 
подлинникъ:  въ  теоретической  части  его,  между  прочимъ, 
находятся   статьи  о  происхождеши   иконописан1я,  описаше 

')  Рукоп.  Антон,  мон.  №  1806;  л.  6—6. 

')  Рук.  Ант.  мон.  №  121,  л.  39—40 

^)  Зв4ринск1Й,  Матер,  для  опис.  монаст!  Л,  №  632. 


Рис.  225.  Изъ  второго  СИЮкаго  подлинника—  11андократо]1Ъ 
съ  греческаго  письма  (стр.  447). 


Рис.  227.  Иаъ  2-го  С.  п.  — I.  Предтеча  и  ДюнисШ  ареопагитъ 
(стр.  447). 
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Рис.  228.  Изъ  2-го  С.  п.  —  Зосима  и  СавватШ  {стр.  447). 
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вн'Ьшняго  вида  I.  Христа  и  Богоматери,  похвала  кресту,  о 
Софш,  о  космосЬ,  о  подножк-Ь  креста,  объ  изображенш 
1.  Христа  въ  зоинскихъ  досп^^хахъ.  Въ  общемъ  мы  им-Ьемь 
зд'Ьсь  критическую  редакщю  подлинника,  впрочемъ,  до- 
вольно краткую.  Въ  текст'Ь  подлинника  пом'Ьщенъ  рядъ 
лицевыхъ  изображешй.  Зд'Ьсь  находятся  полные  святцы, 
гравированные  Леонтхемъ  Бунинымъ;  гравюра  С.  Ушакова, 
представляющая  известную  бесЬду  инд1йскаго  царевича 
1оасафа  съ  пустынникомъ  Варлаамомъ:  посл'Ьдн1й,  при  по- 
мощи брилл1анта  въ  рук-Ь,  объясняетъ  первому  св'Ьтъ  хри- 
спанства.  Рисунки  отъ  руки  сдЪланы  т'Ьмъ  же  чернецомъ 
Никодимомъ:  объ  этомъ  мы  заключаемъ  по  почерку  его, 
сходному  въ  обоихъ  подлинникахъ  (а  въ  1-мъ  есть  подписи 
его  имени  собственноручныя)  и  по  манер*  изготовлен1я 
переводовъ:  она  таже,  что  и  на  листахъ  1-го  подлинника, 
собственноручно  пом'Ьченныхъ  самимъ  Никодимомъ  Ч.  Н.  3.= 
чернеца  Никодима  знамя.  Господь  Вседержитель  или,  какъ 
гласитъ  надпись  Никодима,  „Пантократоръ,  переводъ  сей 
снятъ  съ  греческаго  письма;  радъ  присмотру"  (рис.  225). 
Изображен1е  это,  греческаго  характера,  нер'Ьдко  встречается 
среди  старинныхъ  памятниковъ  русской  иконописи.  Деисисъ 
(рис.  226):  фигуры  расположены  неправильно;  но  это  без- 
различно было  для  иконописцевъ,  которые  пользовались 
этимъ  переводомъ  въ  своей  иконописной  практик'Ь;  пере- 
водъ этотъ  сд'Ьланъ  Никодимомъ  съ  греческаго  письма; 
онъ  сходенъ  отчасти  съ  переводомъ  перваго  СШскаго  под- 
линника, им'Ьющимъ  собственноручную  помету  Никодима, 
особенно  же  съ  другимъ  переводомъ  того  же  подлин- 
ника, им'Ьющимъ  помету  того  же  Никодима:  „съ  гре- 
ческаго добраго  мастерства". — 1оаннъ  Предтеча  (рис.  227) 
въ  обычномъ  тип'Ь,  съ  крыльями,  въ  двухъ  одеждахъ,  со 
свиткомъ;  надпись:  „1оаннъ  Предтеча;  съ  греческихъ  (об- 
разцовъ),  внимай  разумно";  внизу  дерево  и  у  корня  его 
сЬкира;  надпись:  всякое  древо  не  творящее  плода  добра  по- 
сЬкаемо  бываетъ  и  во  огнь  вметаемо.  Зд'Ьсь  же  изображе- 
Н1е  Д10НИС1Я  Ареопагита;  рисунокъ  „снятъ  съ  греческаго 
(образца)".  Препод.  Зосима  и  СавватШ  (рис.  228):  „съ  древ- 
нихъ  подлинныхъ  образцовъ  снимано,  зри  на  другомъ  листу 
подлинника";  этотъ  другой  листъ  не  сохранился  до  насъ. 
Преподобные  въ  обычныхъ  типахъ  и  костюмахъ  преподоб- 
ническихъ   стоятъ  на  берегу  моря  и  поддерживаютъ  модель 
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Соловецкаго  монастыря;  вверху  въ  неб*  Богоматерь. — Пере- 
водъ  четырехъ  сложныхъ  композицШ:  явленхе  ангела  св. 
женамъ  у  гроба  I.  Христа  и  вознесен1е  I.  X.  на  небо,  (рис. 
229),  сошествие  Св.  Духа  на  апостоловъ  и  успенхе  Бого- 
матери (рис.  230).  ВсЬ  четыре  изображешя  скомпанованы 
въ  иконописномъ  характер-Ь  XVII  в-Ька.  Деисисъ  съ  под- 
писью (рис.  231),  разъясняющею,  что  рисунокъ  этотъ  снять 
съ  греческаго  схимонахомъ  Богол'Ьпомъ  Львовымъ,  строн- 
телемъ  Кожеозерскаго  монастыря,  московскимъ  прежде  жи- 
телемъ,  сыномъ  славныхъ  родителей. 

0.  И.  Буслаевъ  полагалъ,  что  изъ  лицевыхъ  подлипни- 
ковъ  произошли  теоретическ1е.  Такъ  какъ  лицевой  подлин- 
никъ,  не  будучи  раскрашенъ,  требовалъ  объяснительныхъ 
зам'ЬчанШ  касательно  раскраски,  то  отсюда,  д'Ьйствительно, 
въ  лицевыхъ  подлинникахъ  надъ  изображен1ями,  или  на  са- 
мыхъ  изображен1ЯХЪ,  или  на  оборотной  сторомь  отм'Ьчались 
краски,  напр.  риза  киноварь,  исподъ  (=  нижняя  одежда) 
лазорь,  или  риза  багоръ...  празелень...  исподъ  дымчагь... 
Так1я  замЪчанхя  заменяли  самую  раскраску  и  облегчали 
трудъ.  Этотъ  шагъ  повелъ  къ  дальнейшему  облегчен1ю 
труда:  составители  подлинниковъ  нашли  возможнымъ  со- 
всЬмъ  устранить  изъ  подлинниковъ  начертан1я  фигуръ  и 
заменить  ихъ  описан1ями;  напр.  ДгонисШ  (ареопагитъ)  сЬдъ, 
брадою  аки  Клементъ,  власы  кудрявы,  риза  санкиръ  съ  б1>- 
лиломъ,  исподъ  вохра  съ  б^лиломь.  Практика  показывала, 
что  подобныя  описап1я  вполн'Ь  зам'Ьняли  собою,  при  изв'Ьст- 
номъ  навык-Ь  иконописцевъ,  лицевой  образецъ.  Соображе- 
н1е  весьма  остроумное  и  теоретически  правдоподобное.  Но 
подтвердить  его  точными  фактами  нельзя.  Дошедш1е  до  насъ 
списки  лицевыхъ  подлинниковъ  не  древн'Ье  XVII  в.,  а  тед- 
ретическш  восходятъ  к;ь  XVI  в'Ьку,  и  предполагать,  что  до- 
шедш1е  до  насъ  древн'Ьйш1е  списки  первыхъ  представляготъ 
собою  копш  съ  бол'Ье  древнихъ,  н'Ьтъ  прямыхъ  осяоватй. 
Подлинникъ  теоретическШ  могъ  возникнуть  и  самостоятельно. 
Приблизительное  время  его  составленхя— ХЛ'1  в'Ькъ.  Эпоха 
централизащи  государства,  объединешя  старинныхъ  преда- 
нШ  просв'Ьщешя,  собиран1я  жит1й  святыхъ  и  книгъ  ветхаго 
и  новаго  зав'Ьта  вызвала  потребность  собрать  въ  одно  ц-Ь- 
лое  и  иконописныя  предашя.  ДМствительно,  отъ  XVI  в-Ька 
до  насъ  дошли  уже  два  списка  подлинника:  одинъ  въ  би- 
блютек*  СПб.  духовной  Академш  (Соф.   №  1523),  другой-- 


Рис.  229.  1Г;1Ъ  2-го  С.  п.  — явлен1е  ангела  си.  женамъ  и 
во:1П('се1пе  (стр.  44Н) 


Рис.  230.  Иаъ  '2-го  С.  п.  —  со111остВ1е  ('в.  Д.  на  апостоловъ 
II  успр||1е  Богомптерп  (стр.  444). 


1^,'^      ""-*>*"'-   '<"^*^чу 


Рис.  231.  Нзъ  2-го  С.  п.      деисисъ  Богол1-.па  Львова  (стр.  448). 
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неполный  у  И.  Е.  Заб'Ьлина;  а  отъ  XVII  и  XVIII  вв.  сохра- 
нилось ихъ  уже  много  ^).  Встр'Ьчающ1яся  въ  н'Ькоторыхъ 
спискахъ  подлинника  зам'Ьчан1я,  что  „иконописный  мате- 
р1алъ  въ  нихъ  расположенъ  въ  порядк'Ь  празднованШ  „по 
уставу  Саввы  Освященнаго  или  1ерусалимскому",  по  вероят- 
ной догадк*  проф.  А.  П.  Голубцова,  также  указывЕаетъ  на 
позднюю  эпоху  составлешя  подлинника,  когда  у  насъ  въ 
Россш  СтудШскШ  уставъ  былъ  у.жв  зам-Ьненъ  1ерусалим- 
скииъ  *). 

Сравнивая  между  собою  списки  русскихъ  теоретическихъ 
подлинниковъ,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  они  различаются 
между  собою:  въ  однихъ  описываются  одн*  черты  изобра- 
жаемаго  лица  или  событгя,  въ  другихъ  друпя;  въ  однихъ 
матерхалъ  расположенъ  въ  календарномъ  порядк'Ь, — и  та- 
кихъ  списковъ  большинство, — въ  другихъ  въ  алфавитномъ; 
въ  однихъ  совсЬмъ  н'Ьтъ  описан1й  праздниковъ,  не  прхуро- 
ченныхъ  къ  числамъ  календаря,  въ  другихъ  они  есть;  9ъ 
однихъ  описан1я  русскихъ  святыхъ  поставлены  отд'Ьльно, 
особою  статьею,  въ  другихъ  они  включены  въ  общШ  поря- 
докъ;  одни  кратше,  друпе  пространные;  въ  однихъ  нахо- 
дится подробное  описаше  иконописной  техники,  состава 
красокъ  и  проч.;  въ  другихъ  этого  н'Ьтъ.  Представляя  со- 
бою отражеше  живой  действительности,  подлинникъ  не  могъ 
оставаться  въ  неподвижномъ  состоянш:  онъ  развивался  при- 
менительно къ  запросамъ  времени;  увеличивалось  число 
памятей  святыхъ,  и  прибавлялись  новыя  описан1Я  иконо- 
писныхъ  изображенШ  этихъ  святыхъ;  открывалась  неясность 
или  недостаточность  стараго  описан1я,  и  оно  исправлялось 
и  дополнялось.  Къ  концу  XVII  столЪтхя  разнообразхе  въ 
подлинникахъ  дошло  до  того,  что  явилась  настоятельная 
потребность  ихъ  сличен1я  и  исправлешя.  Попытки  этого 
рода  дали  въ  результат*  новый  подлинникъ  сводной  или 
критической  редакцш,  въ  которомъ,  независимо  отъ  большей 
ясности  и  определенности  въ  изложенш  матерхала,  указы- 
ваются иногда  и  разные  виды  изображенШ  одного  и  того  же 
лица,  или  событ1я:  одни,  говорить  иногда  этотъ  подлинникъ, 
пишутъ  такъ,  друпе  иначе...  Сверхъ  того,  въ  этомъ  подлин- 


^)  О  нихъ  въ  соч.  д.  А.  Григорова,  Русск1б   жконописные  подлинвики. 
Спб.  1888. 

*}  А.  и.  Голубцовъ,  Изъ  истор1и  древне-русск.  икон.  стр.  55— 6Г». 
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ник'6  приводятся  историческ1я  справки  объ  изображаемыхъ 
лицахъ  и  событ1яхъ  изъ  прологовъ  и  другихъ  источниковъ» 
какъ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ.  Впрочемъ,  общая  схема  опи- 
санШ  вн'&шняго  вида  святыхъ,  принятая  во  всЬхъ  подлин- 
никахъ,  удерживается  и  въ  подлиниик'Ь  критическомъ.  Раз- 
личаясь между  собою,  русск1е  подлинники  отличаются  такясе 
и  отъ  подлинника  греческаго  Дюнисхева.  Главное  отличге 
ихъ  заключается  въ  самой  систем'Ь  или  расположеши  ма- 
терхала:  въ  греческомъ — матерхалъ  иконографическШ  сведенъ 
въ  группы,  въ  русскихъ — порядокъ  календарный,  или  ал- 
фавитный. Отдельный  иконографическ1я  описан1я  ихъ 
также  различаются  между  собою.  Техническая  часть  въ 
т'Ьхъ  и  другихъ  тоже  не  одинакова.  Столь  существенныя 
0ТЛИЧ1Я  не  позволяютъ  установить  генетическую  связь  между 
подлинниками  греческими  и  русскими.  Конечно,  иконопис- 
ныя  предан1я,  леясапця  въ  основ*  тЬхъ  и  другихъ  въ  глав 
номъ  одинаковы:  они  восходятъ  къ  отдаленной  эпох*  ви- 
зантШскаго  искусства;  но  мы  говоримъ  не  объ  этихъ  основ- 
ныхъ  предан1яхъ,  а  о  сборникахъ,  въ  которыхъ  на  ряду  съ 
матерхаломъ  древнимъ  не  мало  и  новыхъ  и  которые  пред- 
ставляютъ  собою  попытки  систематизацш  всего  матер1ала, 
накопленнаго  в'Ьками.  Какъ  въ  наук*  руководство  или  учеб- 
никъ  обыкновенно  являются  лишь  тогда,  когда  уже  уста- 
новлены твердо  главныя  ея  положен1я,  такъ  и  въ  иконо- 
писи система  предполагаетъ  уже  въ  известной  м'Ьр*  закон- 
ченнымъ  накопленхе  матер1ала.  Еще  до  настоящаго  времени 
мы  не  знаемъ  такого  греческаю  подлинника,  который  бы  под- 
]^одилъ  совсЬмъ  близко  по  своей  систем*  и  содержанш  къ 
какой-либо  пзъ  русскихъ  редакц1й  подлинника.  Правда 
встр*чаются  тиковые  на  русскомъ  язык*  съ  указашями, 
что  они  взяты  съ  греческихъ  образцовъ;  но  эти  указан1я 
нужно  понимать  не  въ  смысл*  точнаго  перевода  ихъ  съ 
греческаго,  а  въ  смысл*  заимствованхя  лишь  ихъ  коренныхъ 
основъ  изъ  древнихъ  византхйскихъ  источниковъ.  Съ  точки 
зр*Н1я  этихъ  основъ,  духа  и  характера,  возмояшо  говорить 
о  сходств*  греческихъ  и  русскихъ  подлинниковъ.  Какъ  т*, 
такъ  и  друг1е  не  ограничиваются  раскрытхемъ  иконописной 
техники,  но  указываютъ  и  иконографичестя  формы:  какъ 
нужно  изображать  то  или  другое  лицо,  или  событ1е,  въ  ка- 
кихъ  одеждахъ,  въ  какой  обстановк*,  как1я  должны  быть 
надписи  на  икон*,  кашя  обстановочный  изображен1я.  Оче- 
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видно,  т'Ь  и  друпе  подлинники  стараются  ввести  иконопис- 
цевъ  въ  изВ'Ьстныя  границы,  сдержать  ихъ  личный  произ- 
волъ,  научить  ихъ.  И  это  не  будетъ  казаться  намъ  суровымъ 
деспотизмомъ,  если  мы  вспомнимъ,  что  иконописанхе  въ 
старину  признавалось  дЪломъ  священнымъ  и  предназнача- 
лось для  научен1я  и  назидан1я  народа,  что  иконописцы 
въ  громадномъ  большинств-Ь  случаевъ  были  мало  подго- 
товлены къ  самостоятельному  творчеству  и  нуждались  въ 
руководств*  и  что,  наконецъ,  общественная  среда,  привык- 
шая къ  изв'Ьстнымъ  иконографическимъ  формамъ,  В'Ьками 
установленнымъ,  также  мало  подготовлена  была  къ  оц'Ьнк'Ь 
произведенШ  самобытнаго  творчества,  въ  широкомъ  смысл* 
этого  слова.  Иконописный  подлинникъ  с^ужилъ  охраною 
иконописныхъ  преданШ,  руководствомъ  для  иконописцевъ 
и  выразителемъ  идеала  церковной  живописи  въ  глазахъ 
общества.  Таково  было  его  действительное  значеше.  Если 
судить  о  подлинник*  на  основанш  соображенШ  только  те- 
оретическихъ,  то  можетъ  показаться,  что  онъ  сгЬсняетъ 
свободу  художественнаго  творчества  и  превращаетъ  живо- 
пись въ  шаблонъ.  Но  историчесше  факты  говорятъ  иное. 
!  Прокотй  Чиринъ,  Ермолай  Вологжани^ъ,  даже  Симонъ  Уша 

I  ковъ  и  Яковъ  Казанецъ   пользовались  иконописными  под 

'  линийками  и  писали  хорошо  и  не  одинаково:  Чиринъ  писалъ 

мелко  и  чрезвычайно  красиво  и  тщательно  обрабатывалъ  де- 
тали, Ермолай  писалъ  стропя  фигуры  въ  старомъ  стил*, 
Ушаковъ  и  Казапецъ  тянули  къ  академической  красот*.  Оче- 
I  видно,  подлинники  не  сд*лали  этихъ  лицъ  рабами  котистами 

и   не   привели   ихъ   къ   одному  шаблону.  Посредственные 
I  иконописцы   пользовались   т*ми   же   подлинниками,  т*мъ 

не  мен*е  не  могли  сравняться  съ  лучшими.  Н*которые  изъ 
нашихъ  современныхъ  худбжниковъ  и  иконописцевъ,  ис- 
полняя релипозную  живопись,  нер*дко  обращаются  за  ука- 
зашями  къ  иконописному  подлиннику  и  пипхутъ  хорошо, 
н*которые  не  обращаются  и  пишутъ  посредственно.  Бываетъ 
и  наоборотъ.  Ясно,  что  подлинникъ  самъ  по  себ*  не  можетъ 
служить  ни  тормазомъ  искусства,  ни  якоремъ  спасенхя,  если 
не  ум*ютъ  имъ  пользоваться.  Въ  самыхъ  указашяхъ  его 
н*тъ  ничего  ст*снительнаго:  они  им*ютъ  характеръ  общ1й 
и  не  во  вс*хъ  подлинникахъ  одинаковы;  подлинникъ  новго- 
родсшй  въ  своихъ  частностяхъ  отличается  отъ  московскихъ, 
посл*дн1е  отличаются  отъ  палеховскихъ  и  мстерскихъ;  от- 

80* 
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сюда  разница  въ  иконописныхъ  пошибахъ.  И  ни  одинъ 
подлинникъ  не  им'Ьлъ  притязатй  на  деспотическую  роль 
въ  искусств'Ь:  онъ  даетъ  советы,  но  многое  предоставляетъ 
и  самому  мастеру.  Если  подлинники  настойчиво  и  довольно 
однообразно  опред-Ьдяготъ  иконописныя  подоб1я  и  одежды, 
то  нельзя  не  признать  это  вполн*  цЪлесообразнымъ:  изм'Ь- 
пять  иконописный  обликъ  Святого,  основанный  на  преданш, 
и  одежды  усвоенныя  изв-Ьстному  классу  святыхъ,  въ  угоду  лич- 
ной и  случайной  фантаз1и  художника,  нельзя.  Подлинники  со- 
ставлялись самими  иконописцами:  въ  нихъ  сообщали  они  св'Ъ' 
д-Ьнхя  заимствованныя  изъ  преданхя,  изъ  другихъ  иконопис- 
ныхъ по  длинниковъ,  изъ  практики  отцовъид'Ьдовъ;  предназна- 
чались они  первоначально  для  т'Ьснаго  кружка  той  или  другой 
иконописной  мастерской,  и  о  какихъ-либо  замыслахъ  связать 
при  посредств'Ь  подлинника  свободу  истиннаго  творчества 
зд'Ьсь  не  могло  быть  и  р'Ьчи.  Зат-Ьмъ,  подлинники  мало- 
по-малу  распространились  повсюду,  проникли  во  всЬ  иконо- 
писныя мастерск1я,  стали  изв-Ьстны  и  правительству.  Но 
любопытно  то,  что  не  только  въ  XVI  в.,  въ  эпоху  перваго 
появленхя  подлинниковъ,  но  и  въ  эпоху  повсем-Ьстнаго  ихъ 
распространешя  въ  XVII  и  XVШ  вв.  ни  св'Ьтская  власть, 
ни  духовная  не  указываютъ  на  эти  подлинники.  Между 
тЬмъ,  поводовъ  къ  тому  было  много:  какъ  въ  XVII,  такъ  и 
въ  XVШ  в.  и  даже  въ  XIX  в.  неоднократно  предпринима- 
лись попытки  устранешя  злоупотреблешй  въ  иконописи  и 
возведенья  ея  къ  традицхоннымъ  нормамъ;  но  никогда,  при 
этомъ,  не  указывалась  но  иконописные  подлинники — сбор- 
ники. Объясненхе  этого  заключается  въ  томъ,  что  подлинники 
не  им'Ьли  обязательнаго  значен1я;  не  были  не  только  сим- 
воломъ  в-Ьры  или  десятословхемъ  искусства,  но  даже  и  оффи- 
щальнымъ  руководствомъ;  они  были  не  канономъ,  но  част- 
нымъ  руководствомъ,  полезнымъ,  но  не  обязательнымъ  въ 
иконописной  практик*.  Наши  современный  картинныя  гал- 
лереи,  издан1я  снимковъ  съ  картинъ  знаменитыхъ  художни- 
ковъ  и  ученыя  характеристики  ихъ  не  ст'Ьсняютъ  свободу 
нашихъ  художниковъ,  иногда  приносятъ  и  н'Ькоторую  пользу; 
то  же  и  старые  иконописные  подлинники.  Но  познакомимся 
ближе  съ  содержанхемъ  ихъ:  избираемъ  для  этой  ц-Ьли  одинъ 
изъ  древн'Ьйшихъ  списковъ  подлинника  XVI  в. — СофхйскШ. 
Статьи  его  расположены  въ  календарномъ  порядК-Ь  съ  сен- 
тября по  августъ.    Никакихъ  добавочныхъ  статей,  наприн., 
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о  праздникахъ  вн*  чиселъ  м*сяцввъ,  о  техншсЬ  иконопис- 
ной, какъ  въ  иЬкоторыхъ  другихъ  подлинникахъ,  зд*сь 
н-Ьтъ;  русскхе  святые  помещены  въ  общемъ  календарномъ 
порядк*,  подъ  соответствующими  числами.  Приводимъ  для 
образца  несколько  выдержекъ  изъ  текста  подлинника.  „М-Ь- 
сяцъ  октябрь,  рекомый  листопадъ;  имать  во  дни  часовъИ, 
а  въ  нощи  13. — 1.  Покровъ  святей  Богородицы.  И  св.  апо- 
стола Ананш.  И  преподобнаго  отца  нашего  Романа,  п-Ьица 
кондакареви.  Въ  той  же  день  преподобнаго  о.  нашего  Саввы, 
иже  надъ  Вишерою  р-Ькою  жившаго.  Покровъ  св.  Богородицы: 
церковь  объ  одной  маковицы  (одноглавая  церковь),  по  сто- 
ронамъ  дв*  палаты;  Пречистая  на  облачку,  Петръ  съ  ин^ми 
апостолы  на  облачкужъ,  съ  правую  руку  Пречистыя,  а  Пред- 
теча съ  Павломъ  и  святители  на  л-Ьвой  рук*;  а  подъ  ними 
облачекъ;  а  Романъ  по  обычаю,  а  около  его  народъ;  а  цер- 
ковь вохра  съ  б^лилы.  Ап.  Анашя  сЬдъ,  брада  скуднее 
Афанас1евы;  на  немъ  амфоръ;  риза  багоръ  св'Ьтелъ,  проб^лъ 
празелень,  исподь  лазорь,  а  въ  руц'Ь  Евангелхе".  Объ  изо- 
браженш  другихъ  святыхъ  этого  дня — Романа  и  Саввы  Ви- 
шерскаго  подлинникъ  умалчиваетъ;  о  Роман-Ь  лишь  зам*- 
чаетъ,  что  онъ  пишется  по  обычаю.  2)  Св.  священномуч. 
Кипр1ана  и  Устины:  Кштр1анъ  русъ,  брада  подол-Ь  Козьмы 
и  Дам1ана,  на  концы  космыки;  риза  рефть  проб'&ленъ  лазо- 
ремъ,  а  на  плечахъ  у  ризъ  б-елилы,  а  въ  испод*  амфоръ 
да  ширинка,  а  исподняя  вохра  съ  б-Ьлиломъ,  дымчата.  1устина 
мученица:  верхъ  -риза  киноварь,  исподь  лазорь,  а  на  глав-Ь 
I  наметка    празелень    спустилась   на   правое    плечо,  а  косы 

I  вышли,  а  рука  молебна  вверхъ.  Подробное  ознакомлеше  съ 

!  этимъ  и  другими   подлинниками    уб'Ьждаетъ  въ  томъ,    что 

ихъ  составители  им^ли  въ  виду  определенную  схему, 
которой  держались  при  описанхи  каждаго  отд-бльнаго  изо- 
бражетя.  Въ  составъ  этой  схемы  входятъ:  1)  возрастъ  изо- 
бражаемаго  святого;  2)  волосы  на  голов*  и  бород*;  3)  одежда; 
остальныя  подробности  изображенШ  повторяются  въ  подлин- 
никахъ не  столь  часто.  По  возрасту  вс*  изображаемые  святые 
разделяются  на  молодыхъ,  среднихъ  л-Ьтъ  и  стариковъ. 
Признакъ  молодости — отсутствхе  бороды;  наиболее  известный 
образецъ  для  моложавыхъ  фигуръ — св.  Георпй;  такъ,  напр., 
св.  муч.  Мамонтъ  младъ,  подобхе  Георпево  (2  сент.);  св.  муч. 
Доримедонтъ  младъ,  аки  Георпй  (19  сент.);  муч.  Егламтй 
младъ,  аки  Георпй  (Ю  окт.).    Видно,    что    образъ    Георпя, 
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какъ  одного  изъ  бол'Ье  почитаемыхъ  въ  Росс1и  святыхъ, 
былъ  хорошо  изв-Ьстень  каждому,  а  потому  составитель 
подлинника  зам'Ьняетъ  трудъ  теоретическаго  описан1я  про- 
стою ссылкою  на  этотъ  общеизв'Ьстный  образецъ. —Святые 
среднихъ  л'Ьтъ  отличаются,  преимущественно,  русыми  воло- 
сами; лишь  изр'Ьдка  русые  волосы  и  отсутствхе  ихъ  состав- 
ляютъ  принадлежность  одного  и  того  же  лица,  какъ  наприм., 
ап.  Ко  драть  (21  сент.)  пл'Ьшивъ,  русъ. — Отличительнымъ 
признакомъ  старцевъ  служить  сЬдой  цв'Ьть  велось,  какъ 
напр.  у  Симеона  Столпника,  или:  священномуч.  Анеимъ 
брада  сЬда;  Вавила  —  брада  сЬда;  Сильвестрь  — сЬдъ;  у 
князя  веодора  брада  сЬда.  Особенное  внимаше  составителей 
подлинниковь  обращено- на  бороду:  о  ней  они  упоминають 
при  описанш  почти  каждаго  мужского  изображенхя.  При- 
меры: св.  муч.  Мамонть:  брада  Васил1я  КесарШскаго,  а 
покороче;  св.  АмвросШ:  брада  величествомъ,  аки  Васил1я 
КесарШскаго;  Вавила:  брада  сЬда,  подол*  Николины;  Моисей 
Боговидецъ:  брада  Златоустова;  пророкъ  Захархя— брада 
узка  и  долга;  муч.  Созонтъ — брада  Никитина;  священномуч. 
Автономъ:  брада,  аки  Козьмы  Демьяна;  св.  муч.  Ни- 
кита —  брада  и  власы  аки  Христовы;  мученикъ  Гор- 
дШ  —  брада  токмо  зачат1е,  еще  не  выросла;  преподобный 
Кир1акъ — брада  Богословля;  преп.  Савва — брада  на  двое  раз- 
махнулась и  т.  д.  Вообще  наиболее  типичный  бороды,  по- 
дражан1е  которымь  рекомендуетъ  составитель  подлинника, 
суть:  Николина,  Власхева,  Златоустова,  Богословля,  Серпева, 
Козьмы  и  Дам1ана,  Васил1я  КесарШскаго  и  Никитина.  Бо- 
родою должно  быть  украшено  громадное  большинство  ико- 
нописныхъ  ликовь,  исключая  ангеловъ,  юношей,  дЪтей  и, 
конечно,  женщинь.  Она  составляла  символъ  достоинства,  и 
отсюда  понятно,  почему  иконописцы  р-Ьдко  допускали  это 
украшеше  въ  изображенш  злыхъ  духовъ  и  Каина.  Такое 
расположенхе  кь  бород*  было  воспитано  въ  составителяхъ 
нашихъ  подлинниковь  поздне-византШскимь  преданхемъ;  а 
благосклонность  кь  ней  византШцевь  объясняется  изъ  уста- 
новившагося  зд'Ьсь  понят1я  о  художественномь  идеал*.  Иде- 
аль  поздне-византШскаго  художника  заключался  не  въ  кра- 
сот* т*лесныхъ  формь,  но  въ  горнихь  сферахъ  неземнаго 
^  существован1я.  Юношеская  безбородая  фигура,  въ  которой 
сильно  пробивается  физическая  жизнь,  вполн*  соотв*тство- 
вала  идеалу  античному,   но   она  была  неудобна  для  выра- 
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жен1я  идеи  святости  и  отр*шен1я  оть  м1ра.  Не  Правотою 
физическою,  но  нравственнымъ  достоинствомъ  должны  отли- 
чаться фигуры  св.  мужей.  Но  нравственное  достоинство, 
нравственная  зрелость  ярче  выступаетъ  наружу  въ  солид- 
ныхъ  бородатыхъ  фигурахъ.  Вотъ  почему  визант1йск1е  иконо- 
писцы съ  особенною  симпатгею  изображали  бороду  и  передали 
эту  симпат1ю  русскимъ.  Ивпосл'Ьдствш  оказалось,  что  ученики 
на  этотъ  разъ  превзошли  учителей.  Руссюй  челов*къ  искони 
привыкъ  питать  особенное  расположенхе  къ  бород*,  и  оно 
въ  немъ  все  бол'Ье  и  бол*е  кр'Ьпло  по  м-Ьр*  того,  какъ  онъ 
знакомился  съ  западною  Европою.  Онъ  вид^лъ,  что  евро- 
пейцы бр'Ьютъ  бороды,  но  они — неправославные,  а  „латины** 
и  „лютеры";  православный  русск1й  человЪкъ  не  долженъ 
подражать  этому  обычаю  инов'Ьрныхъ;  такъ,  мало-по-малу, 
устанавливалось  воззр'Ьше  на  бороду,  какъ  символъ  право- 
слав1я  и  нац10нальнаго  отлич1я,  которымъ  нельзя  поступиться 
иначе,  какъ  простившись  со  всякою  надеждою  на  насл'Ьдхе 
царств1я  небеснаго.  Много  интереснаго  по  этому  предмету 
представляютъ  распространенныя  въ  древней  Россш  слова 
о  брадобритш,  въ  которыхъ  бр^юнцё  бороды  уподобляются 
безсловеснымъ  животнымъ.  Для  большаго  уб'Ьжден1я  въ  не- 
правд* брадобрит1я  защитники  старины  ссылались  на  изо- 
бражеше  страшнаго  суда,  на  которомъ  брадобрМцы  пред- 
ставлены стоящими  ошуюю...  Такими  строгими  обличенаями 
древне-русская  литература  внушала  русскому  человеку  ува- 
жен1е  къ  бород*,  и  зд*сь  лежитъ  одна  изъ  главныхъ  при- 
чинъ,  почему  русск1е  иконописцы  обнаруживали  особенную 
любовь  къ  изображенш  бороды  въ  разныхъ  художественныхъ 
формахъ:  то  съ  тремя  или  пятью  космочками,  то  разсохату, 
кучевату,  тупую,  въ  наусш,  раздвоенную  и  т.  п.  *). 

Поел*  цв*та  волосъ  и  формы  бороды  вниманхе  составителей 
подлинниковъ  обращено  на  изображеше  одеждъ  святого.  Съ 
этой  стороны  ВС*  святые  раз д*ляются  на  н*сколько  категорШ,  и 
каждой  изъ  нихъ  усвояются  т*  именно  одежды,  которыя  дол- 
жны были  носить  святые  при  жизни.  Такъ,  особыя  одежды 
усвояются  зд*сь  апостоламъ,  иныя — святителямъ,  преподоб- 
нымъ,архид1аконамъ,д1аконамъ,  праотцамъ,  пророкамъ,  архан- 
геламъ,  ангеламъ,  царямъ,  князьямъ,  воинамъ  и  простолюди- 
намъ.  Въ  общемъ  одежды  эти  взяты  изъ  д*йтвительности,  т.  е. 
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представляютъ  подоб1е  дМствительныхъ  одеждъ,  но  въ 
деталяхъ  зд'бсь  уже  не  всегда  можно  вид4ть  коти  съ  на- 
туры. Иконописная  условность  положила  на  нихъ  свое 
клеймо,  и  иконописцы,  какъ  византхйсше,  такъ  и  руссше, 
не  им-Ья  возможности  поверять  ихъ  д-Ьйствительностш, 
нер'Ёдко  подвергали  ихъ  видоизм'Ьненш  подъ  вл{ятемъ 
собственныхъ  соображен1й.  Наибольшее  сходство  съ  дМ- 
ствительност1Н)  представляютъ  •  одежды  на  изобраясен1яхъ 
русскихъ  царей  и  князей,  въ  вид*  старинныхъ  корзно, 
Шапокъ;  также — одежды  русскихъ  1ерарховъ,  являющихся 
зд'Ьсь  въ  соотв'Ьтствующихъ  ихъ  зван1ю  и  положенш  одеж- 
дахъ,  и  изр-Ьдка  святыхъ  просхолюдиновъ  въ  русскихъ  на- 
щоиальныхъ  костюмахъ.  Условность  зд'Ьсь  является  въ  мень- 
шей м-Ьр*  потому,  что  возможна  была  пов'Ьрка  этихъ  изоб- 
раженШ  съ  д-Ьйствительносйю.  Но  и  тутъ  д-Ьло  обходилось 
не  всегда  безъ  изм-Ьнешй:  известно  напр.,  что  иконописцы 
изображали  московскихъ  святителей — Петра,  Алекс1я  и  1ону 
въ  б'Ьлыхъ  клобукахъ,  хотя  такихъ  клобуковъ  они  не  но- 
сили при  жизни.  Вообще,  какъ  въ  отношенш  одеждъ  изоб- 
раясаемыхъ  святыхъ,  такъ  и  другихъ  изображетй  бытового 
характера,  нер'Ьдко  встр'Ьчающихся  на  иконахъ,  какъ  то: 
церковной  обстановки,  архитектуры  зданхй,  предметовъ  до- 
машняго  обихода,  вооружешя  и  т.  п.  необходимо  наблюдать 
крайнюю  осторожность;  принимать  всЬ  эти  изображен1я  за 
точныя  коти  съ  натуры — нельзя;  правда  ихъ  основной  мо- 
тивъ  всегда  им'Ьетъ  историческую  основу,  но  подробности, 
по  большей  части,  условны;  такъ  что  напр.,  въ  обстановк-Ь, 
невидимому,  русской  (при  изображенш  русскихъ  святыхъ), 
легко  найти  и  прим'Ьсь  византинизма  и  фантаз1И. — Засимъ, 
для  0ТЛИЧ1Я  иконографическихъ  одеждъ  одной  отъ  другой 
служили  различныя  краски,  напр.  риза  киноварь,  исподъ 
лазорь,  или  риза  багоръ  съ  празеленью,  дика,  исподъ  вохра 
съ  киноваремъ,  или  риза  санкиръ  (темная  краска  изъ  вохры 
и  чернилъ)  съ  б'Ьлилы,  исподъ  на  б-Ьло  вохра  съ  б'Ьлилы. 
Точный  цв'Ьтъ  и  пропорщи  состава  этихъ  красокъ  въ  под- 
линникахъ  не  описываются,  за  исключешемъ  подлинниковъ 
поздн'Ьйшихъ,  и  предоставляется  самому  иконописцу  опре- 
делять ихъ  на  основанш  личной  практики,  и  такъ  какъ 
самый  составъ  красокъ  былъ  не  очень  сложенъ,  то  назван- 
ныя  задачи  р-Ьшались  безъ  затруднешй. — Наконецъ,  каяедый 
классъ  изображаемыхъ  святыхъ  имЪетъ  кромЪ  одеждъ  особые 
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аттрибуты:  апостолы  изображались  со  свитками,  Бвангелисты 
съ  БвангбЛ1ями,  пророки  со  свитками  ихъ  пророчествъ^ 
святители  съ  Евангел1емъ  въ  л^^вой  рук'Ь  и  благословлякь 
щею  десницею»  архидхаконы  и  дхаконы  съ  кадильницами, 
ветхозаветные  первосвященники  съ  жезлами  въ  рук'Ь,  хл'Ь- 
бами  и  кувшинами  (Мелхиседекъ,  Ааронъ),  архангелы  и 
ангелы  съ  крыльями,  воины  въ  воинскомъ  вооруженш,  съ 
мечами,  копьями  и  щитами,  мученики  съ  простертою  дла- 
шю  и  крестомъ  и. т.  д.  Каждый  святой  имЪетъ  особую  над- 
пись. На  основан1и  всЬхъ  этихъ  данныхъ  подлинника  иконо- 
писецъ  могъ  изобразить  кого  угодно  изъ  числа  святыхъ. 
Но  такъ  какъ  данныя  эти,  какъ  видно,  весьма  неопре- 
д^ленны,  то,  очевидно,  для  успеха  въ  д-Ьл*  необходимъ 
былъ  практичесшй  навыкъ.  Самый  текстъ  подлинника  даетъ 
ясно  видеть,  что  этотъ  навыкъ  предполагался  самъ  собою. 
Нер-Ьдко  подлинникъ  не  описываетъ  т-Ьхъ  или  другихъ 
изображен1й,  а  прямо  ссылается  на  друг1я,  изв'Ьстныя  въ 
иконописной  практик'Ь,  изображен1Я,  или  даетъ  лишь  самые 
лаконичесюе  намеки.  Такъ  напр.,  составитель  СофШскаго 
подлинника,  говоря  о  второмъ  собор'Ь  противъ  Македошанъ, 
(16  шля),  ограничиваетъ  •  свою  задачу  лишь  следующими 
замечанхями:  беодосШ  царь  сЪдитъ,  аки  Владим1ръ  0>  брада 
короче  Владим1ровы,  риза — багоръ,  съ  правую  руку  царя 
три  святителя:  единъ  аки  АеанасШ  сЬдъ,  другШ  (аки) 
Златоустъ,  трет1й  аки  ГригорШ  Богословъ".  Досел*  все  до- 
вольно ясно^  такъ  какъ  указываются  определенные  образцы; 
далее  следуетъ  темное  место:  по  левую  сторону  три  святи- 
теля: единъ  надседъ,  брада  аки  Аеанасхева,  другой  русъ, 
брада  доле  Златоустовы,  третШ — брада  короче  Леанасхевы. 
Или  возьмемъ  другой  примеръ:  подъ  в-мъ  марта  состави- 
тель, описывая  иэображен1я  42-хъ  мучениковъ,  иже  во  Амерхи, 
заключаетъ  свое  описаше  такимъ  образомъ:  ин1и  изъ  числа 
42  лицъ  видеть,  аки  1оанна  Богослова,  а  иныи,  аки  Ни- 
колая, а  иныи,  аки  Андрей  Первозванный,  а  иныи  стары  и 
млады.  Конечно,  ни  одинъ  первоклассный  худояшикъ 
нашего  времени,  какъ  бы  талантливъ  онъ  ни  былъ  и  сколь 
бы  сильнымъ  воображен1емъ  ни  обладалъ,  никогда  не  былъ 


^)  Замечательно,   что  для   изображен1Я  веодос1Я  рекомендуется,  какъ 
образецъ,  кзображеше  русскаго  князя. 
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бы  въ  соотоян1и  воспроизвести  по  этимъ  крайне  общимъ  и 
неопред'Ьленнымъ    прианакамъ    бол'бе  или   мен'Ье  ц'бльную 
фигуру  святого.  Если  же  это  удавалось  нашему  старинному 
иконописцу,   то,  безъ  сомн'Ьтя,    потому,    что    подлинникъ 
служилъ   для    него  не  единственнымъ    руководствомъ,  но 
лишь  пособхемъ,    которое    воскрешало    въ  его  воображенш 
давно  изв'^^стный   ему  изъ  практики  обрааъ.  Съ  такимъ  за- 
шюомъ    опытности  и  знанхя  хорошШ    иконописецъ   см'Ьло 
шелъ  навстр*]^чу  любой  иконописной  задач']^;  онъ  даясе  не 
останавливался    предъ  трудностями  н'Ькотораго  творчества, 
хотя  разумеется  условнаго.  Къ  такому  творчеству  нередко 
приходилось  приб'Ьгать  при  изображенш  новыхъ  русскихъ 
свя1'ыхъ.  Коль  скоро  открывался  въ  той  или  другой  местности 
новый  святой,  являлась  необходимость  написать  его  икону. 
Но  всякая  икона  должна  быть  написана,   какъ  выражается 
Стоглавъ  „по  образу  и  по  подобш  и  по   существу";  она  не 
должна  быть  изобр'Ётен1емъ  фантазш,  но  должна  передавать 
истинное  подоб1е  Святого.  Откуда  же  иконописцы  заимство- 
вали так1я  св'Ьд'Ьн1я?  На  помощь  имъ  приходили  жит1я  свя- 
тыхъу  въ  которыхъ,  наряду  съ  разсказами  о  подвигахъ  свя- 
тыхъ,  иногда  сообщались   свЪд'Ьнхя   и   объ   ихъ  вн'Ьшнемъ 
вид'Ь,  таковы   напр.  св'Ьд'Ьн1Я   о  Нифонгб  новгородскомъ 
таково  же  л'^Ьтописное  изв'Ьстхе  о  св.  княз'Ь  БорисЬ;  иногда 
иконописцы  еще  при  жизни  иодвижниковъ  копировали  ихъ 
черты,  а  потомъ  переносили  ихъ  на  иконы  *);   бывали  слу- 
чаи, когда  для  воспроизведешя  образа  Святого  обращались 
за  указан1ями  къ  лицамъ,   знавшимъ   Святого  при  жизни, 
такъ  напр.  образъ  преп.  Александра  Ошевенскаго  написанъ 
былъ  по  прим'Ьтамъ,  указаннымъ  Никифоромъ  Филипповымъ 
съ  Онеги,  лично  знавшимъ  препод.  Александра  *).  Само  со- 
бою понятно,  что  всЬ  эти  источники  не  достаточно  полны, 
ясны  и  опред'Ьленны;  однако  на  основанш  ихъ  писались  иконы, 
который  признавались  удовлетворительными.  Скудость  источ- 
никовъ  восполнялась  свЪдЪяхяжи  общаго  характера,  добы- 
ваемыми иконописцами  изъ  подлинниковъ   и  подходящихъ 
старинныхъ  образцовъ,  относящихся  къ  той  категорш,  къ  ко- 
торой принадлежалъ  изображаемый  новый  Святой.  Если  въ  та- 


^)  А.  п.  Голубцовъ,  Изъ  истор.  икон.  48—52. 

')  9.  И.  БуслаевЪ)  Общ.  пон.  о  русск.  икон.  128 — 129.  Ср.  еще  сХрист. 
Чт.1  1889,  №  3—4,  стр.  496—498. 
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кой  иков^^  зам'Ьтенъ  быль  н^^который  недостатокъ  портрет- 
наго  сходства  съ  оригиналомъ,  то  этоть  недостатокъ  воэв»- 
граждался  возвышенно-идеальнымъ  характеромъ  изображе- 
ны; а  это  достоинство  въ  икон*,  съ  древве-русской  точки 
зр'*Е1я,  важн'Ье  всякаго  натурализма  и  портретнаго  сходства. 
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заики въ  храмахъ  западныхъ:  въ  ц.  св.  Марка  въ  Бенещи;  въ 
южной  Итал1и  и  Сицил]и 


18в— 163 


VI. 

Визамт1йси1я  ^иц0ВУя  рукописи. 

Сравнительное  достоинство  мин]атюры  и  мозаики,  особенно 
«ъ  точки   зр^шя  иконографической.  В1нек1й  кодексъ  Библ1и; 
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его  характеръ.  Свитокъ  I.  Навина  въ  ватиканской  бибд1отек1-  Отрав. 
Лицевыя  Ёвангел1я:  Россанское;  сирШское  Ев.  Раврулы;  вати- 
канское №  2  ТТгЫп;  парижск1я  М  64  и  74.  Характеръ  ^иконо- 
графическаго  развит1я  въ  лицевыхъ  Евангел1яхъ.  Лицевыя 
псалтири.  Редакщн  ихъ  со  стороны  мишатюръ.  Историчесшя 
иллх)С1фац1и  въ  Ба|щжскоВ  псалтири  X  в.  и  Аеояоватопедской 
Константина  Мономаха.  Псалтири  съ  мин1атюрами  редакщн  эк-  > 
зегетической:  Лобковская,  Аеонопандократорская,  Ватиканская 
и  др.  Характеръ  ихъ  иллюстрац1й.  Парадлелизмъ  ветхаго  и  но* 
ваго  зав1^та.  Олицетворешя.  Вл1ян]е  на  нихъ  со  стороны  бого- 
служешя.  Притча  о  сует^^  человеческой  жизни.  Подемическ1я 
мишатюры,  направленный  противъ  иконоборцевъ.  Сборники 
словъ  Григорзя  Богослова:  парижсшй  №  510;  художественный 
характеръ  его.  Минолопи:  ватиканск1й  импер.  Васил]я  П-го; 
его  8начен1е  въ  истор1и  византГйскаго  искусства  и  иконограф]и. 
Сборники  бес^дъ  монаха  1акова  Кокиновафскаго;  характеръ  его 
мин]атюръ  и  аначеше  посл^дннхъ  въ  истории  визанпйскаго  ис- 
кусства и  иконограф1И 164~-20в 

УП. 

ВизантМсиая  оиульптур«  и  амаль. 

Упадокъ  античной  скульптуры  въ  хриспанскую  эпоху.  Скульп- 
тура барельефовъ  на  саркофагахъ  равеннскихъ,  какъ  показа^ 
тель  характера  скульптуры  визанпйской.  Характеръ  равеннской 
скульптуры,  по  сравиен1ю  съ  скульптурою  римскихъ  саркофа- 
говъ. — Скульптура  каеедры  арх1епископа  Максим1ана  въ  Ра- 
венне: характеръ  ея  и  иконографическое  содержан1е;  возд'Ъй- 
ств1е  на  него  со  стороны  апокрифовъ.  Друпе  памятники  визан» 
«пйской  скульптуры  въ  слоновой  кости  Ампулы  Монцы-  Фляшкн 
съ  изображен1емъ  св.  Мины.  Р^^зные  камни.  Металлическ1е 
оклады,  днколпш.— Эмали;  техника  эмалей;   памятники  ....     1Ю7--22в 

УШ. 

Во8рождан1е  гречесиаго  искусстаа  иа  Аам%. 

Панселинъ  и  его  школа.  Характеристика  его  художествен- 
ной д^^ятельности.  Ст&нописи  соборовъ  въ  Протатъ,  въ  давр% 
св.  Аеанас]я,  въ  Кутлумуш^Ь  и  Дохтр^  ХУ1  в.— СтЬнописи 
ХУП— ХУШ  в.  въ  соборахъ  аеонскихъ  монастырей — Иверскаге, 
Ватопедскаго,  Пандократорскаго,  Каракалла,  Хиландарскаго  и 
др.  Главн^Ьйш1я  черты  стънныхъ  росписей  въ  греческихъ  хра- 
махъ  ХУ1 — ХУШ  вв.  на  основаши  вещественныхъ  памятниковъ 
в  греческаго  иконописнаго  подлинника     829 — 25в 

IX. 

ГречесиМ  икоиолисиый  аодлинницъ. 

Первое  знакомство  европейскихъ  ученыхъ  съ  греческимъ 
подлинникомъ.  Рукопись  Евфим1я  Димитр]я  изъ  Палеопатры. 
Полный  подлинникъ  Д|онис1я  Фурноаграф1ота.  Издан1я  его. 
Предислов1е.  Составъ  подлинника.  Время  его  составлешя  опре- 
дъляется  на  основаши  упоминаемаго  въ  немъ  имени  Панселина 
иностранныхъ  терминовъ  и  особенно  на  основаши  сравнешя 
его  иконографш  съ  иконограф1ею  уц^Ьл^вшихъ  до  насъ  памят- 
никовъ ХУ1— ХТП   в.  Предшественники  Д10нис]я 267—367 
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X. 
Мозаики  и  фрески  К1евск1я. 

Визант1йская  основа  древне-русскаго  искусства  и  иконогра-  .Стран. 
ф1и.  Существенный  харавтеръ  этого  искусства.  Мозаики  Шево- 
Соф1йскаго  собора;  Нерушимая  ст^^на;  истор1я  ея  иконогра^и- 
ческихъ  формъ.  Цаименован1е;  художественный  характеръ.  Ев< 
харист1я;  сравнеше  ея  съ  мозаикою  Юево-Михаидовскаго  мо- 
настыря. Благов'Ьщеше  Пресв.  Богородицы.— Фрески. — Фрески 
на  д1^стницахъ,  ведущихъ  на  хоры 268—288 

XI. 

Фрески  новгородск1я. 

Роспись  новгородскаго  Ск)ф1йскаго  собора.  Фрески  церкви 
Спаса  въ  Нередицахъ.  Вероятное  предподожеше  о  древней  ре- 
ставрацш  ихъ.  Визант1йск1Й  характеръ  ихъ.  Ра8м^щен1е  свящ. 
изображен1й  въ  вупол'6,  адтар^^  и  средней  части  храма.  Изобра- 
женю  Ярослава  шадим]ровича.  Страшный  судъ.—Фрески  Спасо 
Мирожскаго  собора  во  Пскове.  Художественный  характеръ  ихъ. 
Росписи  адтаря  и  средней  части  храма.  Фрески  въ  церкви  св. 
Георпя  въ  Старой  ЛадогЬ.  Изображеше  св.  Георпя  въ  алтаре.— 
От^^нописи  Успенской  церкви  въ  с.  Болотове  древшя  (XIV  в.) 
и  новыя  (XVII  в.).  Сходство  иразлич1е  ихъ.  Иконографическое 
содержан1е  стЪяописей .  289—815 

XII. 

Фрески  Влади111ро-суздальск1я. 

Страшный  судъ  въ  сгЬнописяхъ  Дмитр]евскаго  собора.  Ви- 
зант1йск]'Ь  характеръ  ихъ.  Стенописи  Успенскаго  собора  во 
Владим1р^.  Древность  ихъ,  определяемая  на  основаши  л^топис- 
ныхъ  пзв^спй  и  художественнаго  стиля.  Иконографическое  со- 
держаше  ихъ.  Страшный  судъ. 

Выводъ  о  типФ  стЪнныхъ  росписей  въ  визанпйскихъ  и  древне- 
русскихъ  храмахъ:  типъ  росписи  алтаря,  купола  и  средней  ча- 
сти храма,  въ  связи  съ  символическими  воззр^^шями  на  храмъ 
визанпйскихъ  литургистовъ 31  С— 880 

ХШ. 

Педъемъ  русскаго  искусства  въ  XVI— XVII  вв. 

Бдагопшятныя  усдов1я  для  подъема  русскаго  искусства.  Вы- 
зовъ  въ  Москву  иностранныхъ  художниковъ  и  иастеровъ:  ха- 
рактеръ деятельности  ихъ.  Оживление  въ  архитектуре  и  живо- 
писи. Розыскъ  по  делу  дьяка  Висковатаго.  Внешняя  сторона 
розыска.  Сущность  возражен!й  Висковатаго  противъ  новыхъ 
иконъ.  Разборъ  возражен1й  по  поводу  Саваоеа,  Творца  М1ра  въ 
образе  ангела,  I.  Ариста  въ  образъ  Давидове,  гаспятаго  въ 
доне  Отца  и  покрытаго  херувимскими  крыльями,  съ  сжатыми 
руками  и  др.  Значен1е  розыска.  Стоглавъ:  его  определения  объ 
иконахъ — общ1Я  и  частный;  основное  начало  иконописашя  по 
Стоглав?;  меры  къ  исправден1Ю  иконописашя;  значеше  Сто- 
глава, меры  къ  улучшенш  русскаго  иконописан1я  въ  ХУП  в; 
касаюпияся  частныхъ  иконографическихъ  сюжетовъ,  западныхъ 
новшествъ  и  злоупотрсбдешй  ремесденниковъ.  Значеше  этнхъ 
мДръ 881—875 


—  465 


XIV. 

Русск1я  икоиы. 

Изобилие  матерхада  и  недостатокъ  критической  обработки  Стран, 
его.  Пр1емы  его  изсл'Ьдовашя.  Группировка  старинныхъ  вконъ 
по  тремъ  эпохамъ:  основашя  ея.— Древн1^йш1я  изв^спя  о  рус- 
скихъ  иконахъ.  Характеръ  древне-русскихъ  иконъ;  иконопис- 
ная техника;  прхеиы.  Иконописные  пошибы  разныхъ  м^стъ  и 
временъ.  Общепринятая  характеристика  такъ  назыв.  икоиопис- 
ныхъ  школъ;  значен!е  ея.— Царская  школа  во  2-й  половине 
XVII  в.  Синонъ  Ушаковъ;  его  направлевхе;  обозр^ше  его 
иконъ.  Значеше  царской  школы  въ  истор1И  русской  живописи.    876 — 897 

XV. 
Сткнолиси  русск1я  XVI — XVII  вв. 

Общая  характеристика  стЬнописей  этой  эпохи  въ  связи  съ 
истор1ею.  Памятники:  московсюе  соборы;  ст1нописи  собора 
Спасо-преображенскаго  монастыря  въ  Ярославле;  стЬнописи 
ярославскихъ  церквей— Ильинской,  I.  Иредтечн  и  др.  Главн^й- 
ппя  черты  ст^^нныхъ  росписей  въ  храмахъ  этой  эпохи.  Иконо- 
графическое содержаше  иконостаса »  .  .     898 — 488 

XVI. 

Русск1е  иконописные  подлинники. 

Подлинники  лицевые:  Строгановск1й;  С1Йск1Й  и  др.  Особен- 
ная важность  С1йскаго  подлинника.  Второй  С1Йск1й  подлинникъ 
теоретичесшй  съ  н'Ьсколькими  листами  рисунковъ  и  гравюръ. 
Теоретичесше  подлинники;  время  ихъ  появлешя|  редакщи  ихъ; 
0ТЛИЧ1Я  огь  греческихъ  подлинниковъ.  Значенш  подлинника 
въ  иконописной  практике.  Анализъ  теоретическаго  подлинника 
древнейшей  редакщи  XVI  в.  Постепенное  расширеше  содержа- 
Ы1Я  подлинниковъ;  руссше  святые  въ  подлинникахъ 489—450 
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Стран. 

1.  Пданъ  катакомбъ  Каялиста  въ  Рим!^ 7 

2.  Раар^зъ  ватавомбъ  Каллиста 8 

8.  Разр&яъ  церкви  въ  ватавомба1съ  Остр1анс1П1хъ 12 

4.  Фреска  катакомбъ  — февиксъ 26 

б.  Фреска  катаконбъ— агнецъ 26 

6.  Стеклянный  сосудъ  Буонаротти     .......       27 

7—8.  Кресть  велвтернстй  28 

9.  Древне-христ1ансв1а  ионограмны 80 

10.  Распят1е  I.  X.  на  дверяхъ  ц.  Сабины 31 

11.  Фреска  ватакомбъ  Домитиллы-*  Орфей 83 

12.  Фреска  катан.  Кир1аха— притча  о  10  дЪвахъ 8в 

13.  Фреска  катак.  Прискиллы— Добрый  пастырь 87 

14.  Фреска  катав,  бразона — Ной  и  оранта 40 

15.  Фреска  катакомбъ  Прискиляы— 1ояа  и  воскрешен1е  Лазаря  .  41 

1в.  Фреска  катак.  Каллиста— Поклонен1е  волхвовъ 48 

17.  Фреска  катак.  Маркеллиеа  и  Петра— воскрешев1е  Лазаря     .  45 
18 — 19.  Фрески  катакомбъ  Гермеса,  Маркеллина  и  Петра— восвре- 

шен1е  Лазаря 4в 

20.  Ониксовая  камея — хождеше  I.  X.  по  водамъ 47 

21 — 22.  Фрески  сакраментальной  капеллы — крещен1е *  50 

28.  Фреска  сакраментальной  капеллы 51 

24.  Фреска  сакрамент.  капеллы— вечеря 52 

25.  Фреска  катак.  Понт1ава— I.  Христосъ 5в 

2в.  Мозаика  въ  храм^  Соф1и  въ  Константинополе— I.  Христосъ 

на  трон^ 57 

27.  Стеклянный  сосудъ  съ  И80бражен1емъ  Богоматери  и  апоотоловъ  62 

28.  Фреска  катак.   Прискиллы— Богоматерь   съ  Божеств.  Младен- 
цемъ 64 

29.  Фреска  катак.  Лгн1и— Богоматерь  съ  Бош.  Млад 6в 

30.  Саркофагъ  иаъ  катак.  Люцины 74 

81.  Саркофагъ  Арльск1й 77 

82.  Саркофагъ  Латеранск1Й 78 

88.  Саркофагъ  Латеравск1й 80 

31* 
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84.  Большой  Латер.  сарвафагъ  » 81 

36.  Сарвофагъ  Латер 82 

86.  Саркофагь  Латер 84 

87.  Сарвофагъ  Юн1я  Басса 85 

88.  Лате раневая  статуэтва —Добрый  Пастырь 8в 

89.  Древне-христ1аасв1я  лампы 89 

40.  Древне-христ1ансв1е  перстни 89 

41а.  НилансвШ  диптихъ 90—91 

42а.  Мидансв1Й  окладъ 92—98 

426.  Новаива  въ  ц.  Мар1и  Беднвой  въ  Ри1|Ъ-^бдаговЬщен1е  Пресв. 

Богородицы 98—99 

41.  Мозаива  въ  ц.    Мар1и  В.— двЬн8дцатвд^тн{й  I.  X.  въ  храм^  .        101 

42.  Мое.  Мар1и  В.— изб1ен1е  младенцевъ 102 

43.  Моааива  въ  равеннсвомъ  ваптистер1н— крещен1е  ЬХриста  .        117 

44.  Мозаива  въ  мавзолее   Галлы   Пдавиды— добрый   пастырь.  118—119 

45.  Мое.  въ  ц.  Аоодяинар1я  Новаго— исц!Ьден1е  разсдабпеннаго.        120 

4в.  Мое.  той  же  Ц4— исц'1и1ен1е  б^новатаго 121 

47.  Мое.  той  же  церкви— тайная  вечеря .         122 

48—49.  Моз.  той  же  д.— геесииансв1й   садъ    и  лобаан1е  1уды  .         128 

50 — 51.  Тамъ  же— отречен1е  Петра 124 

52.  Тамъ  же— несев1е  креста 125 

58.  Мозаива  въ  ц.  св.  Витаа1я— жертва  Авеля  я  Мелхвседева.  12в — 127 

54.  Мозаика  той  же  д.— Св.  Троица ^ 

55.  Мозаика  той  же  ц.— импер.   Юстив1анъ  со  свитою — 

66.  Тамъ  же— ироцесс1я  ясеищнвъ      128 

57.  Моз.  въ  ц.  Аполлинар1Я  во  флотЬ — првображен1е   Господне  •       129 

58.  Моз.  въ  Синайскомъ  монастыре  св.  Екатерины- преобраасев1е.      180 

б9.  Мозаива  въ  ц.  св.  Георпя  въ  Солуни 184 

60—61.  Моз.  въ  ц.  Соф1и  въ  Солуни— вознесен1е   I.  X 184—135 

62.  Моз.  въ  Вонстантииопольсвомъ  храмЬ  Соф1и— I.  X.  на  трон^  189 

63.  Моз.  въ  томъ  же  храмЬ — ангелъ 144 

64.  Тамъ  яке — сошествхе  Св.  Духа  на  апостоловъ 145 

65.  Моз.  въ  храмЪ   Спасителя   (Кахр1е-Джами)   въ   Вонстантино- 
полЪ— Пандовраторъ 147 

66.  Моз.  тамъ  же— Богоматерь  на  суд& 148—149 

67.  Моз.  въ  Венец1ансвомъ  храм^  св.  Марка— явлен1е  ангела  1о- 
сифу  и  путешеств1е  въ  Виелеемъ 150—151 

68.  Мозаива  въ  храм^   св.  Марва — встреча  Богоматери   съ  Ели- 
заветою в  упреки  1осифа 151 

69.  Моз.  въ  храм^  св.  Марва — бпагов^щен1е  и  вода  обличен1я  .^  — 

70.  Митатюра  Россансваго  Евангед1я— входъ  Господень  въ  1еру- 
салимъ 160 

71.  Изъ  того  же  Евангел1я— притча  о  10  д&вахъ 161 

72.  Мин1атюра  Евангел1я  Гелатскаго  монастыря —тайная  вечеря.  162 

73.  Мив1атюра  Россанскаго  Ев.— притча  о  самарянинй 168 

74.  Изъ  того  же  Ев.— судъ  Пилата 168—165 

75.  Изъ  того  же  Ев.— раскаяте  и  сме1>ть  1уды — 

76.  Мин1атюра  сирШскаго  Евангел1я  Раввулы— евхарист1я  .   .  .  165 

77.  Изъ  того  же  Ев.— распят1е  I.  Христа 166 
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78.  Изъ  того  же  Ев.— во8несен1е  1исуса  Хрнота 167 

79.  Иаъ  того  же  Ев.— сошеств1е  Св.  Дз^Еа  на  апостодовъ  ....  168 

80.  Мнв1&тюра  аеовопавтед.  Ев.  16  2— бдагов^щен1е 169 

81.  Мин.  того  же  Ев.— пастыри  виелеехсв1е 170 
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(Сборвикъ  общ.  древве-русск.  искусства  1866  г.). 

—  О  мин1атюрахъ  ватиканской  библейской  рукописи  ХПв.  (Оборв. 
1873  г.). 

—  Вопросы  и  ответы  изъ  русской  иконописи  ХУП  в.  (В1отн.  общ. 
древнеруссв.  иск.  1874.  1—8). 

0-аггпсс1  В.  34юг1а  <1е  'агЬе  сг1811апа  пе!  ргш11  оио  аесоИ  ^еИа 
сЫева.  1—6.  Рга1ю  1872—1881. 

—  Уе1;п  отаЫ  ^  ^1ртге  ш  ого  Ь*оуаи  пе1  С1т1^ег1  с1е1  с^^8^^аI1^  рг1 
тШт!  ^1  Нота.  Вота  1868. 

Навепс1еуег,  №&Ъег8утЪоик.  ВгаппвсЬ^^е!^^  1886. 
веЪЬаг(1^  а.  Яагпаок,  Еуап^еИогшп  оос1ех  ^гаесиа  рогрпгепк 
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йо88апёпа1|,  11^1еги  Аг^еп<;е1в  вех1о  и^  у1(1е^аг  8ес111о  8сг|р1д18  р^с^а^^8^11е 
ота(т18.  Ье1раЕ]^  1680. 

О  е  1 2  е  п,  Ковт|к8  д.ег  111^еп11аЬгег  (^аЬ^ЪйсЬе^  Шг  рго(ев1.  ТЬео- 
1об:1е  1883,  Н.  1). 

Я  е  ^  е  1  е,  Ве№Ц^е  гаг  К1гс11еп^8сЫсЫ;е,  АгсЬ&о1о^е  11пс1  Ы(аг^1к 
1—2.  ТпЫп^еп  1864. 

в1аск8е119,  СЬг|81а8*Агс11&о1о^е.  81п^еп  &Ъег  ^енп8  СЬНаЬхв 
п.  8е1п  ^аЬге8  БЪепЪИ^.  Рп^р  1668, 

Году6нвсв1й  Е.  Е.  Истор1я  русской  церкви.  Втор«а  подовнва 
1-го  тома.  Москва  1881. 

—  Истор1я  нвоностаса  (Лрав.  обовр.  1873,  П.). 
Гоаубцовъ  А.  Д.  Иаъ нотор1ж  древне-руссв.  ивонопвси  М.  1897. 
ДоНстапп,  Еп^вЫшп^  ^68   СЬт1вЬ18Ъ11<1е8  (^аЬ^ЪйсЬ«  1йг  рго- 

гевЬ.  ТЬеоЬ^е  1877.  8.  189  Я.). 

Гоаышевъ  И.  А.  Вогоявд.  слабода  Мстера.  Вдадв]11ръ.  1866. 

&  о  г  1,  ТЬеааита  уе1егшп  ^р^усЬотшп  соп8111аг1тш1  е1;  есо1е8!ав^1- 
согат  1 — 8.  Е1огепиае  1760. 

0-гау1аа.  Б  дпото  ^  Модгеа1е. 

Григоровъ  Д.  А.  ИвовописныЙ  русскШ  подпиввввъ. Спб.  1888. 

О-  г  1  т  т,  1)16  На^е  уош   Пгвргпп^  с1.  СЬНв^пвЪИ^ег.  Вег1ш  1848. 

0-г1тойаг^  ^е  За111^-Ьапгеп^,  Мапае!  с1е  1*аг1  с11ге11еп. 
РаНа  1878. 

—  ^11еI^г^ев  81прт1аг11ё8..  де  1а  Каиу1<;ё  с1е  N.  8е19пеш'  (Веуие  ^е 
ГаН;.  с11г.  1880,  II,  р.  107). 

Г  у  с  е  в  ъ  П.  Л.  Новгородъ  ХУ1  в.  по  иаображен1ю  да  Хутынсвой 
явоеА.  Спб.  1900. 

Вау1п,  Ьа  сареПа  ртеса.  Раг18  1892. 

ВеЬге1,  СЫаИ  ХсопосргарЫе  I— П  Ы.  РгехЬпг^  1  В.  1894—1896. 
Нвг(1ег'8сЬе  Уег1а^8Ьапд1ш19. 

Б1Агоп,  Аппа1е8  а^с1Iёо^о^^11е8. 

—  ТсоповггарЫе  йе  Вхеп. 

—  Мапие!  ^Чсопосг^'арЫе  сЬтёНеиде  ^гесдпе  еЬ  1аШ1е.  Раг18  1846. 
Б1е111,  Ь'ёс^иве  е^  168  тоааСдиев  (111  сопубп^   ^е  Зап^-Ьис  еп  РЬо- 

01^6.  Раг1в  1889. 

— Ь'аИ;  Ъугап!.  дав  в  Г1Ш1б  шбгХа.  Раг18  1894. 

В  о  Ъ  Ъ  е  г  1ц  Р1б  Вагв^еишх^  ^бв  АЪбпс1таЫ8  д.ш-сЬ.  й.  Ъугап!;.  Ктшв!. 
Ье1р21б^  1872. 

—  Бав  АЪеп(1таЫ  СЬг1в11  ш  ^бг  Ъ11^.  Бплв^  Ыв  ^б^еп  с1.  ЗсЫпвв 
14  ^аЬг1тп^.   (Вбрбх1юпшв   ^\^^  Еппв^т^хввепвсЬаГ!.  ХУ,  4—6.  1692). 

РоЪвсЬй^г,  0Ьг181л18Ы1с1бг.  Ьб1рг1в  1899. 

Древности  россШсвахю  государства.  К1бво-Соф1йсх1й  соборъ. 
1—4.  Спб.  1871—1887. 

ВпЪо18  де  Моп^рёгепх,  Уоуа^е  ап^опг  ^а  Сапсаве  е1  Сгииёв 
1—8.  РаНв  1848. 

ВпсЬевпе  б1:Вауе^,  Мёто1Гб  виг  ппе  т1881оп  ап  топ^ А^Ьов. 
Раг18  1876. 

Е  в  г  6  н  1  й  митроподитъ,  Ош1сав1е  К1ево-Соф1йоваго  собора.  В1евъ. 
1826. 

—  ОдревноствхъШбва.  Труды  моек.  общ.  вотор.  в  древн.  111,1.1826. 
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Жнзневов1&  А.  К  Одно,  хверсвого  мувея. 

Заб^дннъ  И.  Е.  О  метапдичеокомъ  проиаводспИк  въ  Роос1н  до 
ХУП  в.  (Зап.  Импер.  Археод.  общ.  т.  У). 

8авревсв1й,  Описавхе  Шева.  1 — 2.  Мосвва.  18в8. 

ОаЫег,  МёХап^ев  а^с11ёо1о^^аев  1—2. 

•—  Копуеапх  тё1а11^е8  (1'агоЪёо1о§^е    1—8. 

Ка8авов1й  П.  С.  Лува  Бвавгелистъ,  вавъ  ивовописецъ  (Труды 
мосв.  археод.  общ.  1869  г.  т.  П,  вып.  1). 

Катансв1й  А.  Л.  Рааборъ  свававШ  о  верувошоренномъ  обрааА 
Спасвтедя.  (Хрвст.  Чт.  1874.  Ш). 

Кнрпичвивовъ  А.  И.  Сва8ав1я  о  ашт1в  Д^вы  Мар1и  (ЯСурв. 
мжниот.  вар.  проев.  1888). 

—  Мвв1атюры  часослововъ  Нмпер.  пубд.  бвбд.  (Худож.  Новоств. 
1888.  М  16). 

—  Ивовограф1я  во8несен1я  I.  X.  на  небо  (Труды  УШ  мосв.  археод. 
съезда). 

—  Еъ  ивовотраф1н  сошеств1а  Св.  Дзгха.  Мосвва  1898. 

С 1  а  п  8  8  е,  Ва8^1^^пе8  е(  това^^пе8  сЬг.  I— П.  Раг18  1898. 

С1егтопФ-&аппеа11|  (з1-от8  еЬ  81.  веог^ев  ^'аргёв  тш  Ъав-ге- 
ИеГ  1пёа1<;  дп  Ьопуге.  РаНа  1877. 

С1о^пе^,  Б1ётеп18   А'1соао^гарЫе  с11гё^1еп11е  ЬШе  1891. 

Коп^асоГ!^  8с111рЬиге  ^е  1а  рог1е  ^е  Гё^Иве  с1е  8-1  е  ЗаЪше  ^ 
Ноте.  Раг18. 

—  О  фресвахъ  ва  д^стввцахъ  К1ево-Соф1Йсваго  собора  (Заовекв 
археол.  общества,  нов.  сер.  т.  Ш,  вып.  8 — 4). 

—  Истор1я  ввзавт.  искусства  в  вковограф1в  по  мввитюрамъ  греч. 
рувописей.  Одесса  1877. 

—  11утешеств1е  ва  (?внай  въ  1881  г.  Одесса  1882. 

—  Мвв1атюры  греч.  псалтири  Лобвова  (Труды  мосв.  археод.  обо(. 
1878,  т.  У11). 

—  Мозавви  мечети  КахрХе-Дасами  въ  Ковстантинопод^.  Одесса.  1881. 

—  Визавт.  эмадв  А.  В.  Звенвгородсваго.  Лейпцягъ.  1894. 
Ковдавовъ  в  Баврадве*  Опись  нам.  древв.  въ  Гру8!в.  Свб. 

1890. 

КоVотаVТIV1^(V)С,  'Бр{1.1Г)^<1а  тшV  С«7Р^?®^*  '^^  'А(I1]Vа^с.  1888. 

Красвоседьцевъ,  Н.  6.  Очервв  древне-христ.  всвусспа  по 
памятнвкамъ  подземнаго  Рима.  11рав.  собес.  1879. 

—  Древне-христ.  усыпалкввпы  въ  Рим&.  Казань.  1888. 
Кгапа  Е.  X.  Вота  зоМеггапеа.  2  АпА.  Гге1Ъ11г^  ш  Вг.  1879. 

—  ОЬНзи.  Хпв8^  1п  1Ьгеп  ^гйЪе81еп  Ап^&п^еп.  Ье1р21^,  1878. 

—  Епсус1ор1|^е  с1ег  сЬНзШсЬеп  А11:ег1ЬЬатег  1—2.  Рге1Ъ11гвг  Ь 
Вг.  1886. 

-1  С^езсЬ.  а.  сЬг]8и.  Ктш8«  1—11.  Рге1Ът1Гб  1.  В.  1896—1396. 

Сго8п1ег,  1сопо^арЫе  сЬгёЫеппе.  Раг18  1848. 

Сго-^е  п.  Сауа1са8е11е,  ОезсЫсЪ^е  <1ег  1Ы1е1118сЬеп  Ма1еге 

КгатЪасЬег,  Ву2апШ118сЬе  2е11»сЬгШ  1—7.  1892—1894.  (Отап 
проф.  Огржнговсваго  о  ввзавт.  свудьптур^  в  др.). 

Крыжавовсв1й,    Шевсв1я   мозаиви  (Записвв    Импер.    археоа 
обш.  т.  УШ.  Спб.  1866). 
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Вурдеръ,  Ф.  Руководство  къ  нотор1и  «ивопнсн  со  времевъ  Ков- 
опшпша  Велвваго.  Мосввв.  1873. 

ЬяЪаг^еу  Ни^гои'е  ^ев  аги  1п(1118^г1е1а  ап  тоуеп  &^е. 

—  НёсЬегсЬев  виг  ётаШег1е.  ' 
Ьасго1х,  Ьеа  аг1:8  аи  тоуеп  д^е  е!;  &  Гёро^ие  ^е  1а  гепа188апсе. 

Ра118  1874. 

Ла{Л1сах1Г)€,  Хрсотютх)} 'Арх^'^^о^^^а  т^с  (му^с  Лз^рV^о^. 'Е^  'А01^Vа(С  1889. 

А  а  |А  л  р  о  с,  'О  *11Г]аоис  тоо  ПаVв«X^Vоо  (ПарVаввос  1881). 

Лебедннсв1Й  Я.  В.  М^ры  русзв.  праввтельства  въ  удучшев1ю 
русск.  ивоноинс  въ  ХУГ— ХУП  в.  Дух.  в^твввъ  1868,  1У;  1865,  XII. 

Лебедвлцевъ  П.  Г.  прот.  О  св.  Соф1и  Шевовой.  (Труды  Ш 
археол.  съ^да  т.  I.  Шевъ  1878). 

Ье  Б1ап1ц  Ъев  Ъав-геИеГв  дев  вагсорЬадев  сЬг.  е!  1о8  Шиг^ев 
^гшёга1ге8.  Раг18. 

—  Ьев  вагсо&^ев  /^ё^аепв,  Рапв  1886. 

Ь  е  Ь  п  е  г,  01е  МаНепуегеЬпш^  1п  деп  егв^еп  ^аЬ^Ь1тде^^еп.  З^аНг 
б^аг«  1881. 

Л  е  о  н  н  д  ъ  архжмандрвтъ,  Фресви  Звенвгородсваго  собора  (Оборв. 
общ.  древве-руссв.  всв.  1873). 

Ы  е  1 1у  1>1е  Вагв1ю11ш1§^еп  с1.  ^пп^^аа  Маг1а.  Рге1Ь11г^  1п  Вг.  1887. 

Ы  р  в  1  п  в,  ХНе  Б(1еввеп18с11е  АЪ^^агва^е.  ВгаапвсЬ'^лге!^^   1880. 

М[а^р01^IаV>к),  ВоСаVТ^VV]  тё^уу).  'Еу  'АЦ^оис  1893. 
'      Мавар1й  Арх1бШ1сво1тъ,  01шсав1е  церв,   древвостей  въ  Новго- 
роде 1—2.  Москва  1860. 

Мансветовъ  И.  Д.  О  шшХатюрахъ  россавсваго  Еваагед1я  УХ  в. 
(Црлбавд.  въ  хвор.  св.  отцевъ  1881»  вн.  1). 

—  О  вновь  отврытыхъ  фрескахъ  косвовсквхъ  и  вдадвм1рсввхъ 
(ГГрабава.  въ  твор.  св.  О.  1883,  2). 

МагсЫ,  Мопшпеп^!  (1е11е  ахИ  ог1виапе.  Воша   1844. 

МагИ^пу,  Б1сиоппа1ге  ^ев  апи^ш^ёв  скгёиеппев.  Раг1в  1877. 

М  а  1;  ^  Ь  е  в,  Б1е  Е^еввеп1вс11е  АЪ^^ва^е.  Ье1р219.  1882. 

Мепге!,  С11г1в11.  ЗутЬоНк.  Ве^епвЪиг^  1854. 

МШе^,  Ьев  това1^пев  €1е  ВарЪп!.  Раг1в  1900. 

М 11 1  п  в,  ^опав  ав!  <1.  Ве]1кт&1ет  с1.  сЬг.  АИ^г^Ьшвв.  Негапв^ев^Ъ. 
V.  ^.  Пскег,  РгеЛпг^    1.  В.  1897. 

Мйп1ег,  31хшЪМег  Ш1<!  Кш181уогв1;е11т1Пб;еп  ^ег  а11еп  СЬпв^еп. 
А11юпа  1826. 

МИпг,  Ко1ев  впг  1ев  товаЦиев  сЬгёИеппев  еп  1Ш1е  1—6.  Раг1В 
1876—1877. 

К1сооИп1,  ^11а^о  ш  т118а1со,  всорег^о  1а  РотреЬ  Nаро1^   1832. 

ОтегЬеск,  Ротре^Ь  Ье1р^^  1866. 

Оп^ап!,  Ьа  БавШса  д1  Зав  Магсо. 

Павдовсв1й  А.  А.  Живопись  Папатинсвой  вапелды  въ  Палермо, 
по  снимваиъ  А.  Н.  Померанцева  и  6.  И.  Чагина.  Спб.   1890. 

Павловъ  П.  Б.  О  фресвахъ  иа  д^стницахъ  Шево-Соф.  собора. 
(Труды  П1  археод.  съезда  т.  3). 

Рара^орои1о  —  Кегашепв,  'Ер(11)у||а  т^с  С^^ра^!»^?  т«^м)С* 
190а 

Реагвоп,  Б1е  Рго111са.  В1гаввЪ11г^  1887. 
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Ре1Ис1а,  Ве  сЬНвИапав  есс1е81»е  рНтм,  ше^ае,  а^  т^ОV^шш^тшл 
аеииа  ро1Ша.  1—4.  УегсеШв    1780. 

Р  ё  г  а  1:  ё   А.  Ь'агсЬёоЬ^е  сЬг.  Раг18  1892. 

Регге!;,  Ьев  са^асотЪев  де  Еот&  1 — в.   Рапе. 

Петровъ  Н.И.  О  1снв1атюрахъ  греч.  НввохндШсваго  Ев.  XI  в. 
(Труды  У  археоа.  съезда  т.  I.  Москва  1887). 

—  Твпивъ  о  цервовномъ  в  о  васгЬнвомъ  пвсыгЬ  епвсвопа  Нев>»> 
р1я.  Труды  отд.  сдав,  в  русев.  археоаоНв,  вв.  1У,    1899. 

Р1рег  Р.  Му1^о1о^е  и.  ЗутЪоИк  ^ег  сЬНви.  КопвЬ  1—2.  ^ешшг 
1851. 

—  Еуапв^е118сЬег  Ка1епдег.  ВегИп  1858  еЬс. 

—  Еш1е1(ш1б^  ш  д1е  топишепШе  ТЬео1о^е.  Оо^Лиь  18в7. 

—  {)Ъег  ^еп  скпвШсЬеп  б11(1егкге1в.  ВегИп   1862* 

Р1а^пе^,  Вевс11ге1Ъш1|^  а.  81аа^  Вот  Ва.  1—8.  8Ь1«<;вГ<^  ^*  1^- 
Ыпе^п  1829—1888. 

Подлвввввв  ввовопвсвые:  Строгавовсв1|1  ввовоп.  двцевой 
подовввввъ.  М.  1869. 

Ивовоп.  подлвввввъ  Новгор.  редавц1в;  вад.  Фялвмовова.   М.    1873. 

Сводвый  поди.  ХУШ  в.  по  спвсву  Фвавховова.  М.  1874. 

'Повровсв1й  Н.  Евавгеа1е  въ  памятнввахъ  ввовограф1в,  пре- 
вмущ.  ввзавтШсквхъ  в  руссввхъ.  Спб.  1892. 

—  СтЬнвыя  росавсв  въ  древввхъ  хравахъ  гречесввхъ  в  руссввхъ. 
Мосвва  1890. 

—  Перегородчатыя  эмалв  А.  В.  Звоввгородсваго  (Запвсвв  археод. 
общ.  ВОВ.  сер.  т.  П). 

—  Лвцевое  Евавгел1е  Геаатсваго  мовастырв  ХТТ  в.  Спб.  1887. 

—  Археоаогвчесв1я  р4кдвоств  Гелатсваго  моваотыря.  Соб.  1882. 

—  О  в^воторыхъ  памяхввкахъ  древвоств  въ  Турц]в  в  Грец1в. 
Спб.  1889. 

—  Опред^Ьа.  Стоглава  объ  ввовахъ. 

—  Лвцевой  ввовоп.  подлвввввъ  Автов1ева  С1Йсраго  мов.  Спб.  1895  — 
1898;  съ  атпасомъ. 

Полевой  Л.  Д.  Очервв  русской  встор1в  въ  паватвнвахъ  быта. 
1-2. 

РоИаогц  8п11е  Ьпа^^  де'  3.  ПеЬго  е  Рао1о,  МИапо  1388. 

Порфвр1й  Епвсвопъ,  Сваааи1я  о  вв^швемъ  ввдЪ  св.  мужей  в 
»евъ  в  о  возрасти  вхъ,  вавлечеввыя  ваъ  раавыхъ  рувопвсеЙ  (Труды 
К.  Д.  А.  1867,  М  1). 

—  Пвсьма  о  пресловутомъ  живопвсц&  Лавсеавв^  (Тр.  К.  Д.  А 
1867,  №  10-11). 

—  Ер1шв1я  влв  наставдев1е  въ  жввопвсвомъ  всцусств^  (Тр.  К.  Д.  А. 
1867,  №  7). 

—  Квига  о  жввопвсвомпь  исвусств^  Дав1ваа  свящ.  1674  г.  (Ша. 
№  12). 

—  Востовъ  хрвот1авсв1й. 

—  Ерш1н1я  Д1оавс1я  Фурвоаграф1ота  1701—1788  (Ша.  1868,  >1  2— 8, 
6  в  12). 

—  Яросопограф1я  цервовваа  (Ша.  1871,  24  ^)^ 
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— -  Зоографическая  д^топнсь  Аеова  в  мое  суаедете  о  тамоигаей 
нвонопнсн  (Ч!тев1а  въ  общ.  дюб.  дух.  просв^щ.  1864,  ышртъ), 

—  Сборвввъ  рувопвсеМ  о  жввоп.  иовусств^  (Труды  К.  Д.  А. 
1867  г.,  №  2). 

Прах  о  в  ъ,  А.  В.  К1евсв1е  памятники  виаавтШсво-руссваго  искус- 
ства (Труды  МОСК.  археод.  общ.  т.  XI,  вып.  8.  Москва  1887). 

Я  р  о  X  о  р  о  в  ъ,  В.  А.  Христ1анск1я  древности  и  археология. 

Псалтирь,  лицевая  1397  г.  над.  Имаер.  общ.  любителей  древней 
письменности.  Корревхурвые  листы.   Спб.  1890. 

Рп1^Ьег,  Ьев  апс1еппев  ё^Ивев  Ъугап11пе8. 

11аох11-В.осЬе1:^е,  Б18сош'в  впг  ГоН^пе  е^  1е  са^ас^ё^е  дев 
1урев  хтИл^Шв,  яв!  сопвШпеп^  Гаг1  дп  сЪг1виа111вше.  Раг1в  1884. 

Аеивепв,  ^21ётеаи  д'агсЛхёоК  сЬг.  Т-^П.  А1х  1а-сЬ.аре11е  1888. 

ВоЬаиИ  11е  Пепгу,  Ь'Еуап^Ие.  Е^адев  ^сопо§р^арЫ^пев  е1: 
агсЬёо!.  I— П.  Топгв  1874. 

—  Ьа  8а1п^е  У1ёг^е. 

В 1  о  Ы;  е  г,  АЪев^ёл^всЬе  Ма1еге1  п.  Р1а1|ШЕ  1п  д.  Ь&п^ет  с1е8 
ОНеп^в.  (Верег1опшп  1877). 

—  Шв  Мова1кеп  уоп  Ватехша.  УУхеп  1878. 

Р  и  ч  «I  и,  Фотографическ1е  снимки  съ  равеннскихъ  моеаикъ. 
Ровинск1й    Д.  А.   Истор1я  русскихъ   шволъ   иконоаисан1я    до 
конца  ХУ11  в.  (Зап.  Иипер,  археол.  общ.  т.  8.  Спб.  1866). 
В  о  в  в  1   О.  В.  Вота  во'Ыюггапеа  спвИапа.  Вота  1876. 

—  БпПеШю  ^1   агс11ео1ов:1а  сНвиапа.  Вота  1868—1898. 

—  Ве  скНвЫашв  топшпепИв  1х<К)^  ехЫЪе1111Ът1В  (Р^а,  8р1с0е^1шп 
во1евт.  ^.  Ш). 

-^  Мп8а1с1  сг1в^1а111  деПе  сЫеве  ^  Вота. 

—  1та^пев  ве1ес1»е  8.  У1гвр1п1в  Мапае. 

Р  1|динъ  Е.  К.  Мозаики  равенаскихъ  церквей.  Спб.  1896. 

Савва  арх1епископъ,  Указатель  моек.  патр1аршей  ризницы.  Иад.  5. 
Москва  1888. 

8  а  П  ^,  Ре  ^1р1;усЫв  уе1етт  сЬпвИапопип. 

8а12епЪег^,  А11;сЬг1в1;11оке  Вап^епктаХе  топ  Сопв1апипоре1  уот 
V  Ыв  XII  ^аЬ^1IШ1а.  Вег1т  1854. 

Сахаровъ  И.  П.  О  металлическомъ  производстве  въ  Росс1и 
(Записки  отдЪд.  русск.  и  славянской  археодог1и  т.  1). 

—  Записка  для  обозр^в^я  русскихъ  древностей  (тамъ  же). 

—  Изследован1я  о  русскомъ  иконописан1и  1—2.  Спб.    1850. 
Сборникъ  общ.  древне-русск.  иск.  М.  1866—1878. 
Сементовск1й,  Шевъ.    1881. 

С  е  р  г  1  й  Арх1епископъ  влад.,  Аг1олог1я.  Полный  м^сяцесдовъ 
востока.  1—2.  Москва  1876. 

8еггад1Га1со  (Впса  (И),  Ве1  йпошо  д1  Мопгеа1е. 

Скворцовъ  прот.  Опясате  Шево-СофШскаго  собора.  Шевъ  1864. 

Славинъ,  Истор.  пов'Ьствов.  о  нерукотворенномъ  образе  Спаси- 
теля. Спб.   1864. 

8т1^Ь  УГ.  апд  СЬее^Ьатв,  А  ^с^1опагу  о^  оЬпвИап  ап^1- 
^т1^^;^ев.  1—2.  Ьопс1оп  1880. 

Снегирев ъ.  Памятники  мосвовсвоЙ  древвооти.   М.  1842. 
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Зоттегагд,  Ье  шоуеп  й^е. 

8рг1п9ег  А.  Б1е  ОепевХвЪи^ег  III  ^ег  Кипе!  д.  йНЬеп  МШеЫ- 
1ег8.  Ьё1рг19  1884; 

—  Р8а11:егШи81а*а(1опеп. 

• '-  Ше  Ъу гвлЬ  Кип8^  и-.  1Ьг  Б11Ш1188  1т  АЪеп^апйе  188в. 

З^оск.Ъаиег,  К1т81^е8сЫс11^е  €1б8  Кгепгев.  ЗсЬаШ^аиаеп  1870. 

О  т  р  о  г  а  н  о  в  ъ  С  Г.  гр.  Д|штр1евск1&  Соборъ  ро  Вдадим1р^  на 
Каяаыс^.  Москва  1849. 

8^^гу^со^8к^,  ВугапивхвсЬе  -Вепкт&1ег.  Бае  Е18сЬт1а<121]1 
Буап^еЦаг.  \^1еп  1891. 

—  1еопортаЫе  йег  Тап^е  СЬг18^1.  МйпсЬеп  1685. 

— •  В1е  Ъугаа1:.  Еш18(  (КттЪасЬег,  Вугап^.  2е1исЬг1А  1882,  8. 
61-78). 

З^пЫГаи^Ь  3.  В1е Еп^е! т  <1.  сЬг. К-апв!;.  НегаиавревеЪ. V. Р1скег. 
ЕгехЪпгб^  1.  В.  1897. 

—  А11с11Н8и.  Е№йЪе1а-Р1а8ик.  Гг.  1.  В.  18дв. 

8сЬ]&^ег,  Бае  Нап<1ЪасЬ  ^ег  Ма1еге1  уохп  Вег^е  А^юв.  Тпег 
1855. 

ЗсЬпиа,  ГНе  Ваг8«»1].  а.  аеЪиге  СДпаИ.  311111;^аН:  1890. 

ЗоЬпааве,  ОевсЫсЫ»  Аег  ЬИйеп^еп  КаI18^6.  I — У1.  БйваеМогГ 
1861. 

ЗскиИг  А.  Б1е  Ье§^еп<1е  уоп  ЬеЪеп  д.  ^11д^&аи  МаНа  п.  акте 
Багв1;е11ап^  1д  д.  Ы1д.  Кш81.  Ье^рг!^^  1878. 

ЗсЬдИге  У.  Б1б  Еа^асошЪеп.  ^е^рx^^  1882.  , 

—  Агск&о1ов:18ске  8Ьад1еп  йЪег  а1^сЬг18Ы1сЬе  МопшпепЬе.  ^1еп  1880. 

—  АгсЬ&о1о§:1е  (1.  а1(сЬг.  Ктт8<;.  МйпсЬеп  1895 

8  с  к  п  1 2  I.  Б1е  Ъугапип18сЬв  2е11еп8сЬте12  ёег  8атт1ш1^  8'«7е- 
п190год8ко1.  Ааскеп  1884. 

Т1кка11е11,   БХе   <э1-вие818то8а1кеп   V.   8.  Магсо   1п   УепеШ^.  НеЬ 

8|11^0Г8  1889. 

—  РваНегШпвЬ-аИоп  1т  М1ие1а11ег.  Не181п9^ог8  1900. 
Толстой  И.  И.  и  Кондав  овъ  Н.  П.  Руссв1а  древноотя.  1 — 6. 

Спб.  1890. 

Т^1п1п$  Ь.  ЗутЪоХа  ап<1  етЫета  о^  еаг1у  апс1  теа1аеуа1  скг18- 
1;1ап  а]^«.  Ьоп^оп  1885^ 

Уварова  П.  С.  гр.  Ка/гадогъ  рвавицы  Спасопреобразв.  ыоЕастнра 
въ  Яросдавл!Ь.  Москва  1887. 

Ундодьсв1й,  О  греческой  псалтири  Хлудова.  (Сборвнкь  общ. 
древве-русск.  век.  1866  г.). 

У  с  о  в  ъ  А.  С.  Мозавкв  въ  церкви  Преобрадкев1я  ва  Сива^ъ  (Труды 
носков,  археод.  общ.  1888,  УШ). 

~  Мвв1атюры  свр1Йскаго  Евавгедхя  Раввулы  (Труды  моек,  археод. 
общ.  т.  X,  вып.  2). 

—  МЕв1а|тюры  греческаго  россавскаго  кодекса  У1  в.  (Труды  моек, 
археод.  общ.  т.  IX,  вып.  1). 

Усовъ,  Мавсветовъ,  Павдовъ,  О  фрескахъ  У спевсваго 
соб.  въ  Москве  (Тру;^  моек,  археод.  общ.  т.  IX,  1888»  вып.  II— Ш, 
протоколы). 

Успевск1е  В.  нМ.И.  Ивовопвсвые  переводы   I— 1У.  Спб. 
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—  Очерки  по  истор1я  иконописан1я.  Спб.  1В99. 

Е1скег,  В1е  а11жЬп81:1.  В11д.\17егке  1т  сЬг141:1.  Мавепт  ^еа  Ьа<;е- 
гапв.  Ье1р2]^.  1890. 

Фидиионовъ  Ю.  Д.  Церковь  св.  Ниводаа  на  Липн^ (бднзь Нов- 
города). Москва   1869. 

—  Объ  энапяхъ,  приписываемыхъ  препод.  Лнтон1ю  Ринлянину  и 
Андрею  Богодюбсвому  (В^стя.  общ.  древне-руссв.  иск.   1874,  4 — б). 

—  Симонъ  Ушаков ъ.  Оборя.  общ.  древве-русск.  век.  М.  1878. 
Е  о  п  ^  а  п  а,   Ми8а1с1   <1е11а   рг1тШуа   ероса  ^е11е   сЫеве   ^1   Е^олха. 

Нота  1870. 

Фривенъ,  Ринск1я  катакомбы  и  паматыики  первонач.  христ. 
искусства.  1—4.  Москва  1872—1885  г. 

Е  г  1 8  1,  Метопе  6.е11е  сЫеае  Мопгеве.  МИапо  1774. 

ЕпЫа,  Вав  Кгепг  хтс1  ^1е  Кгепг1^гш^.  Вге81аи  1878. 

Фундукдей  И.  06озр^1е  Шева  въ  отношеа1а  кь  древностаиъ. 
Шевъ  1847. 

Епг^е^^^,  Бе  тпвЫв.  Кота  1762. 

Христофоръ  Еплскопъ,  Образы  I.  Христа  (Прибавд.  къ  твор. 
св.  о.  1886.  IV). 

—  Иконограф1я  хриспансвая,  какъ  выражен1е  древве-церковнаго 
в'Ьросознан1я.  Москва  1887. 

—  Жизыь  I.  Христа  въ  памятпвкахъ  древне-христ.  иковографш. 
Москва  1887. 

2оск1ег,  Бав  Кгепг  СЬНви.  Ои^егвЬЪ  1875. 
С1атр1п1,  Уе^е^а  шопипепи  1—2.  Кота  1690—1699. 
Чтен1я  въ  Императ.  обществе  исторш  и  древностей.  1858,  II. 
Щукаревъ    А.   Н.    Ви8аит1йск1я    мозаики   двухъ    сицилШскихъ 
церквей  XII  в.  (Записки  Импер.  русск.  археод.  общ.  т.  ГУ.  Спб.  1890). 
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